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Одна из целей разработки и внедрения системы

тестологического измерения учебных достиже-

ний — создать условия для объективной, непре-

дубеждённой и корректной оценки знаний уча-

щихся. Это исключительно важно для такой

учебной дисциплины, как история, в которой ре-

альное содержание исторического знания про-

должительное время подменялось идеологизи-

рованными оценочными суждениями и различ-

ными пропагандистскими схемами. Но не менее

важно и то, что система тестового контроля, ха-

рактер и формулировки тестовых заданий опре-

деляют новые стандарты учебных предметов,

новое содержание образования. И если верно

наше предположение, что история в конечном

счёте создаётся именно так, как она познаётся,

изучается и понимается, то познание истории в

учебном процессе прямо зависит от того, как

это познание проверяется, как и каким спосо-

бом измеряется его успешность. 

Анализ публикаций по созданию и использова-

нию тестовых методов в учебном процессе сви-

детельствует о существенном прогрессе в во-

просах математической обработки и верифика-

ции результатов тестирования. Намного меньше

изучена взаимообусловленость способов изме-

рения успешности обучения с сущностными

особенностями содержания образования, осо-

бенностями мышления, логики и формирования

знания в соответствующих учебных дисципли-

нах. Мы попытаемся рассмотреть возможности

и особенности тестологии применительно к ис-

тории как гуманитарной науке и школьной дис-

циплине.

Особенности и различия естественно-научной и

гуманитарной парадигмы мышления и соответ-

ствующих им типов знания исследованы в тру-

дах выдающихся учёных ХХ столетия, среди ко-

торых М. Бахтин, В. Библер, М. Бубер, М. Фуко. 

Подход, традиционно присущий естественным

или точным наукам, предполагает отношение к

познаваемому как к объекту. Способы познания

в этом случае — расчёт, аналитическое иссле-

дование, препарирование, моделирование, мно-

гократная экспериментальная проверка с одно-

значно воспроизводимым результатом. Это та-

кая модель, которую Мартин Бубер описывал

как отношение Я — Оно, а Михаил Бахтин назы-

вал монологической формой знания: познаю-

щий изучает неодушевлённый объект и выска-

зывается о нём.     

Гуманитарному мышлению и гуманитарным на-

укам присуща иная специфика. Это прежде все-

го диалогичность, полифоничность и субъект-

ность. Здесь познаваемое предстаёт субъектом,

одушевлённым, обладающим собственным бы-

тием, речью и способностью находиться с по-

знающим в Я — Ты отношениях. Способы по-

знания в этом случае основаны на возможности

собственной речи (текста) субъекта взаимодей-

ствия, на возможности диалога. 

Логика диалога и есть логика гуманитарных на-

ук, гуманитарного мышления. Логика диалога

как процесс понимания представляется нам не

только адекватной особенностям и способам

формирования гуманитарного мышления и его

понятийной структуры, но и психологически кор-

ректной, поддерживающей, ресурсной по отно-

шению к личности учащегося. Вместо личност-

но отчуждённого принципа подражания образ-

цу, учебная деятельность в этой логике испове-

дует ценность и значимость возникающего у

каждого ученика собственного понимания, соб-

ственного образа изучаемого предмета, образа

мира, образа себя. В понимании, как в творчес-

ком действии, возникает предельно важная ре-

альность особого взаимоотношения между по-

знающим и познаваемым, в которой они не ут-

рачивают себя в слиянии один с другим, но каж-

дый сохраняет своё бытие, свою существен-

ность, свой голос. Логика диалога придаёт цен-

ность и значимость собственным, личным во-

просам ученика и индивидуальным особеннос-

тям ответов, которые он получает.

Диалогическое понимание как деятельность, в

данном случае — как учебная деятельность,



ШК
ОЛ
ЬН
ЫЕ

 ТЕ
ХН
ОЛ
ОГ
ИИ

Å. ÌÅÄÐÅØ. ÒÅÑÒÎËÎÃÈß È ÄÈÀËÎÃÈÊÀ: ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÃÓÌÀÍÈÒÀÐÍÎÃÎ ÌÛØËÅÍÈß.. .

всегда связано с узнаванием нового, с появле-

нием нового в жизненном и культурном прост-

ранстве ученика. Если воспользоваться линг-

вистической метафорой, диалогическое пони-

мание — это не перевод с чужого языка на

свой, а узнавание нового, другого языка, дру-

гой системы, другого опыта восприятия и отра-

жения мира. 

Диалогическое понимание можно представить

как вопрос-ответное понимание. Оно основыва-

ется на признании одушевлённости, субъектно-

сти понимаемого, его праве и способности да-

вать ответы на обращённые к нему вопросы. И

в этом качестве оно внятно отличается от моно-

логического анализа, препарирования и интер-

претирования объекта исследования. Учебная

деятельность в логике диалога строится таким

образом, что ученик задаёт собеседнику (собы-

тию, творению, тексту) свои вопросы, важные и

актуальные именно для него, порождённые его

— ученика — формирующими процессами и по-

этому имеющие абсолютную учебную эффек-

тивность. И получает адресованные именно ему

ответы, поскольку не только непосредственный

собеседник, но и тексты культуры устроены так,

что способны прямо говорить о себе, собствен-

ной речью и запечатлёнными в них голосами от-

крывать свои смыслы и значения.

Это порождает проблему нормативного содер-

жания знания в гуманитарных науках, поскольку

уникальность, многозначность, воспроизводи-

мость не в эксперименте, а в индивидуальных

отношениях — суть органические свойства как

самого гуманитарного события, так и знания о

нём. 

История сама по себе — это просто жизнь во

всей её полноте. Но вот описание, осмысление

и исследование творимой человечеством жизни

также именуются историей и по рождению сво-

ему являются гуманитарной наукой. 

Предмет изучения, предмет знания в истории —

историческое событие —  некоторое элементар-

но целостное, совершенное, собранное в одну

точку с определяемыми пространственными,

временными и культурными координатами со-

вокупное бытие, со-бытие. Как каждая гумани-

тарная наука, история должна основываться на

тексте. «Где нет текста, там нет и объекта для

исследования и мышления» (М. Бахтин). Собы-

тия и есть тексты истории. История, таким обра-

зом, предстаёт как поле текстов исторического

бытия, явленное в источниках — голосах исто-

рии. Эти тексты иногда прямо говорят о себе,

иногда не имеют собственной прямой речи, за-

фиксированной в соответствующем источнике,

но всегда обладают смыслами и значениями, то

есть способностью порождать ответы на обра-

щённые к ним вопросы.

Непосредственное знание исторического собы-

тия невозможно. Мы узнаём о событии из исто-

рического источника и понимаем его (спраши-

ваем его) также через источник или источники

опосредованно. Историческое знание рефлек-

сивно: недостаточно просто что-либо знать, не-

обходимо иметь вполне ясное представление,

откуда и каким образом мы это знаем. Знание

есть подлинное знание, лишь когда ему ведомо

собственное происхождение.

Помимо собственно событий предметом знания

в истории также могут быть их восприятия и ис-

толкования в свидетельствах, высказываниях и

поступках людей, представления и мнения науч-

ных школ, политических, социальных, религиоз-

ных, культурных традиций или сообществ, та

или иная концепция, тот или иной взгляд, отра-

жённые в источниках и неразрывно связанные с

самим этими источниками.

Историческое бытие полифонично, как методы

и способы его понимания. Нет и не может быть

какой-либо одной единственно и полностью

верной, «суммарной» модели истории, как не

может быть исчерпанного понимания смысла

исторического события. Все опыты и варианты

понимания, истолкования, комментирования

значений и смыслов истории имеют основания,

границы и возможности. И с полным правом мо-

гут рассматриваться как предмет изучения, как

текст исторической науки. По отношению же к

историческому событию его восприятия, отра-

жения и истолкования выступают не только как

самостоятельный текст, но и как контекст — не-

обходимейшая составная часть и условие диа-

логического понимания истории.

В то же время, в отличие от событий, такие ка-

тегории, как причина, следствие, историческая

закономерность, исторический процесс, своей

объективной природы не имеют и самостоятель-

ным предметом исторического знания могут

быть только лишь предельно условно и контек-

стно, в качестве оговорённых выше авторизиро-

ванных мнений, представлений и истолкований. 

Исторические события — это «вещи в себе», су-

ществующие вне нашего сознания. А историче-

ские процессы – это сознательные условные по-

строения, которые возникают вследствие наше-

го опыта понимания, опыта произвольной и

субъективной систематизации и схематизации

взаимосвязей и взаимозависимости различных

исторических событий. 
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Что явилось причиной революции? Голод? Вой-

на? Политический заговор? Стремление общест-

ва к росту и развитию? Социальная «аутоагрес-

сивная патология»? А что можно считать следст-

вием именно этих событий? И какова степень не-

избежности и закономерности произошедшего?

Благодаря этому факту случилось нечто, вопре-

ки ему или вообще безотносительно?.. 

Совершенно очевидно, что неограниченное

множество ответов на подобные вопросы не

только допустимо и правомерно с научной точки

зрения, но и принадлежит к числу неотъемле-

мых прав каждого мыслящего и свободного че-

ловека. Предпочтение и заучивание каких-ни-

будь одних вариантов мнений, оценок и взгля-

дов в качестве объективной исторической исти-

ны, равно как и безусловное, неавторизованное

использование относительно истории таких ка-

тегорий, как причина, следствие, закономер-

ность, совершенно некорректны. И попросту

аморальны в тех случаях, когда подобное дикту-

ется политической конъюнктурой.

Культура как область человеческого (гумани-

тарного) бытия — это высказывание, текст,

творчество, поступок. А образование — это си-

стемная деятельность, развивающая способ-

ность учащегося воспринимать другое и соб-

ственное: высказывание, текст, творчество, по-

ступок. И тогда измерение учебных достижений

учащихся, отвечающее критериям валидности и

достоверности, должно измерять именно эту

способность.

Учебные тесты в их сегодняшних форматах

предназначены, чтобы измерять первую из оз-

наченных способностей: воспринимать другой

голос — голос культурного собеседника, вос-

принимать тексты культуры.

Мы предлагаем следующую классификацию

аспектов исторического знания для построе-

ния заданий для тестологического измерения

учебных достижений школьников и студентов:

события

— знать временные координаты исторических

событий;

— знать пространственно-географические ко-

ординаты исторических событий;  

— знать содержание исторических событий;

— знать участников исторических событий;

— знать фактические (очевидные) последствия

исторических событий;

персоналии

— знать факты биографии и деятельности исто-

рических лиц;

— знать содержание деятельности историчес-

ких структур и организаций;

терминология

— знать содержание и значение исторических

понятий и терминов;

источниковедение

— знать содержание исторических источников,

документов и произведений;

— знать авторство исторических источников,

документов и произведений;

межаспектные соотношения

— уметь определять взаимосвязи и соотноше-

ния между историческими событиями, лицами,

структурами и организациями, терминами, ис-

точниками, документами и произведениями.

А ещё существует специфическая методология

гуманитарного мышления, сугубо гуманитарные

исследовательские приёмы. Их понимание так-

же может быть предметом тестового испытания. 

Методология гуманитарного мышления и ис-

следования

— умение определить гуманитарно-историчес-

кие исследовательские приёмы и специфику

методологии гуманитарного мышления.

Тесты, созданные в соответствии с предложен-

ной классификацией, способны соответство-

вать природе и логике гуманитарного научного

знания. Важно, чтобы системы контроля и про-

верки результатов обучения надёжно корелли-

ровали с целями, задачами и содержанием об-

разовательных дисциплин, являлись фактором

развития качественного современного образо-

вания. Дальнейшие исследования и разработки

в области измерения успешности обучения бу-

дут проводиться именно в этом направлении.
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