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В чём суть этого метода? Он основан на общем

положении о том, что, прежде чем читатель зна-

комится с содержанием книги (статьи), он про-

сматривает аннотацию к этой книге, т.е априори

(«до опыта») составляет представление об основ-

ном содержании источника, что ориентирует на

восприятие соответствующей информации. Этот

факт был положен в основу предварительного

(априорного) знакомства с содержанием лекци-

онного занятия в виде его терминологического

плана к предлагаемой теме, поскольку основной

единицей, формирующей и выражающей содер-

жание научно-учебного текста, является термин.

Такой вспомогательный материал может быть

записан на доске или предложен каждому слу-

шателю на отдельном листе, как и делает автор 

статьи. 

Терминологический план лекционного занятия —

это вторичный документ в особой форме. Идея

создания вторичных документов (рефератов и

аннотаций) в виде набора ключевых слов (одно-

словных терминов), «сигнализирующих» о пред-

метах описания первоисточника, была предложе-

на специалистами по информатике для автома-

тического информационного поиска. Однако та-

кой перечень лишь информирует о темах перво-

источника, но не отражает его основного содер-

жания. Тем не менее мысль о создании вторично-

го документа терминологического вида была

подхвачена лингвистами, предложившими пред-

ставлять содержание документа набором наибо-

лее информативных (лучше не однословных) для

данного источника терминов1. Эта идея была

разработана автором статьи в кандидатской дис-

сертации2, а здесь предлагается как способ тер-

минографического представления знаний в учеб-

ном процессе.

Прежде чем приступить к объяснению алгорит-

ма создания терминографического образа

учебного материала (статьи, книги или её па-

раграфа), сделаем ряд предварительных заме-

чаний.

Любой текст представляет собой единство со-

держания и речи (по-

следовательности

знаковых единиц об-

щения в конкретном

языковом материале

в их коммуникатив-

ном применении), вы-

ражающей это содер-
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жание3. Стилелогия отмечает существенные

различия между художественными и научно-

учебными текстами как с точки зрения содержа-

ния, так и в аспекте языковых средств, форми-

рующих последнее. Содержательный план худо-

жественного произведения, как правило, пред-

ставляет собой сложную систему содержатель-

ных уровней4, создаёт не только отношение ав-

тора к выражаемому смыслу, но и использова-

ние разнообразных изобразительно-вырази-

тельных средств. Наличие в художественных

текстах переносных смыслов приводит к тому,

что понимание одного и того же художественно-

го произведения и краткий его пересказ могут

существенно различаться у разных читателей и

зависят от социального и эмоционально-лингви-

стического «багажа» личности.

В отличие от художественных произведений на-

учная речь не может допускать разночтений, так

как она отражает «…стабильные связи мира»5.

Однозначное понимание научно-учебного текста

формируется строгой логикой изложения, пря-

мыми значениями языковых единиц (терминов)

и постоянством содержания научных понятий,

функционирующих в тексте. Но и в научном сти-

ле есть жанровые различия. В научных текстах

часто ведётся полемика по какому-либо вопро-

су, приводятся разнообразные точки зрения; не-

редко основной объект изучения представляет

собой результат вза-

имодействия каких-

либо исходных объ-

ектов. В учебном же

тексте, как правило,

отсутствует дискус-

сионный материал и

предлагается наибо-

лее устоявшаяся точ-

ка зрения на предмет

изучения. Всё это су-

щественно влияет на

вид терминологичес-

кого образа анноти-

руемого материала,

так как терминогра-

фические конспекты

к источникам разного

жанра будут содер-

жать терминологиче-

ские единицы разно-

го вида и структуры.

Не вступая в дискус-

сию о том, что такое

терминологическая

единица, берём в ка-

честве рабочего определение термина профес-

сора Б.Н Головина: он определяет термин как

слово или словосочетание (образованное на ба-

зе подчинительных связей), имеющее профес-

сиональное значение, выражающее и формиру-

ющее профессиональное понятие, применяе-

мое в процессе (и для) познания и освоения не-

которого круга объектов и отношений между ни-

ми под углом зрения определённой профессии6.

А также мы приводим классификацию терми-

нов, которая стала плодом научной полемики об

этом понятии. Терминологические единицы де-

лятся на: а) термины языка; б) термины речи;

в) терминологические сегменты речи7. 

Охарактеризуем подробнее каждый элемент
этой классификации, так как ниже, описывая

алгоритм терминологического конспектирова-

ния,  будем обращаться к этим единицам:

а) терминологические единицы с очевидной их

воспроизводимостью (самостоятельной или в

структуре более сложной терминологической

единицы) называются языковыми терминами:

«окказиональное управление»; «объектное зна-

чение»; «термин»; «языковой знак»;

б) если к языковым терминам присоединя-
ются слова, обозначающие какие-то опера-
циональные признаки соответствующих по-
нятий (в примерах они выделены курсивом),
то такие терминологические единицы отно-
сятся к разряду речевых терминов: «изуче-

ние исторических терминов»; «работа над тер-

минологическими неологизмами»; «продуктив-

ность синтаксического способа при образова-

нии терминов»;

в) терминологические единицы, которые при

разложении, кроме специальных терминов, со-

держат в себе аспектные слова, общеупотреби-

тельные слова, общенаучные термины и слова с

общенаучным значением (эти элементы в при-

мерах также набраны курсивом) называются

терминологическими сегментами речи8:

«употребление терминов без пояснений при яс-

ном переносном значении»; «толкование терми-

нов-названий профессий в энциклопедии набо-

ром семантических дифференциальных призна-

ков» и т.п.

Терминологические конспекты к научным текс-

там содержат терминологические единицы всех

видов нашей классификации, а аннотации к

учебным текстам — чаще всего терминологиче-

ские единицы вида  а) и б).

Процесс терминологического аннотирования

(конспектирования) предполагает: 1) деление

текста на тематически однородные участки

106

3 Березин Ф.М., Головин Б.Н. Общее

языкознание. М.: Просвещение, 1979. 

С. 21.

4 Грехнева Г.М. Особенности логичности

как качества речи в научном стиле / Тер-

мин и слово: Межвуз. сб. Горький, 1979.

С. 169.

5 Васильева А.Н. Курс лекций по стилис-

тике русского языка. М.: Русский язык,

1976. С. 22–24.

6 Головин Б.Н. О некоторых задачах и те-

матике исследования научно-технической

терминологии // Уч. Зап. ГГУ: Сер. лингви-

стическая. Вып. 114. Горький, 1970. С. 20.

7 Рубцова Н.В. Русская речь. Научный

стиль. Ч. I. Термин и язык науки: Методич.

рекомендации по культуре русской речи

для студентов пед. вузов. Н. Новгород:

НГПУ, 1997.

8 Кобрин Р.Ю. О формальных критериях

терминологичности и методологическом

обосновании работ по унификации и стан-

дартизации терминологии / Проблемати-

ка определений терминов в словарях раз-

ных типов. Л., 1976. С. 175–177.
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(ССЦ — сложные синтаксические целые); 

2) определение в этих отрезках текста наибо-

лее существенной информации, т.е. выделе-

ние наиболее важных объектов описания; 

3) называние отобранных объектов описания

терминологическими единицами предложенно-

го выше вида.

Покажем алгоритм терминологического кон-

спектирования  на примере: возьмём для со-

держательного анализа фрагмент текста, по-

свящённого теме «Предлог» из учебника 

А.В. Дудникова «Русский язык»9. Автором

учебника этот материал разбит на четыре па-

раграфа, т.е. структура изложения интересую-

щего нас теста уже говорит о том, что в нём о

предлоге предлагаются четыре микротемы.

Первый параграф называется так: «Значение и

грамматические особенности предлога». За-

главие с позиций информационного поиска —

это микротекст, который достаточно часто да-

ёт ответ на вопрос о том, один или несколько

объектов описания содержится в данном ис-

точнике. Судя по названию первого параграфа,

в нем пойдёт речь о нескольких объектах ин-

формации: «значение предлога» и «граммати-

ческие особенности предлога» (множествен-

ное число слова «особенности» указывает на

то, что их несколько). Проследим за процеду-

рой выделения этих объектов описания и про-

цессом составления терминологических еди-

ниц для их называния. 

Действительно, параграф начинается с опре-

деления понятия о предлоге, т.е. раскрывается

его значение: «Предлогом называется служеб-

ная часть речи…». Определение понятия счи-

тается существенной информацией в тексте,

поэтому в терминологическом плане необходи-

мо отразить сведения об этой информации.

Для этого мы конструируем термин «определе-

ние предлога», называющий эту часть инфор-

мации в тексте. Так появляется первый компо-

нент конспекта — речевой термин «определе-

ние предлога».

В следующем сложном синтаксическом целом

этого параграфа говорится о предлогах, кото-

рые употребляются только с одним падежом:

«Большинство предлогов употребляется с ка-

ким-либо одним падежом…». Это предложение

открывает красную строку сложного синтакси-

ческого целого, так как обычно объект описа-

ния микротемы отдельного ССЦ текста назы-

вается в красной строке нового абзаца. Преоб-

разуем это предложение в терминологическую

единицу: «употребление предлогов с одним па-

дежом». Как видим, для называния процесса,

который осуществляется с объектом описания,

мы используем отглагольное существитель-

ное, ибо термин, исходя из принятого опреде-

ления, является непредикативным словосоче-

танием; поэтому преобразуем глагол употреб-

ляется в существительное употребление. Кро-

ме того, мы выбрасываем из структуры непре-

рывного линейного отрезка текста малоинфор-

мативные слова «большинство» и «с каким-

либо». 

Объект описания третьего сложного синтакси-

ческого целого тоже назван в красной строке

нового абзаца: «Некоторые предлоги могут вза-

имодействовать с несколькими падежами, вы-

ражая в каждом случае….». Конструируем тре-

тью терминологическую единицу нашего плана

уже описанным способом: «взаимодействие

предлогов с несколькими падежами». 

Теперь, имея заголовок этого параграфа и тер-

минологические словосочетания, называющие

объекты его описания, мы можем составить тер-

минологический план данной части текста в та-

ком виде: 

ПРЕДЛОГ

определение предлога

грамматические особенности предлогов

употребление предлогов с одним падежом

взаимодействие предлогов с несколькими 

падежами

В этом конспекте показаны все микротемы

рассмотренного небольшого параграфа, но он

не отражает содержательно-иерархической

взаимосвязи объектов описания (иерархия —

расположение частей целого в порядке от выс-

шего к низшему10. Поэтому особым располо-

жением терминов попытаемся структуриро-

вать содержание рассматриваемого отрезка:

покажем, что является темой описания (изве-

стным, исходным), а что для читателя стано-

вится ремой — новым, детализирующим ис-

ходное с точки зрения актуального членения

предложения11.

Читателю известны понятия, названные в заго-

ловке, а новым станет информация параграфа.

Если же перейти на

уровень логических

отношений, то поня-

тия заголовка могут

быть названы родо-

выми, а понятия, де-

тализирующие исход-

ные, представляющие

9 Дудников А.В. Русский язык. М: Про-

свещение, 1974. С. 295–298.

10 Современный словарь иностранных

слов. М.: Русский язык, 2001. С. 224.

11 Лингвистический энциклопедический

словарь. М., 1990. С. 23.
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собой какой-то его аспект, являются по отно-

шению к объектам заголовка либо видовыми,

либо отражают часть целого. Поэтому если эти

отношения отразить специальным расположе-

нием терминологических единиц, то будут на-

глядно показаны как тема-рематические, так и

родо-видовые отношения между понятиями

текста; видовые понятия мы будем записывать

правее от родовых. Представим теперь терми-

нологический план рассмотренного отрезка

иначе:

ПРЕДЛОГ

определение предлога

грамматические особенности предлогов

употребление предлогов с одним падежом

взаимодействие предлогов с несколькими 

падежами

Из этого варианта аннотации каждому ясно, что

понятия «употребление предлогов с одним па-

дежом» и «взаимодействие предлогов с не-

сколькими падежами» — видовые для понятия

«грамматические особенности предлогов». Та-

кая структура терминологического плана ещё

до лекционного курса формирует новые знания

у слушателя.

Теперь обратимся к следующему параграфу

темы «Предлог». Его заголовок «Первообраз-

ные и производные предлоги» говорит нам о

двух микротемах этого отрезка учебного текс-

та — о «первообразных предлогах» и «произ-

водных предлогах». Первое предложение это-

го параграфа написано так: «По своему проис-

хождению предлоги разделяются на первооб-
разные и производные». Слово «по проис-

хождению» становится основанием для клас-

сификации предлогов на две группы, поэтому

терминологическое словосочетание, которое

будет называть этот объект изучения, должно

содержать слово «классификация». Сформу-

лируем соответствующий термин — «класси-

фикация предлогов по происхождению».

Логично предположить, что следующее слож-

ное синтаксическое целое посвящено характе-

ристике первообразных предлогов. Действи-

тельно, в красной строке следующего абзаца

называется первообразный предлог как пред-

мет рассмотрения и даётся его первая харак-

теристика: «Первообразные предлоги воз-

никли в древности и в настоящее время…».

Поэтому для отражения в терминологическом

плане одного из двух главных объектов описа-

ния рассматриваемого параграфа мы берём

термин «первообразный предлог», а для на-

звания его характеристик из ССЦ, посвящён-

ного детализации этого понятия, выделяем и

конструируем следующие терминологические

сегменты и термины речи: «возникновение

первообразных предлогов в древности», «мно-

гозначность первообразных предлогов», «омо-

нимия первообразных предлогов в кругу при-

ставок».

Запишем терминологическую схему изученной

части текста, отражая её содержательную ие-

рархию:

классификация предлогов по происхождению

первообразные предлоги

возникновение первообразных предлогов в

древности

многозначность первообразных предлогов

омонимия первообразных предлогов в кругу

приставок

Вторая микротема рассматриваемого парагра-

фа посвящена производным предлогам: «Про-

изводные предлоги образовались в более по-

зднее время от наречий, существительных и

глаголов и разделяются по этому признаку на

наречные, отыменные и глагольные» 

(С. 296). Этот небольшой отрезок текста не

только называет языковым термином основной

объект изучения данного сложного синтаксиче-

ского целого — «производные предлоги», но и

даёт им классификацию — наречные, отымен-

ные и глагольные. Чтобы отразить эту класси-

фикацию в аннотации, надо создать термино-

логическую единицу, которая называла бы ро-

довое понятие для этого видового ряда. В тек-

сте такого понятия нет — оно названо описа-

тельно: «Производные предлоги образовались

в более позднее время от наречий, существи-

тельных и глаголов…». Знание русского языка

позволяет педагогу преобразовать этот отре-

зок текста в терминологический сегмент, со-

держащий родовое понятие для выделенного

выше курсивом синонимического ряда: «обра-

зование производных предлогов от разнооб-

разных частей речи». 

Далее в тексте для каждого вида производных

предлогов приводятся свои признаки, которые

называются соответствующими терминологи-

ческими единицами. Приведём терминографи-

ческое описание рассмотренного отрезка текс-

та. Термин «производные предлоги» помеща-

ем на тот же уровень иерархии (на тот же уро-

вень подчинения), что и термин «непроизвод-

ные предлоги»:
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производные предлоги

образование производных предлогов от разнооб-

разных частей речи 

наречные производные предлоги

выражение пространственных 

отношений

выражение временны�х отношений

выражение глагольных отношений

отыменные производные предлоги 

возникновение из различных форм кос-

венных падежей существительных

выражение объектных отношений

выражение обстоятельственных отно-

шений

глагольные производные предлоги

происхождение из деепричастий

выражение обстоятельственных отно-

шений

Думается, что алгоритм терминографического

представления учебных знаний в основном по-

нятен, поэтому нет необходимости рассматри-

вать ещё два параграфа о предлогах; внесём

в терминологический план на соответствую-

щий уровень лишь названия оставшихся пара-

графов, не раскрывая их содержания, для ло-

гического завершения аннотации.

Последний отрезок терминологического кон-

спекта по теме «Предлог» хотя и достаточно на-

глядно представляет тема-рематическую про-

грессию текста, но все же, на наш взгляд, в этом

плане не хватает графического параграфирова-

ния микротем текста. При объединении наших

мини-планов мы покажем, как разные шрифт и

жирность печати позволяют более наглядно де-

монстрировать родо-видовые отношения между

объектами описания текста и однотипно отра-

жают параграфику текста:

ПРЕДЛОГ
определение предлога
грамматические особенности предлогов

употребление предлогов с одним падежом

взаимодействие предлогов с несколькими па-

дежами

классификация предлогов по происхождению
первообразные предлоги

возникновение первообразных предлогов в

древности

многозначность первообразных предлогов

омонимия первообразных предлогов в кругу

приставок

производные предлоги

образование производных предлогов от раз-

нообразных частей речи 

наречные производные предлоги

выражение пространственных отноше-

ний

выражение временны�х отношений

выражение глагольных отношений

отыменные производные предлоги 

возникновение из различных форм кос-

венных падежей существительных

выражение объектных отношений

выражение обстоятельственных отно-

шений

глагольные производные предлоги

происхождение из деепричастий

выражение обстоятельственных отно-

шений

синонимика предлогов
правописание некоторых предлогов
употребление некоторых предлогов

В предложенном варианте терминографической

записи  учебного материала мы не отразили си-

нонимических отношений между понятиями тек-

ста, так как информация о синонимии будет

разрушать строгую иерархию парадигматичес-

ких отношений понятий текста. Однако знание

синонимических отношений тоже очень важно

для априорного вхождения в содержание изуча-

емого документа. Поэтому терминологический

конспект должен снабжаться ещё и перечнем

синонимических рядов понятий, если они суще-

ствуют в изучаемом тексте. Для нашего текста

мы приводим только один синонимический ряд:

«первообразный предлог» с непроизводный

предлог («с» — синоним).

Итак, мы предлагаем учащимся терминологи-

ческий конспект для предварительного зна-

комства с содержанием лекционно-практичес-

кого материала, рассказываем о классах сино-

нимии — и слушатель подготовлен к более глу-

бокому восприятию нашего выступления.

Метод терминографического представления

знаний стал основой для создания учебного по-

собия по русскому языку, в котором информация

представлена в виде терминологических кон-

спектов с различным уровнем погружения в ие-

рархическую классификацию (иерархические

классификации понятий очень активно исполь-

зуются для построения разнообразных тезауру-

сов, однако в методике преподавания эта идея

не получила должного развития). Кроме иерар-

хических тема-рематических отношений терми-

нологические конспекты содержат необходимые

определения терминов и классы синонимии.

Пособие представляет собой форму терминоло-

гических концентров: сначала приводится пере-
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чень разделов русского языка, демонстрирует-

ся график соотнесённости этих языковых уров-

ней, приводятся все определения разделов рус-

ского языка со ссылкой на язык — источник для

терминологического названия каждого отдель-

ного уровня. Запись терминов-названий разде-

лов языка в одном месте, в отличие от традици-

онно построенного учебника, позволяет сопос-

тавить мотивацию терминологического обозна-

чения каждого раздела и увидеть разницу в

единицах изучения каждого языкового уровня.

Предлагаем читателю небольшой фрагмент на-

шего учебного пособия:   

Учебник как макротекст

(РУССКИЙ ЯЗЫК В КЛАССИФИКАЦИОННЫХ 
СХЕМАХ И ОПРЕДЕЛЕНИЯХ ПОНЯТИЙ)

РАЗДЕЛЫ  РУССКОГО  ЯЗЫКА

Фонетика и орфоэпия

Графика и орфография

Лексикология и лексикография 

Фразеология и фразеография

Словообразование

Грамматика

Морфология

Синтаксис 

СООТНОШЕНИЕ РАЗДЕЛОВ 

РУССКОГО ЯЗЫКА

Фонетика      Лексикология            Грамматика

Словообразование

Морфология      Синтаксис

РАЗДЕЛЫ РУССКОГО ЯЗЫКА 

И ИХ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Фонетика —  наука о звуковой системе языка

(от греч. phone — «звук»; ср. телефон, пате-

фон, граммофон).

Орфоэпия — наука о произносительных нор-

мах языка (от греч. orthos — «правильный,
прямой» и epos — речь; ср. орфография).

Графика — наука о средствах, с помощью кото-

рых звучащая речь передаётся на письме, и сис-

теме соотношений между буквами и обозначае-

мыми ими звуками (от греч. grapho — «пишу»).

Эта обобщающая часть пособия считается пер-

вым содержательным концентром, или первым

терминологическим конспектом. Следующая

часть пособия представляет собой самую об-

щую классификацию понятий каждого отдель-

ного языкового уровня в виде терминологичес-

кой родо-видовой иерархии лингвистических

денотатов. Ниже приводится небольшая часть

этой классификации:

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАЗДЕЛОВ 

РУССКОГО ЯЗЫКА

МОРФОЛОГИЯ

грамматические свойства слова
части речи

самостоятельные слова

именные части речи

глагольные части речи

наречие

категория состояния

модальные слова

междометия 

звукоподражательные слова

служебные слова

предлог 

союз

частица

Использование разнообразного шрифта и раз-

ной жирности его печати создаёт в этой класси-

фикации понятий не только тема-рематические

последовательности содержания учебного мате-

риала, но и сложное синтаксическое целое  мак-

ротекста. Это второй базовый концентр пособия.

Затем мы углубляем учебный материал каждого

отдельного языкового уровня. Например:

Подробнее о морфологии

Морфология — наука о лексико-грамматичес-

ких классах слов (частях речи), грамматических

значениях, грамматических формах слов и

грамматических категориях (древнегр.

morphe — «форма» и logos — «учение»).
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МОРФОЛОГИЯ

грамматические свойства слова

части речи

самостоятельные слова

именные части речи

имя существительное

имя прилагательное

имя числительное

местоимение

глагольные части речи

глагол

причастие 

деепричастие

наречие

категория состояния

модальные слова

междометия 

звукоподражательные слова

служебные слова

предлог 

союз

частица

Подробнее об имени прилагательном

Имя прилагательное — часть речи, которая

выражает признак предмета, изменяется по ро-

дам, числам и падежам; в предложении являет-

ся определением или именной частью составно-

го сказуемого.

Лексико-грамматические разряды

имени прилагательного

качественное прилагательное
относительное прилагательное
притяжательное прилагательное

КАЧЕСТВЕННОЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ

виды прилагательных с точки зрения 
структуры

полные формы
степени сравнения

положительная степень

сравнительная степень

простая сравнительная степень

сложная сравнительная степень

превосходная степень

простая превосходная степень

сложная превосходная степень

сочетаемость с наречиями меры и степени

образование форм субъективной оценки

возможность образования абстрактного су-

ществительного

краткие формы
сочетаемость с наречиями меры и степени

Предложенная модель лекционного текста содер-

жит в себе как вербальную, так и невербальную

информацию: буквенный текст (терминологию),

графику (особое расположение информации) и

параграфику, отражающую «движение» сложно-

го синтаксического целого. 

Как видим из приведённого материала, иерархи-

чески организованные родо-видовые последо-

вательности каждый раз углубляют знания об

изучаемом родовом понятии и отражают его ме-

сто в понятийной «сетке» этого раздела учебной

дисциплины. Опыт работы с пособием по русско-

му языку, о котором мы рассказали, показал

превосходные результаты в освоении учебного

материала школьниками и студентами.

Автор статьи надеется, что метод терминогра-

фического представления научно-учебных зна-

ний будет полезен преподавателям различных

учебных дисциплин, так как он не только отра-

жает общедидактические принципы системнос-

ти и наглядности, но и может быть использован

для терминографии знаний в любой профессио-

нальной области. 


