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В статье рассмотрены особенности проектирования оценочных средств 

по модели Evidence Centered Design (ECD). Применение принципов доказа-

тельной аргументации с использованием паттерн-дизайнов позволяет шире 

использовать методы классификации, упорядочения и планирования оценки 

когнитивных и компетентностных результатов освоения студентами основ-

ных профессиональных образовательных программ. Использование моделей 

ECD способствует разработке оценочных средств, обеспечивающих надёж-

ность результатов оценки в условиях компетентностного подхода, что, в свою 

очередь, способствует повышению учебной мотивации студентов.
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1

Во все времена в образовании существовала проблема надёж-
ности оценивания результатов обучения. Эта проблема 

в настоящее время обострилась в связи с необходимостью оце-
нивать не только степень освоения содержания учебных дис-
циплин, но и уровни сформированности компетенций как 
результатов, показывающих способности студентов и выпуск-
ников действовать и решать нетрадиционные задачи с исполь-
зованием как известных и усвоенных знаний, так и новых, 
полученных из информационных источников. Однако при 
гигантском технологическом сдвиге в общественном секторе 
пока не наблюдается такого же сдвига ни в методологии ком-
петентностного обучения, ни в технологиях оценивания его 
результатов [1]. Несмотря на уже достаточно длительный пери-
од перехода к компетентностному обучению, в системе высше-
го образования доминирует дисциплинарно-когнитивная 
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структура образовательной дея-
тельности, но в то же время актив-
но используется компетентностная 
риторика, а традиционное оценива-
ние усвоенного содержания учеб-
ных дисциплин выдаётся за оценку 
компетенций. В первую очередь это 
связано с непониманием особенно-
стей компетенций, имеющих слож-
ную междисциплинарную, глубоко 
латентную природу и деятельност-
ный характер, что затрудняет наблю-
дения за их проявлением, потому 
что формирование и оценивание 
компетенций возможны только 
в условиях включения студентов 
в активную самостоятельную дея-
тельность, а оценочные средства 
должны иметь свои специфические 
особенности.

Целью данной статьи является 
изложение метода Evidence Centered 
Design [2] (ECD), обеспечивающего 
возможности доказательной аргу-
ментации оценок, заложенной при 
проектировании педагогических 
измерителей на основе паттерн-
дизайна, шаблона многократного 
использования, используемого для 
конструирования оценки. Главное 
достоинство методики состоит в обе-
спечении относительной полезности, 
валидности и надёжности оценочно-
го средства. Понимание принципов 
доказательной аргументации и ис по-
ль зование шаблонов позволяет пре-
подавателям эффективнее приме-
нять методы классификации, упо-
рядочения и планирования оценки 
когнитивных и компетентностных 

результатов освоения студентами 
основных профессиональных обра-
зовательных программ. Одна из клю-
чевых идей дизайна оценки, ориен-
тированной на фактические данные 
(ECD), заключается в том, что функ-
циями задачи можно манипулиро-
вать для изменения психометриче-
ских свойств оценочного средства, 
определять переменные функции-
задачи, включая определение фокуса 
доказательств, формы заданий, слож-
ности входящих в задание задач и их 
дискриминативные возможности. 
Раз ра бот чики оценок могут исполь-
зовать эти функции задач для управ-
ления психометрическими свойства-
ми как традиционных форматов оце-
нок, так и сложных компетентностно-
ориен ти ро ван ных задач, встроенных 
в комплексное задание.

В данной статье достаточно схе-
матично обрисованы основные 
моменты и преимущества методики 
ECD по разработке паттернов. 
Отметим, что паттерн обеспечивает 
единообразие структурного призна-
ка в пределах одного иерархическо-
го уровня оценочного средства. 
А достижение надёжности возмож-
но, если вся конструкция задания 
без потерь охвачена полностью 
совокупностью её элементов.

Новая методология оценки долж-
на предложить широкий набор 
инструментов для оценивания 
работы студентов в группах и инди-
видуально; способностей самооцен-
ки и оценки достижений других, 
рефлексии достижений; умений 
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принятия рисков и поиска нестан-
дартных решений задач; других 
важных характеристик согласно 
заданной модели будущего специа-
листа. 

Компетентностный подход 
к пост ро ению и реализации основ-
ных профессиональных образова-
тельных программ поставил перед 
преподавателями целый ряд вопро-
сов: какой комплекс знаний, навы-
ков или других атрибутов следует 
формировать и оценивать? какие 
оценочные средства использовать 
для выявления латентных (когни-
тивных, так называемых жёстких) 
и глубоко латентных (компетент-
ностных, «мягких») результатов 
обучения? какие задачи или ситуа-
ции, действия или выступления 
могут вызывать такое поведение 
испытуемых, чтобы результат обу-
чения стал явным, однозначным 
и измеримым? как аргументирован-
но доказать, что результаты оцени-
вания достижений обучающихся 
действительно отображают достиг-
нутый уровень планируемых к осво-
ению компетенций? С каждым годом 
спрос на доказательства достовер-
ности и надёжности оценок компе-
тенций выпускников вузов стано-
вится всё более актуальным, а полу-
чение ответов на эти вопросы оста-
ётся неопределённым. Получение 
ответов на данные вопросы — очень 
сложная задача. Понимание путей 
решения указанных проблем может 
обеспечить разработчикам оценоч-
ных средств выбор контролируемых 

рубрик и необходимых ситуаций 
для организации деятельности сту-
дентов, обоснование критериев 
и шкал, отображающих действи-
тельный уровень подготовленности 
испытуемых путём использования 
доказательств и аргументаций при 
проявлении трудноизмеримых 
латентных характеристик в ситуа-
ции оценки. Всё это показывает, что 
сегодня требуется разработка новых 
технологий оценки, соответствую-
щих компетентностному обучению.

Несмотря на важность получения 
объективных результатов обучения, 
в системе высшего образования всё 
ещё доминирует традиционная прак-
тика оценивания учебных достиже-
ний, которая, как правило, не опира-
ется на научно обоснованный под-
ход и должное методическое обеспе-
чение оценочной деятельности; 
практически повсеместно использу-
ются неапробированные и нестан-
дартизированные оценочные мате-
риалы, так называемые авторские. 
Результаты, полученные таким спо-
собом, не являются предметом содер-
жательного анализа индивидуальных 
достижений, не вызывают доверия и 
не обеспечивают положительного 
воздействия на учебную мотивацию 
студентов. Отметим, что оценка 
«мягких» результатов обучения из-за 
их глубоко латентной природы более 
сложна, чем оценка «жёстких», для 
которых процессы оценки могут быть 
значительно сложнее. Тем не менее 
основная контрольно-оценочная 
функция должна иметь дальнейшее 
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совершенствование и уточнение 
в рамках исследований и разработок, 
направленных на демонстрацию того, 
что процессы, лежащие в основе 
оценки как когнитивных, так и ком-
петентностных результатов обуче-
ния, требуют более глубокого пони-
мания.

Что касается когнитивно-ориен-
ти ро ван ного получения данных, то 
это в основном сводится к оценке 
степени усвоения содержания учеб-
ных дисциплин и традиционному 
дизайну оценочных средств. 

В становлении когнитивной диа-
гностики в середине прошлого века 
большую роль сыграли две теории 
тестов: классическая и современная 
IRT (англ. Item Response Theory) [3, 
4]. Обе они оказались особо востре-
бованными при проведении крупно-
масштабных оценочных процедур 
с так называемыми высокими став-
ками. Это, прежде всего, итоговая 
государственная аттестация выпуск-
ников основной школы и квалифи-
кационный отбор специалистов. 
Однако как традиционные, так и ука-
занные выше методы конструирова-
ния и параметризации тестов IRT 
становятся недостаточными для 
выявления уровней сформированно-
сти компетенций. Оценка компетен-
ций требует организации деятельно-
сти студентов и их привлечения 
к решению комплексных задач, взаи-
модействия с другими обучающими-
ся и специалистами. Поэтому дизайн 
компетентностно-ори енти ро ван ных 
оценок должен быть нацелен как 

на выявление степени освоения учеб-
ных дисциплин, так и на взаимосвязь 
междисциплинарных знаний и стра-
тегии решения проблем, обеспечивая 
наблюдения и доказательства пра-
вильности ответов и эффективности 
действий студентов при выполнении 
заданий. Решение проблемы оцени-
вания достижений обучающихся 
заключается в поисках методов раз-
работки надёжных оценочных 
средств, обеспечивающих активную 
деятельность испытуемых в процес-
се оценки и повышение интереса при 
выполнении заданий. 

В зарубежной образовательной 
практике одним из таких методов 
стал предложенный Р. Мислеви 
(Mislevy R., 2003) [5, 6] метод дока-
зательной аргументации Evidence-
Centered Design (ECD). Он опирает-
ся на конструкцию задания, описан-
ную С. Мессиком (Messick S., 1994) 
[7], и идеи структуризации аргумен-
тов оценки в виде универсального 
паттерна (многократно проверенно-
го шаблона) С. Тулмина (Toulmin S., 
1958) [8]. Согласно С. Мессику, 
именно природа конструкта обу-
словливает создание релевантных 
заданий, а также разработку осно-
ванной на нём системы подсчёта 
баллов и оценочных рубрик. Данные 
становятся свидетельством подго-
товленности испытуемых и услови-
ем повышения мотивации, только 
когда их значение для выводов одно-
значно установлено. Поэтому чем 
лучше задания отображают цели 
проверки, тем эффективнее процесс 
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и результат в контексте оценки. При 
этом следует учитывать, что одни и 
те же данные могут быть хорошим 
доказательством для одного вывода, 
но плохими для доказательства дру-
гого (Schum D., 1994) [9].

Таким образом, ECD — это, 
по сути, проектирование разработ-
ки комплексных оценочных средств 
на основе шаблонов, допускающих 
их многократное использование 
в подобных ситуациях, чтобы при 
отсутствии у преподавателей знаний 
и опыта в области педагогических 
измерений облегчить им задачи кон-
струирования педагогического 
инструментария и достижения 
надёжности оценивания когнитив-
ных и компетентностных результа-
тов. Такой метод создания шаблонов 
для конструирования средств оцен-
ки представляет собой доказатель-
ный дизайн и аргументацию факти-
ческих результатов испытуемых. Его 
алгоритм обеспечивается на основе 
сопряжения модели студента (его 

знаний и компетенций) и модели 
значимого задания с набором дока-
зательств и аргументаций наблюдае-
мых результатов деятельности испы-
туемого при выполнении задания. 
Использование доказательного 
дизайна ECD создаёт надёжную 
основу для установления связи меж-
ду оценкой и корректировкой обра-
зовательной деятельности.

В этом процессе важную роль 
играет концептуальная рамка оце-
нивания (КРО) (рис. 1), которая 
обеспечивает сопряжение модели 
обучающегося, модели свидетельств 
и модели задания, а также задаёт 
принципы перехода от баллов 
на уровневых шкалах к выводам об 
освоении знаний и сформирован-
ности компетенций [10, 11].

К основным элементам КРО 
(модели сборки оценочного сред-
ства) в ECD относят: модель сту-
дента, модель свидетельств, модель 
задания, статистическую модель 
и модель презентации данных. 

 

Модель студента: 
знания и навыки, 
компетенции, 
способности 
действовать на 
основе усвоенных 
и найденных 
в источниках знаний 
для решения проблем 

Модель свидетельств: 
аргументы, опровержения
и доказательства полноты 
выполнения задания и 
применения информации, 
критерии оценки ответа, 
шкалы оценивания 

Модель задания: 
ситуации, задачи, 
виды деятельности, 
формы для ответов, 
инструкции и др. 

Модель 
презентации 
результатов 

МОДЕЛЬ 
СБОРКИ (КРО)

 

� Рис. 1. Концептуальная рамка оценивания
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Модель студента описывает кон-
структ исследуемых характеристик: 
набор латентных переменных, под-
лежащих оценке. Модель задания 
отражает структуру задания в целом 
(спецификацию и план) и аргумен-
тов оценки. Подбираются интерес-
ные ситуации и выстраиваются ком-
плексные задания из набора задач; 
проектируются виды деятельности 
при выполнении задания; планиру-
ются причинно-след ствен ные связи 
между ситуацией и деятельностью 
студента в условиях оценки; опреде-
ляется, что и как должно быть выяв-
лено при решении задач, как пред-
ставить ответы на задание в целом. 
Связь оцениваемых аргументов 
с функциями задания обеспечивает 
проявление знаний и компетенций 
при выполнении запланированной 
деятельности. В рамках структуры 
оценки, ориентированной на дока-
зательство, используются такие зада-
чи, как решение проблем, поиск 
информации, анализ, общение и др. 
Поэтому всё задание должно быть 
дополнительно расчленено на целе-
вые объекты для оценки, каждой 
задаче соответствуют свои критерии 
выполнения и шкала оценивания.

Модель свидетельств является 
важным оценочным компонентом 
задания: она задаёт общий балл 
по всему заданию, баллы за выпол-
нение отдельных задач, опроверже-
ния и доказательства оценки про-
дуктов и видов деятельности, сбор 
свидетельств и аргументов выпол-
нения задания, правила оценки про-

цессов или продуктов деятельности, 
обоснование шкалы измерения. 
Статистическая модель задаёт пра-
вила обработки результатов и их 
отображения на шкалу оценивания. 
Модель презентации определяет 
форматы представления оконча-
тельных оценок пользователям (сту-
дентам, преподавателям и стейк-
холдерам) [12, 13]. 

Алгоритм Evidence-Centered 
Design воплощает все основные 
процессы и проектные решения для 
выделения оцениваемых характери-
стик испытуемого: спецификацию 
задачи, элементы заданий и аргу-
ментацию качества их выполнения, 
свидетельства для обоснования 
оценки, обоснование шкалы и фор-
маты представления выходных дан-
ных. В новой модели оценки при-
менимы шаблоны проектирования 
оцениваемых достижений студента, 
психометрические модели заданий 
с наборами различных задач и про-
цессов их выполнения для надёж-
ной аргументации. Такой шаблон 
может применяться при разработке 
любой оценки, где априорное опре-
деление конструкций оценки и свя-
занные с ними переменные имеют 
смысл. Все этапы разработки оце-
ночного средства от операционали-
зации конструкта оцениваемых 
рубрик и построения концептуаль-
ной рамки оценивания до подготов-
ки задания и формулирования усло-
вий его выполнения должны давать 
свидетельства того, что измеряется 
и оценивается действительно то, что 
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планировалось, а оценка отобража-
ет то, чем действительно владеет 
студент, что он может продемон-
стрировать. В ECD планируются 
доказательства, опровержения 
и утверждения, позволяющие оце-
нить, что знает и что может сделать 
студент после освоения дисциплин, 
модулей или практик. Связь между 
этапами разработки инструмента 
оценки с обязательным планирова-
нием деятельности испытуемых 
при выполнении заданий способ-
ствует созданию оценочных средств 
на основе шаблонов проектирова-
ния оценки [14] (рис. 2). При выве-
дении оценки используются альтер-
нативные аргументации, в частно-
сти, когда испытуемый предостав-
ляет неверные данные по проблеме 

не из-за недостатка знаний, напри-
мер математики, а из-за ограничен-
ности понимания языка задания. 

Более сложный и взаимосвязан-
ный сбор доказательств и их инте-
грация необходимы для уточнения 
и принятия решения об оценке. 
Перспективным является направле-
ние оценивания результатов обуче-
ния на уровневых шкалах [15] 
с использованием суммы баллов, 
полученных различными измерите-
лями, адекватными по своим воз-
можностям дифференцированным 
диапазонам компетенций студентов 
или выпускников. Особенность 
использования ECD заключается 
в том, что из выполнения комплекс-
ного задания извлекают оценки 
отдельных этапов работы студента, 

возможные ошибки 
в задачах 

цели, формы заданий 

  шкала, 

критерии 

 ситуации 

Утверждение о подготовленности студента 

Методология оценки: 
основания для 

аргументов оценки       

Альтернативные 
объяснения 

Ситуации для 
создания 
заданий 

Контекстная 
информация 
об учащемся  
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содержания и контекста 
задания и др. 
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� Рис. 2. Пример паттерна для аргументов оценки в ECD
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затем эти оценки накапливают, что-
бы сделать окончательные оценоч-
ные суждения о знаниях и компе-
тенциях на уровневой шкале 
(рис. 3). 

Комплексный подход к оценке 
обеспечивает надёжность результа-
тов, доверие студентов к оценке 
и повышение их мотивации в при-
обретении новых знаний. Связь 
между процессами разработки 
системы оценки и включение пла-
нируемой деятельности для выпол-
нения задания создают условия, 
в которых студенты могут показать, 
что и как они могут делать, исполь-
зуя полученные знания и находя 
новые, необходимые для решения 
задания.

Дизайн, основанный на доказа-

тельствах, — это новый способ раз-
работки высококачественных задач 
и оценок. Акцент делается на обе-
спечении того, чтобы каждый эле-
мент и задание содержал свидетель-
ство о цели оценки, которая может 
быть использована для подтвержде-
ния заявления о сформированности 
знаний, навыков и (или) способно-
стей, требуемых стандартом. 

Разработка средств оценки явля-
ется трудоёмким процессом, имен-
но поэтому существует потребность 
многократного использования удач-
ных шаблонов дизайна оценочного 
средства, связанных с конкретными 
наборами утверждений и являю-
щихся мостом между моделью обу-
чающегося и моделью конструируе-
мого задания. Такой подход может 
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� Рис. 3. Уровневая шкала оценивания компетенций по итоговому баллу
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успешно применяться при оценке 
как знаний студентов, так и компе-
тенций, а процедура оценки сама 
является обучающим, развивающим 
и мотивирующим компонентом 
в образовательном процессе. Связь 
между этапами разработки оценки 
с обеспечением деятельности испы-
туемых может способствовать соз-
данию нового типа оценочных 
средств и дальнейшему развитию 
аутентичного оценивания образова-
тельных достижений студентов.
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