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анализ результатов по группам учебной подготовки, формирующее оценивание

Утвердившиеся в современной методике подходы к построению 
школьного курса русского языка разнообразны, однако основополагаю-
щие идеи можно в обобщённом виде выразить в следующих формулиров-
ках: компетентностный подход как основа реализации коммуникативно-
деятельностной направленно сти обучения русскому языку, реализация 
метапредметной функции русского языка в системе современного школь-
ного образования, усиление аксиологической направленно сти школьного 
курса русского языка.

Перечисленные подходы отражены в нормативных документах и яв-
ляются основой для проектирования единого государ ственного экзамена 
по русскому языку.

Содержание экзаменационной работы ЕГЭ 2019 г. по русскому язы-
ку соответ ствует Федеральному компоненту государ ственных стандартов 
основного общего и среднего (полного) общего образования, базовый и про-
фильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089). 
Ориентация на этот нормативный документ обязывает проверить уровень 
сформированно сти у экзаменуемых языковой, лингви стической, коммуни-
кативной и культуроведческой компетенций. Краткий содержательный ана-
лиз результатов единого государ ственного экзамена по русскому языку даёт 
возможность составить общее представление об уровне до стижения учебных 
целей обучения русскому языку. 

В целом стабильные показатели экзамена свидетель ствует о преем-
ственно сти экзаменационной модели 2019 г. и моделей предыдущих лет. 
Каждый вариант экзаменационной работы состоял из 27 заданий, различа-
ющихся формой и уровнем сложно сти, способами предъявления языкового 
материала, которые используются в практике преподавания русского языка, 
известны школьникам и являются основой формирования предметных ком-
петентностей. 

Все задания экзаменационной работы имеют практико-ориентиро ван-
ный характер и проверяют следующие умения: опознавать, анализировать, 
сопоставлять, классифицировать языковые факты, оценивать их с точки 
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зрения нормативно сти; осуще ствлять ин-
формационный поиск, извлекать и пре-
образовывать необходимую информацию; 
свободно владеть языком, демонстрируя 
при этом достаточный уровень словарного 
запаса и умение использовать различные 
грамматиче ские конструкции.

Часть 1 содержала 26 заданий с крат-
ким ответом. За верное выполнение зада-
ний этой ча сти работы участник экзамена 
мог получить от 0 до 5 баллов в зависимо-
сти от вида задания. В экзаменационной 
работе были предложены следующие виды 
заданий с кратким ответом:

задания открытого типа, требующие  ■

записи самостоятельно сформулирован-
ного правильного ответа;

задания на выбор и запись одного или  ■

нескольких правильных ответов из пред-
ложенного перечня ответов; 

задания на установление соответ- ■

ствия. 
В этой ча сти экзаменационной рабо-

ты содержался отобранный для языкового 
анализа материал в виде отдельных слов, 
словосочетаний или предложений. Вме-
сте с тем задания этой ча сти проверяли 
владение экзаменуемыми практиче скими 
коммуникативными умениями и важней-
шими нормами русского литературного 
языка. Наряду с языковой и лингви сти че-
ской компетентностью участники экзаме-
на должны были продемонстрировать уме-
ние понимать текст, а также элементарные 
навыки его продуцирования. 

Часть 2 экзаменационной работы на-
правлена на создание сочинения-рас суж-
де ния, которое позволяет проверить уро-
вень сформированно сти разнообразных 
речевых умений и навыков, составляющих 
основу коммуникативной компетенции 
экзаменуемых. Это задание (27) откры-
того типа с развёрнутым ответом (сочи-
нение), проверяющее умение создавать 
соб ственное высказывание на основе про-
читанного текста. Для оценки его выпол-
нения была разработана система, включа-
ющая 12 критериев. Они предусматривали 
оценку соответ ствующего умения баллами 
от 0 до 5. Максимальное количе ство пер-
вичных баллов за часть 2 работы составило 
24. Максимальный первичный балл (да-
лее — п.б.) за выполнение всей работы — 
58 баллов.

Все основные характери стики экзаме-
национной работы 2019 г. по сравнению 
с экзаменационной работой 2018 г. в це-
лом сохранены (время выполнения рабо-
ты, первичный балл, структура работы). 
В 2019 г. увеличено с 26 до 27 количе ство 
заданий, изменён уровень сложно сти от-
дельных заданий.

Исходя из того что формирование 
языковой, лингви стической и коммуни-
кативной компетенции — одинаково важ-
ные задачи преподавания русского языка, 
в экзаменационной работе 2019 г. усилены 
элементы проверки, связанные с форми-
рованием лингви стической компетенции. 
Формирование этой компетентно сти зна-
чимо для развития лично сти школьника, 
его общей и познавательной культуры, 
важнейшей ценностной ориентации — от-
ношения к русскому языку. 

Так, в работе 2019 г. расширен диапа-
зон проверяемых орфографиче ских и пун-
ктуационных умений, расширен языковой 
материал, предлагаемый для орфографиче-
ского анализа. Выполнение каждого из за-
даний 9–12 оценивалось одним баллом. 
Количе ство верных ответов в каждом из за-
даний — от двух до четырёх. В 2019 г. вве-
дено новое задание (21), ориентированное 
на проверку умения экзаменуемых выпол-
нять пунктуационный анализ небольшого 
текста. В вариантах единого го су дар ствен-
ного экзамена для анализа предложены 
тексты, пунктуационный анализ которых 
предполагал поиск конструкций с запя-
той, двоеточием, тире. Количе ство верных 
ответов в задании ограничивалось только 
количе ством предложений в тексте. 

В 2019 году были изменены два из трёх 
заданий к микротексту: задания 1 и 2. Зада-
ние 1, как и в 2018 г., имело два верных от-
вета. Однако теперь за верное выполнение 
этого задания участник экзамена получает 
один балл (в 2018 г. максимальный балл — 
2). Изменился формат задания 2 экзамена-
ционной работы, что повлекло изменение 
способа дей ствия экзаменуемого с языко-
вым материалом. 

В экзаменационной работе 2019 г. были 
уточнены формулировка задания 27 с раз-
вёрнутым ответом и критерии оценивания 
этого задания.Задание было сфокусирова-
но на анализе предложенного текста для 
чтения. Максимальное количе ство баллов 
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за выполнение задания с развёрнутым от-
ветом не изменилось.

В основном периоде ЕГЭ по русско-
му языку в 2019 г. приняли уча стие более 
678 тыс. человек, что превышает число 
участников основного периода экзаме-
на 2018 г. (660,8 тыс. чел). Абсолютное 
большин ство участников экзамена — вы-
пускники текущего года.

Кривая распределения участников эк-
замена 2019 г. указывает на стабильность 
результатов экзамена основного периода 
по сравнению с 2018 г. (рис. 1).

Результаты ЕГЭ по русскому языку 
2019 г. в целом сопоставимы с результата-
ми ЕГЭ прошлых лет. Средний тестовый 
балл в 2019 г. понизился на 1,4% по срав-
нению с аналогичным показателем 2018 г. 
и несуще ственно превышает аналогичный 
показатель 2017 г.

Минимальные баллы ЕГЭ 2019 г. по 
сравнению с 2018 и 2017 гг. остались неиз-
менными: 10–16 первичных и 24–36 тесто-
вых баллов. Доля испытуемых, не набрав-
ших 10 минимальных баллов, составляет 
порядка 0,4%, 16 минимальных баллов — 
около 1,5%, что сопоставимо с аналогич-
ными показателями прошлых лет. 

Доля участников ЕГЭ 2019 г. с высоко-
балльным результатом (81–100 т.б.) превы-
шает 23%. В 2019 г. отмечено более 2,5 ты-
сячи стобалльных результатов.

Перейдём к содержательному анализу 
результатов выполнения заданий1.

Перевод задания 1 экзаменационной 
работы из политомического в дихотоми-
ческое суще ственно не повлиял на успеш-
ность его выполнения. Оно по-прежнему 
остаётся одним из самых простых заданий 
(рис. 2). 

1  Здесь и далее: анализ строится с учётом нумерации 

заданий в экзаменационной работе 2019 г. На рисунках и в 

таблицах статистические данные представлены в соответ-

ствии с нумерацией заданий в экзаменационных работах 2018 

и 2019 гг.
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Рис. 1
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1  Здесь и далее: анализ строится с учётом нумерации заданий в экзаменационной работе 2019 г. На рисунках и в табли-

цах статистические данные представлены в соответствии с нумерацией заданий в экзаменационных работах 2018 и 2019 гг.

Рис. 2. Результаты выполнения заданий ЕГЭ 2018 и 2019 гг. по анализу текста 

ча сти 1 экзаменационной работы 
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Изменение задания 2 связано с уси-
лением лингви стической составляющей 
экзаменационной работы. Если в работе 
2018 г. требовалось выбрать из приведён-
ных слов (сочетаний слов) то, которое 
должно стоять на месте пропуска в указан-
ном предложении текста, то в вариантах 
ЕГЭ 2019 г. экзаменуемый должен подо-
брать это слово самостоятельно. Форму-
лировка задания предлагала участникам 
экзамена выявить отношения между пред-
ложениями текста и определить сред ство 
связи между ними в соответ ствии с за-
данными морфологиче скими характери-
стиками, например: «Самостоятельно 
подберите подчинительный союз, который 
должен стоять на месте пропуска в тре-
тьем (3) предложении текста. Запишите 
этот союз».

Средний процент выполнения этого 
задания упал с 90 (2018 г.) до 70 (2019 г.) 

Нет сомнения в том, что снижение про-
цента выполнения задания обусловлено 
недостаточно прочными знаниями участ-
ников ЕГЭ по морфологии: значительную 
трудность для экзаменуемых представляет 
распознавание местоимений и союзов того 
или иного разряда. Также выпускники ча-
сто не различают прилагательные и наре-
чия, наречия и ча стицы. 

Вызывает трудно сти у экзаменуемых 
разграничение союзов и союзных слов. 
В методической литературе содержит-
ся достаточно дидактического материала 
по этому вопросу. В частно сти, решить эту 
задачу помогают следующие приёмы2.

1. Если перед омонимичным словом 
стоит предлог, то перед нами союзное сло-
во. Например: Он вежливо поклонился 
Чичикову, на что последний ответил тем 
же (Н.В. Гоголь).

2. Если слово-омоним заменяется си-
нонимичным союзом, то это союз, а если 
союзным словом, то это союзное слово. 
Ср.: Зачем ты делаешь вид, что (будто) 
спишь? (что — союз). — Дай мне книгу, 
что (которая) лежит на столе (что — союз-
ное слово).

3. Союз иногда можно опу стить, 
и смысл предложения в основном сохра-
няется, а союзное слово опу стить нельзя. 

2  См.: Юрченко В.С. Приёмы разграничения омони-

мичных союзов и союзных слов // Русский язык в школе. — 

1988. — № 2.

Ср.: 1) По радио сообщили, что завтра бу-
дет тепло. — По радио сообщили: завтра 
будет тепло. 2) Я не знаю, куда он уезжа-
ет. — Я не знаю, (куда? когда? почему?) он 
уезжает.

4. Придаточное предложение, которое 
присоединяется к главному предложению 
союзным словом, может быть преобразо-
вано в самостоятельное вопросительное 
предложение. Придаточное предложе-
ние, которое начинается союзом, подоб-
ную трансформацию не допускает. Ср.: 1. 
Трудно вспомнить, что я чув ствовал в тот 
момент. — Что я чув ствовал в тот момент? 
(что — союзное слово). 2. Трудно было по-
верить, что это правда. Трансформация не-
возможна (что — союз).

5. Придаточное предложение, кото-
рое начинается союзным словом, может 
быть преобразовано в сложносочинён-
ное предложение с союзом и с присоеди-
нительным значением. Например: Этот 
фильм понравился всем, чего и следовало 
ожидать. — Этот фильм понравился всем, 
и этого следовало ожидать. Придаточное 
предложение, которое связано с главным 
предложением посред ством союза, такого 
преобразования не допускает.

6. К союзному слову можно присоеди-
нить усилительные ча стицы же, именно, 
а к союзу — нельзя. Ср.: Он никак не мог 
узнать, когда (когда же, когда именно) 
придёт поезд (когда — союзное слово). — 
Он очень обрадовался, когда, наконец, 
пришёл поезд (когда — союз).

7. На союзное слово, в отличие от сою-
за, часто падает логическое ударение. Ср.: 
Я не слышал, что он сказал (что — союзное 
слово). — Я знаю, что он придёт (что — 
союз).

Однако снижение процента вы-
полнения задания связано ещё и с тем, 
что, выполняя задание 2, экзаменуемые 
не осмысливают логиче ских связей между 
предложениями текста, не осознают кон-
структивных приёмов построения логи-
ческого един ства (микротекста); зачастую 
не выделяют сред ств связи предложений 
в тексте (лексиче ский повтор; однотема-
тическая лексика; местоименные замены; 
видовременная соотнесённость глаголов; 
использование союзов, союзных слов, 
предлогов, вводных слов). А ведь именно 
эти умения востребованы при анализе, не-
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обходимом для успешного выполнения за-
даний 21, 24, комментирования проблемы 
исходного текста (К2) с указанием связи 
примеров-иллюстраций.

Поэтому в изучении материала, напри-
мер о смысловых отношениях между частя-
ми сложного предложения (перечисление 
фактов, последовательность дей ствий, со-
бытий; причина, пояснение, дополнение 
смысла; противопоставление; время или 
условие; вывод, след ствие, сравнение; рез-
кая смена событий), целесообразно обра-
щать внимание не только на зависимость 
между характером смысловой связи частей 
предложения и интонацией, знаком пре-
пинания, сред ством связи, но и на то, что 
аналогичные логиче ские связи встречают-
ся и в тексте. Кажется, что так и должно 
быть, но известно, что встречается подоб-
ное редко, а до стигается большим трудом. 
Однако, если внедряется определённый 
порядок и учитель от него не отступает, он 
усваивается учащимися как система и об-
легчает им учёбу.

Психологами установлено, что ученик 

прочнее запоминает те или иные положения, 

факты, выводы тогда, когда они повторяют-

ся через определённые промежутки времени 

в новых связях и ассоциациях. Поэтому в про-

цессе преподавания предмета следует больше 

внимания уделять раскрытию системных 

связей между уровнями языка и формировать 

аналитиче ские умения.

Процент выполнения заданий, про-
веряющих адекватность восприятия при 
чтении содержащейся в тексте информа-
ции (задание 22), умения осуще ствлять 
типологиче ский анализ предложенного 
текста, выявлять языковые сред ства, ха-
рактерные для текста того или иного типа 
(задание 23), в 2019 г. остался неизменным 
по сравнению с 2018 г. На 10% вырос уро-
вень выполнения задания, проверяющего 
умение определять сред ства связи предло-
жений в тексте (задание 25). Вероятно, это 
связано с отработкой этого умения в стар-
ших классах.

Умением определять изобразительно-
выразительные сред ства, используемые 
автором исходного текста (задание 26), 
владеют 75% экзаменуемых 2019 г. 
(в 2018 г. — 78,7%). Причём максимальное 
количе ство баллов за выполнение этого 
задания получили больше половины эк-

заменуемых. Как и в 2018 г., основные 
трудно сти экзаменуемые испытывали при 
определении тропов (метафора, олицетво-
рение). При этом высокие результаты пока-
заны при анализе примеров просторечной 
лексики, фразеологизмов, синтаксиче ских 
конструкций.

При работе с текстом следует обращать 

внимание на то, что текст — это диалог авто-

ра с читателем, самим собой. Работа с текстом 
должна развивать эмоциональную сферу, об-
разное мышление обучающихся. В методике 
обучения русскому языку суще ствует мно-
же ство подходов к анализу текста, к интер-
пре та ции текстовой информации (языко-
вой, стили стиче ский, культурологиче ский, 
психолингви стиче ский) и осуще ствлению 
анализа единиц языка: выстраивание ан-
то ни миче ских и синонимиче ских рядов, 
тематиче ских и ассоциативных цепочек; 
проведение стили стиче ских, ассоциативных 
и других видов экспериментов; лекси ко-се-
мантиче ский, этимологи че ский и куль ту-
ро ведче ский анализы; сравнение языка 
про из ведений разных эпох и литератур-
ных направлений; конструирование и мо-
делирование высказываний и др.

Эти виды упражнений могут быть вос-
требованными и при проведении лексиче-
ской работы на уроке. 

Задания, ориентированные на про-
верку умения экзаменуемых проводить 
лексиче ский анализ слова в микротексте 
(задание 3), затруднений у экзаменуе-
мых не вызвали (рис. 3). В целом уровень 
освоения лексиче ских норм экзаменуе-
мыми 2019 г. не изменился по сравнению 
с 2018 г.

На прежнем уровне выполнения 
по сравнению с 2018 г. остались все за-
дания по лексике, кроме заданий 6 (ре-
дактирование текста: исключение лиш-
него слова или исправление лексической 
ошибки) и 24 (поиск лексиче ских сред ств 
выразительно сти в тексте).

Анализ результатов показал, что уро-
вень выполнения задания 6 в 2019 г. вырос 
на 20% по сравнению с 2018 г. (в экзаме-
национной работе 2018 г. задание 20), уро-
вень выполнения задания 24 вырос на 8% 
и составил 80%. Можно предположить, что 
рост процентов выполнения этих заданий 
связан с планомерной работой учителей 
над формированием лексиче ских норм. 
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Результаты выполнения заданий 7, 
8, 27 (критерий К9) позволяют судить об 
уровне усвоения участниками экзамена 
грамматиче ских норм (рис. 4). 

Результаты 2019 г. показывают, что 
экзаменуемые стали допускать меньше 
грамматиче ских ошибок при выполнении 
задания с развёрнутым ответом. 

Самые распространённые ошибки 
в работах: плеона стиче ские формы срав-
нительной и превосходной степеней (бо-
лее лучший, самый красивейший); ошиб-
ки в падежных формах суще ствительных 
(много время). Одним из наиболее рас-
пространённых типов синтаксиче ских 
ошибок являются ошибки в управлении. 
Выпускники не замечают нарушений 
в выборе необходимого падежа и предло-
га при близких по значению или одноко-
ренных словах (преимуще ство над ним, 
превосход ство перед другими) и в выбо-

ре падежа при производных предлогах 
(по окончанию спектакля). Навыки гра-
мотного использования синтаксическо-
го управления вырабатываются посте-
пенно, в процессе овладения языковыми 
нормами. 

Работа по изучению норм современ-
ного русского языка и овладению ими — 
длительный процесс, поэтому она должна 
иметь систематиче ский и целенаправлен-
ный характер на протяжении всего пе-
риода обучения русскому языка. Особое 
значение в этом процессе следует уделять 
работе со словарями3. 

В 2019 году был расширен языковой 
материал, предлагаемый для орфографи-

ческого анализа. Эти изменения косну-
лись заданий 9–12. Для анализа в работе 
2019 г. в этих заданиях были даны пять 
рядов слов. Выполнение каждого из за-
даний 9–12 оценивалось одним баллом. 

3  См.: Скворцов Л.И. Школьный словарь по 

культуре русской речи. — М.: Просвещение, 2007; 

Скорлуповская К.Н., Снетова Г.П. Школьный толковый 

словарь русского языка с лексико-грамматическими фор-

мами. — М.: Просвещение, 2000; Крысин Л.П. Школьный 

словарь иностранных слов. — М.: Просвещение,1997; 

Лопотухин М.С. и др. Школьный толковый словарь русско-

го языка (любое издание); Львов М.Р. Школьный словарь 

антонимов русского языка. — М., 2007; Семенюк А.А., 

Матюшина М.А. Школьный толковый словарь русского 

языка. — М.: Просвещение, 2007. 
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Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...

Рис. 3. Результаты выполнения заданий ЕГЭ 2018 и 2019 гг., проверяющих уровень усвоения 

лексиче ских норм современного русского литературного языка

Рис. 4. Результаты выполнения заданий ЕГЭ 2018 и 2019 гг., проверяющих уровень усвоения 

грамматиче ских норм современного русского литературного языка

3  См.: Скворцов Л.И. Школьный словарь по культуре русской речи. — М.: Просвещение, 2007; Скорлуповская К.Н., 

Снетова Г.П. Школьный толковый словарь русского языка с лексико-грамматическими формами. — М.: Просвещение, 

2000; Крысин Л.П. Школьный словарь иностранных слов. — М.: Просвещение,1997; Лопотухин М.С. и др. Школьный 

толковый словарь русского языка (любое издание); Львов М.Р. Школьный словарь антонимов русского языка. — М., 2007; 

Семенюк А.А., Матюшина М.А. Школьный толковый словарь русского языка. — М.: Просвещение, 2007.
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Аналитика

Количе ство верных ответов в каждом 
из заданий — от двух до четырёх.

Анализ результатов показал, что про-
цент выполнения заданий 9–12 по срав-
нению с результатами выполнения этих 
заданий в 2018 г. значительно снизился 
(рис. 5). 

Изменения в заданиях (объёма язы-
кового материала) позволили увеличить 
диагно стиче ский потенциал экзамена-
ционной работы 2019 г. При этом ана-
лиз результатов показывает, что задания 
9–12 были выполнены экзаменуемыми 
значительно хуже по сравнению с 2018 г. 
Разница в выполнении заданий 9–12 в 2019 
и 2018 гг. представлена в табл. 1. 

Как показывает стати стика, самой 
сложной орфограммой для экзаменуемых 
2019 г. оказалась орфограмма «Правописа-
ние личных окончаний глаголов и суффик-
сов прича стий». Практика показывает, что 
причиной ошибок при выполнении зада-

ний на эту орфограмму зачастую является 
неумение восстановить неопределённую 
форму производящего глагола, что являет-
ся результатом недостаточной тренировки 
в трансформировании инфинитива в лич-
ные формы глагола и наоборот (например: 
тащАщий — экзаменуемые определяют 
спряжение по глаголу таскать, а не та-
щить, т.е. смешивают виды глагола, а зна-
чит, и неверно определяют спряжение). 

Задания, проверяющие правописание 
суффиксов различных частей речи (кро-
ме -н-/-нн-) и правописание приставок, 
оказались вторыми по сложно сти в 2019 г. 
(58% выполнения) из заданий по орфогра-
фии ча сти 1 экзаменационной работы. 

Для успешного выполнения задания 11 
(правописание суффиксов различных ча-
стей речи (кроме -н-/-нн-)) в первую оче-
редь требуются знания по морфологии, 
а уже потом — применение определённо-
го орфографического правила. Именно 
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Рис. 5. Результаты выполнения заданий ЕГЭ 2018 и 2019 гг., проверяющих уровень усвоения 

орфографиче ских норм современного русского литературного языка

Таблица 1

Обозначение 
задания 
в работе

Проверяемые
элементы содержания

Процент 
выполнения 

задания 
в 2018 г.

(в %)

Процент 
выполнения 

задания 
в 2019 г.

(в %)

Снижение процента 
выполнения 

задания в 2019 г. 
по сравнению

с 2018 г. 
(в %)

9 Правописание корней 75 65 10

10 Правописание приставок 80 58 22

11
Правописание суффиксов 
различных частей речи 
(кроме -н-/-нн-)

90 58 32

12
Правописание личных 
окончаний глаголов 
и суффиксов прича стий

85 38 47
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с неумением определять часть речи сло-
ва, данного для анализа, связаны ошибки 
в выполнении этого задания. 

Для успешного выполнения задания 10 
необходимы знания по морфемике. Ошиб-
ки возникают в результате неумения пра-
вильно выделить приставку, т.е. определить 
морфемный состав слова. Чтобы экзамену-
емые не допускали ошибок в морфемном 
анализе, они должны понимать, что ана-
лиз слова по составу является разновидно-
стью смыслового анализа, в ходе которого 
вычленяются значимые ча сти слова, т.е. 
морфемы, а также результатом словообра-
зовательного анализа, заключающегося 
в установлении последовательно сти и осо-
бенностей образования того или иного сло-
ва. Решить поставленные задачи помогут 
словари, без которых не обойтись во время 
изучения данного раздела в школе и при 
подготовке к ЕГЭ по русскому языку4. 

Практика показывает, что ошибки мо-
гут возникать в случаях смешения правил 
написания приставок (например, смеши-
вают приставку с-, правописание кото-
рой не зависит от позиции в слове, с при-
ставками на -з/-с, ошибочно включая их 
в одно правило).

Несколько лучше (65%), чем все ос та-
ль ные задания по орфографии, выполнено 
задание 9. Чтобы выполнить это задание, 
надо привлечь все знания о правописании 
корней слов. Устойчивость ошибок при 
выполнении этого задания обусловлена 
причинами, которые, как и при выпол-
нении заданий 10 и 11, находятся за пре-
делами орфографии — неправильным 
определением состава слова и неправиль-
ной квалификацией орфограмм, что ведёт 
к ложному применению правила.

Не изменился по сравнению с 2018 г. 
процент выполнения задания, проверяю-
щего правописание -н- и -нн- (задание 15) 
в различных частях речи (65%), процент 
выполнения задания 14 (около 80% вы-

4  См.: Тихонов А.Н. Словообразовательный словарь 

русского языка. — М.: Русский язык, 1985 г. и послед годы; 

Тихонов А.Н. Морфемно-орфографический словарь рус-

ского языка. Русская морфемика. — М.: Школа — Пресс, 

1996; Тихонов А.Н. Школьный словообразовательный сло-

варь русского языка. — М.: Просвещение, издания с 1991 г; 

Потиха З.А. Школьный словарь строения слов русского 

языка. — М.: Просвещение, 1987; Львова С.И. Краткий сло-

вообразовательный словарь школьника. — М.: Мнемозина, 

2004.

полнения) и процент выполнения задания 
13 (написание не и ни с разными частями 
речи) (около 80% выполнения). Ошибки 
экзаменуемых при выполнении этих зада-
ний связаны в первую очередь с неумени-
ем определять ча сти речи.

Стоит обратить внимание на изменение 
процента выполнения задания с развёрну-
тым ответом (27) орфографиче ских (крите-
рий К7) и пунктуационных (критерий К8) 
ошибок. Можно предположить, что это 
произошло в результате изменений в ра-
боте экспертов региональных предмет ных 
комиссий по проверке задания с развёр-
нутым ответом: в 2019 г. суще ственны ми 
в расхождении баллов при осуще ствлении 
проверки задания с развёрнутым ответом 
считались расхождения по критериям К7 
(Соблюдение орфографиче ских норм) и 
К8 (Соблюдение пунктуационных норм) 
в два и более балла. При суще ственном рас-
хождении в баллах назначался третий экс-
перт, что способ ствовало более объектив-
ной проверке работ экзаменуемых. 

Стати стика выполнения заданий по ор-
фографии доказывает, что соблюдение 
правописных норм во многом определя-
ется уровнем сформированно сти лингви-
стической компетенции экзаменуемых, 
значимым компонентом которой является 
понятие. По своей природе научное понятие 

предполагает, по мнению Л.С. Выготского, 

«наличие определённой системы… вне кото-

рой оно не может суще ствовать»5. Именно 
системный подход определяет строгую по-
следовательность, логику усвоения лингви-
стического материала, создаёт условия для 
преодоления фрагментарно сти курса рус-
ского языка. Задача состоит в построении 
иерархии понятий, изучении их во взаи-
мосвязи. В практике работы учителя долж-
ны в большем объёме использоваться такие 
учебные дей ствия, которые рассчитаны 
на комплексное использование языко-
вых единиц, с учётом межуровневых свя-
зей и отношений, с оценкой лексиче ских, 
словообразовательных и грамматиче ских 
особенностей порождаемого текста и с це-
ленаправленными наблюдениями над зна-
чениями, функциями и уместностью упо-
требления языковых единиц. 

5  Выготский Л.С. Избранные психологические иссле-

дования: мышление и речь. — М.: Изд-во АПН РСФСР, 

1956. — С. 295.

Цыбулько И.П.
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Современная русская пунктуация 
основывается на трёх взаимодей ствующих 
принципах: грамматическом, смысловом 
и интонационном6. Поэтому выполнение 
заданий ЕГЭ, связанных с пунктуацией, 
требует не только знания правил пунктуа-
ции, но и понимания структуры предло-
жения, умения устанавливать смысловые 
отношения в простом и сложном предло-
жениях, что является условием корректно-
го применения правил. 

В целом можно говорить о том, что 
уровень практической пунктуационной 
грамотно сти экзаменуемых, отражённый 
в каче стве выполнения заданий 16–20, 
по сравнению с 2018 г. мало изменился 
(рис. 6). Исключение представляет вы-
полнение задания 20 (Знаки препинания 
в сложном предложении с разными ви-
дами связи). Уровень выполнения этого 
задания понизился на 10% по сравнению 
с прошлогодним результатом. Можно 
предположить, что затруднения в пун-
ктуационном оформлении подобных 
конструкций вызваны неумением видеть 
структуру слож но го предложения и уста-
навливать границы его предикативных 
частей. 

В 2019 году в экзаменационную работу 
было введено новое задание (21), ориенти-
рованное на проверку умения экзаменуе-
мых выполнять пунктуационный анализ 
небольшого текста. Как отмечено выше, 
в вариантах единого государ ственного 
экзамена 2019 г. для анализа были пред-
ложены тексты, пунктуационный анализ 

6  См.: Валгина Н.С. Актуальные проблемы современ-

ной русской пунктуации: Учеб. пособие. — М.: Высшая 

школа, 2004. — С. 38.

которых предполагал поиск конструкций 
с запятой, двоеточием, тире. 

Успешность выполнения задания, на-
целенного на пунктуационный анализ 
на основе лингви стиче ских знаний из обла-
сти синтаксиса и пунктуации, невысокая 
и составила 32%. Процент выполнения 
задания не зависел от того, анализ каких 
пунктуационных правил был предложен 
испытуемым. Процент выполнения был 
оди на ково низким. Только группа выпуск-
ников с отличным уровнем подготов ки 
смогла справиться с заданием (60% выпол-
нения). Проблемы с освоением пунктуа-
ции прослеживаются и при выполнении 
задания с развёрнутым ответом (критерий 
К8). Способность экзаменуемых соотно-
сить конкретный языковой материал с аб-
страктной схемой, осознание структуры 
синтаксической конструкции являются 
основой для выполнения этого задания. 
Следовательно, низкие результаты усвое-
ния участниками экзамена пунктуацион-
ных норм, как и норм орфографиче ских, 
связаны с уровнем сформированно сти 
лингви стической компетенции.

Известно, что нельзя устанавливать пря-

мую зависимость между степенью лингви-

стической подготовленно сти обучающихся 

и уровнем практического владения устной 

и письменной речью. Однако не вызывает ни-

каких сомнений тот факт, что глубокое со-

знание лингви стической теории, понимание 

внутренних закономерностей языка способ-

ствуют развитию речи обучающихся и её 

совершен ствованию. 

Для того чтобы разделить экзаменуе-
мых по каче ству их подготовки, по ре-
зультатам ЕГЭ 2019 г., как и в 2018 г., 
было введено четыре уровня выполнения 
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Рис. 6. Результаты выполнения заданий ЕГЭ 2018 и 2019 гг., проверяющих уровень усвоения 

пунктуационных норм современного русского литературного языка
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экзаменационной работы: минимальный, 
удовлетворительный, хороший, отлич-
ный. Эти уровни на 100-балльной шкале 
отмечают границы до стижений экзамену-
емых, имеющих различное каче ство под-
готовки по предмету. 

В соответ ствии с выделенными уров-
нями определены четыре группы экзаме-
нуемых: 

группа 1 — экзаменуемые, не сумев- ■

шие до стичь минимальной границы ЕГЭ 
2018 г., (0–15 п.б. / 0–35 т.б.); 

группа 2 — экзаменуемые с удовлет- ■

ворительной подготовкой (16–35 п.б. / 
36–60 т.б.);

группа 3 — экзаменуемые с хорошей  ■

подготовкой (36–49 п.б. / 61–80 т.б.);
группа 4 — наиболее подготовленные  ■

экзаменуемые (50–58 п.б. / 81–100 т.б.).
Данные о распределении участников 

экзамена на группы с различным уров-
нем подготовки в 2019 и 2018 гг. показаны 
на рис. 7.

Доли участников каждой из групп 
в 2018 и 2019 гг. сопоставимы. В 2019 г. 
несуще ственно повысилась доля участни-
ков с результатами в диапазоне 36–60 т.б. 

(группа 2) и сократилась доля высоко-
балльников (группа 4).

Успешность выполнения заданий ча-
сти 1 работы различными группами экза-
менуемых представлена на рис. 8.

У участников экзамена, недо стигших ми-

нимальной границы, ча стично сформированы 
умения, позволяющие преодолеть 50%-й 
рубеж при выполнении заданий 3 (лекси-
ческое значение слова) и 7 (морфологиче-
ские нормы (образование форм слова)). 
Все остальные задания ча сти 1 экзамена-
ционной работы участники экзамена вы-
полняют ниже 50%-й отметки. В 2018 г. 
экзаменуемые этой группы преодолели 
50%-й рубеж при выполнении заданий 1 
и 2 (анализ микротекста), заданий 10 (пра-
вописание суффиксов различных частей 
речи (кроме -н-/-нн-) и 11 (правописание 
личных окончаний глаголов и суффиксов 
прича стий). В 2019 г. в связи с изменениями 
в экзаменационной работе уровень выпол-
нения этих заданий не до стиг 50%-го ру-
бежа. Самый низкий результат эта группа 
экзаменуемых показала при выполнении 
заданий 9, 12, 21, 25. Характерной особен-
ностью этой группы экзаменуемых стало, 
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Рис. 7. Распределение участников экзамена на группы с различным уровнем подготовки 

(2019, 2018 гг.)
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как и в 2018 г., невыполнение политомиче-
ских заданий (рис. 9). В целом данная груп-
па участников экзамена в 2019 г. по многим 
параметрам хуже справилась с заданиями 
по сравнению с 2018 г. 

Анализ политомиче ских заданий пока-
зал, что группа 1 экзаменуемых в отдель-
ных случаях может выполнять эти задания 
на один балл. Два балла за политомиче ские 
задания эти экзаменуемые могут получить, 
выполняя задания 8, 16, 26. Не исключено 
получение двух баллов за орфографиче-
скую грамотность (критерий К7).

Участники экзамена с удовлетворитель-

ной подготовкой (результаты в диапазоне 
36–60 т.б.) ниже 50%-го барьера выполня-
ют следующие задания ча сти 1 экзаменаци-
онной работы: 8 (синтаксиче ские нормы), 
проверка орфографиче ских умений (9–12), 
15 (правописание н и нн в различных частях 

речи), задания на проверку пунктуационных 
навыков (17–21), а также задания, связан-
ные с анализом текста: 23 (функционально-
смысловые типы речи), 25 (сред ства связи 
предложений в тексте). Самым сложным 
для экзаменуемых из этой группы стало 
задание 12 (15% выполнения). Диаграм-
ма распределения баллов данной группы 
участников за политомиче ские задания 
представлена на рис. 10.

Стати стика показывает, что в группе 
с удовлетворительным уровнем подго-
товки более 50% экзаменуемых получа-
ют один балл за выполнение задания 16 и 
по критериям К5 (Смысловая цельность, 
речевая связность и последовательность 
изложения), К9 (Соблюдение языковых 
норм), К10 (Соблюдение речевых норм) 
при выполнении задания 27. Эта стати-
стика аналогична показателям 2018 г.
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Рис. 8. Результаты выполнения заданий ча сти 1 работы (2019, 2018 гг.)
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Экзаменуемые с хорошей подготов-

кой (результаты в диапазоне 61–80 т.б.) 
успешно выполняют все задания, кото-
рые ориентированы на проверку основ-
ных умений, сформированных в процессе 
изучения школьного курса русского язы-
ка (рис. 11). 

Исключение составляют задания 12 
(правописание личных окончаний глаголов 
и суффиксов прича стий), 21 (пун ктуа ци-
он ный анализ), 23 (функционально-смыс-
ло вые типы речи). Уровень выполнения 
этих заданий расположен ниже уровня 
50%-й отметки (см. рис. 8).

Группа 4 — наиболее подготовленные эк-

заменуемые — продемонстрировали высо-

кий уровень сформированно сти всех про-
веряемых компонентов лингви стической, 
языковой и коммуникативной компе-
тенций. Выполнение всех заданий ча сти 
1 экзаменационной работы превышает 
50%-й рубеж. 

Анализ политомиче ских заданий пока-
зал, что экзаменуемые из группы 4 (отлич-

ный уровень) выполняют все политомиче-
ские задания на один балл и выше (рис. 
12). При этом участники экзамена из груп-
пы 3 (хороший уровень) в основном получают 
0 баллов по отдельным критериям оцени-
вания за выполнение задания 27. 

Наибольший процент высокобалль-
ников получили 0 баллов по критерию 

Цыбулько И.П.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...
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Рис. 9. Диаграмма распределения баллов за выполнение политомиче ских заданий участниками 

с минимальным уровнем подготовки (2019, 2018 гг.)
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К8 (Соблюдение пунктуационных норм). 
Стоит заметить, что стати стика свидетель-
ствует о том, что соблюдение пунктуаци-
онных норм в соб ственном монологиче-
ском сочинении является проблемой и для 
участников экзамена с отличным уровнем 
подготовки. Данные 2019 г. соотносятся 
с аналогичными данными за 2018 г. 

Результаты выполнения задания с раз-

вёрнутым ответом (26 — 2018 г. и 27 — 2019 г.) 
по каждой из выделенных групп представ-
лены на рис. 13.

В экзаменационной работе 2019 г. 
были уточнены формулировка задания 27 
с развёрнутым ответом и критерии оце-
нивания этого задания. Определяющими 

в оценивании комментария к сформули-
рованной проблеме в 2019 г. были следу-
ющие позиции оценивания: количе ство 
примеров-иллюстраций, наличие пояс-
нений к примерам-иллюстрациям, указа-
ние смысловой связи между примерами-
иллюстрациями (детализация, указание 
на след ствие, подтверждение, объясне-
ние, аналогия и др.). При этом коммен-
тарий должен был проводиться с опорой 
на исходный текст и без фактиче ских 
ошибок. Максимальный балл по крите-
рию 2 системы оценивания задания с раз-
вёрнутым ответом вырос на два балла 
по сравнению с 2018 г. и составил пять 
первичных баллов. 
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Рис. 10. Диаграмма распределения баллов за выполнение политомиче ских заданий участниками 

с удовлетворительным уровнем подготовки (2019, 2018 гг.)



 

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   3 / 2 0 1 9

Решетникова О.А. Основные направления анализа результатов Единого государственного экзамена в 2018 году

16

Следует обратить внимание на то, что 
анализ стати стики показал значимую кор-
реляцию (0,661) первичного балла за вы-
полнение всей работы и полученного балла 
по критерию К2 (Комментарий к сформу-
лированной проблеме исходного текста). 
Результаты сопоставительного анализа 
представлены в табл. 2.

Этот факт иллюстрирует, во-первых, 
высокую диагно стическую значимость 
критерия, а во-вторых, прямую зависи-
мость между усвоением всего курса русско-
го языка и умением читать, анализировать 
текст, комментировать проблему. 

Ещё раз следует обратить внимание на не-

обходимость целостно сти в обеспечении един-

ства когнитивного, эмоционально-ценностного 

и личностного развития учеников на основе 

всех системных компонентов, предусмотрен-

ных в курсе русского языка. «Ната скивание» 

на экзамен не позволит в должной мере систе-

матизировать знания, развить личность уче-

ника и решить его проблемы в усвоении курса. 

В целом следует говорить о необходимо сти 

смещения доминанты итогового контроля 

непосред ственно на процесс обучения (разви-

тия) ученика.

На рисунке 14 показано распределе-
ние процентов экзаменуемых по группам 
баллов (критерий К2). Стати стика гово-
рит о том, что при написании сочинения-
рассуждения у высокобалльников процент 

Цыбулько И.П.
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Рис. 11. Диаграмма распределения баллов за выполнение политомиче ских заданий участниками 

с хорошим уровнем подготовки (2019, 2018 гг.) 
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получивших пять баллов по критерию К2 
наибольший (63), проценты получивших 3 
и 4 балла соответ ственно 5 и 30.

При выполнении задания 27 для эк-
заменуемых с хорошей подготовкой самым 
высоким оказался процент участников эк-
замена, получивших четыре балла за ком-
ментарий проблемы исходного текста 
(40%), около 27% экзаменуемых из этой 
группы получили пять баллов. Два балла 
по критерию К2 получили 5% экзаменуе-
мых из этой группы.

33% участников экзамена с удовлет-

ворительной подготовкой смогли получить 
за комментарий проблемы исходного тек-
ста три балла, 22% были оценены по кри-

терию К2 четырьмя баллами. Примерно 
столько же участников экзамена из этой 
группы по этому критерию получили два 
балла.

Выполнение задания 27 (критерий 
К2) экзаменуемыми, недо стигшими мини-

мальной границы, оказалось проблемным: 
по этому критерию 75% экзаменуемых по-
лучили 0 баллов, 12% получили один балл, 
8% получили два балла.

В целом процент распределения эк-
заменуемых 2019 г. по набранным баллам 
за выполнение задания 27 по критерию К2 
представлен на рис. 15.

Только 30% участников экзамена на-
брали пять баллов по критерию К2. Это 
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Рис. 12. Диаграмма распределения баллов за выполнение политомиче ских заданий участниками 

с отличным уровнем подготовки (2019, 2018 гг.)
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Рис. 13. Результаты выполнения задания ча сти 2 работы (2019, 2018 гг.)

Таблица 2

(0–15 п.б.) (16–35 п.б.) (36–49 п.б.) (50–58 п.б.)

27K2  7.7 55 76.1 91.2

0 баллов  76,4 6,5 0,64 0,01

1 балл  12,6 9,5 1,5 0,05

2 балла  7,9 21,4 7,2 0,66

3 балла  2,6 34 24,4 6,2

4 балла  0,46 22,8 39,7 29,7

5 баллов  0,03 5,9 26,6 63,4

Цыбулько И.П.
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значит, что эти экзаменуемые сформу-
лировали проблему, прокомментировали 
её с опорой на исходный текст, привели 
не менее двух примеров-иллюстраций 
из прочитанного текста, важных для пони-
мания проблемы, дали пояснение к двум 
приведённым примерам, выявили смыс-
ловую связь между ними. Фактиче ских 
ошибок, связанных с пониманием пробле-
мы исходного текста, в комментарии нет.

Наибольший процент экзаменуемых 
набрали по критерию К2 четыре балла 
(32,7%). В таких работах сформулирован-
ная экзаменуемым проблема прокоммен-
тирована с опорой на исходный текст. 
Экзаменуемый привёл не менее двух 
примеров-иллюстраций из прочитанного 

текста, важных для понимания проблемы. 
Дано пояснение к двум приведённым при-
мерам, но не выявлена смысловая связь 
между ними, или выявлена смысловая 
связь между примерами, но дано поясне-
ние только к одному примеру. Фактиче-
ских ошибок, связанных с пониманием 
проблемы исходного текста, в коммента-
рии нет. 

22,1% экзаменуемых выполнили за-
дание с развёрнутым ответом по крите-
рию К2 на три балла. В этих работах сфор-
мулированная экзаменуемым проблема 
прокомментирована с опорой на исходный 
текст. Экзаменуемый привёл не менее двух 
примеров-иллюстраций из прочитанного 
текста, важных для понимания проблемы, 
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Рис. 14. Распределение процентов экзаменуемых по группам баллов (критерий К2)

Рис. 15. Распределение экзаменуемых (в%) по баллам (критерий К2)
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но дано пояснение только к одному при-
меру, смысловая связь между примерами 
не выявлена, или экзаменуемый привёл 
один пример-иллюстрацию из прочитан-
ного текста, важный для понимания про-
блемы, и дал пояснение к нему. Фактиче-
ских ошибок, связанных с пониманием 
проблемы исходного текста, в коммента-
рии нет.

9,1% участников экзамена получили 
два балла, примерно одинаковый процент 
экзаменуемых набрали 1 и 0 баллов. 

Одна из распространённых ошибок 
при написании сочинения по прочитан-
ному тексту — выявление смысловой связи 
между примерами-иллюстрациями. Са-
мая распространённая ошибка — подме-
на определения связи между примерами 
самыми общими словами («Развивая свою 
мысль, автор приводит следующий при-
мер…», «Продолжая пове ствование, автор 
текста приводит пример…» и проч.).

Можно предположить, что подобные 

ошибки в сочинениях экзаменуемых связаны 

с сохраняющимся в школьной практике инфор-

мационным стилем обучения, что приводит 

к неумению выпускников мыслить самостоя-

тельно, видеть логику развития мысли в вы-

сказывании (письменном или устном), изла-

гать свою точку зрения, аргументировать её. 

В процессе обучения необходимо больше вни-

мания уделять реализации коммуникативно-

когнитивного подхода, объединяющего ком-

муникативную и когнитивную парадигмы 

научного знания: с одной стороны, моделиро-

вать процесс обучения языку как реальное обще-

ние, а с другой — направлять процесс обучения 

на формирование способно сти приобретать, 

сохранять и использовать информацию.

Из задания 27 с развёрнутым от-
ветом в 2019 г. была исключена аргу-
ментация экзаменуемым соб ственного 
мнения с опорой на жизненный и лите-
ратурный опыт. Это было обусловлено 
поверхностным, формальным уровнем 
приводимых в сочинениях экзаменуе-
мых аргументов. Критерий К4 перешёл 
в разряд дихотомиче ских. В результате 
при написании сочинения-рассуждения 
во всех группах экзаменуемых (кроме 
группы с минимальным уровнем подго-
товки) улучшился процент выполнения 
задания 27 по критерию К4 (Отношение 
к позиции автора по проблеме исходно-

го текста). След ствием изменения этого 
критерия стало и уменьшение фактиче-
ских ошибок (критерий К12). 

Стати стика показывает, что все группы 
экзаменуемых, кроме участников с мини-
мальным уровнем подготовки, овладели 
умениями формулировать проблему, по-
ставленную автором текста (критерий К1), 
и определять позицию автора по отноше-
нию к этой проблеме (К3). 

В целом изменения, внесённые в экза-
менационную работу в 2019 г., не повлияли 
на выполнение экзаменационной работы 
экзаменуемыми, не до стигшими минималь-

ной границы. Как и в 2018 г., результаты при 
выполнении задания ча сти 2 ни по одному 
из критериев оценивания не смогли пре-
высить 50% выполнения. Самый низкий 
процент среди позиций оценивания экза-
менуемые из этой группы демонстрируют 
при орфографическом (критерий К7; про-
цент выполнения — 2) и пунктуационном 
(критерий К8; процент выполнения — 1) 
оформлении работы. Низкими (резуль-
тат выполнения — 2,8%) также являются 
показатели по критерию К9 (соблюдение 
языковых норм) — 2%.

Экзаменуемые с удовлетворительной 

под го товкой демонстрируют способность 
фор мулировать проблему исходного тек-
ста и позицию автора, в основном не до-
пускают нарушения этиче ских норм и 
не допускают фактиче ских ошибок в фо-
новых знаниях. 

Участники экзамена из этой группы, 
кроме низкого уровня освоения умений, 
необходимых для комментирования ис-
ходного текста, показали низкий уровень 
овладения практической грамотностью, 
которая не изменилась по сравнению с ре-
зультатами 2018 г. (соблюдение речевых, 
грамматиче ских, орфографиче ских и пунк-
туационных норм, так же как и в 2018 г., 
остаётся на уровне ниже 50%).

При выполнении задания 27 экзаме-
нуемые с хорошей подготовкой продемон-
стрировали сформированность коммуни-
кативной компетенции. Самый низкий 
показатель при выполнении задания ча-
сти 2 работы зафиксирован по критериям 
К8 (Соблюдение пунктуационных норм) — 
60% (в 2018 г. — 47,8%), К9 (Соблюдение 
языковых норм) — 62% (в 2018 г. — 59,6%), 
К10 (Соблюдение речевых норм) — 62% 

Цыбулько И.П.
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(в 2018 г. — 58,3%). Около 25% экзаме-
нуемых из этой группы, как и в 2018 г., 
испытывали затруднения при комменти-
ровании проблемы исходного текста (К2). 
Вырос с 75 до 85 по сравнению с 2018 г. 
процент выполнения задания 27 по кри-
терию К4. В целом данная группа участ-
ников экзамена в 2019 г. по многим пара-
метрам ча сти 1 экзаменационной работы 
сохранила основные показатели по срав-
нению с 2018 г.

На каче ство сочинений наиболее подго-

товленных экзаменуемых изменения, вне-
сённые в систему оценивания в 2019 г., 
не повлияли. Исключение составил кри-
терий К12 (фактиче ских ошибок в сочине-
ниях стало меньше). Как и в 2018 г., самый 
низкий процент выполнения приходится 
на критерий К8 (Соблюдение пунктуаци-
онных норм). 

Анализ результатов выполнения экза-
менационной работы по русскому языку 
с учётом различного уровня образова-
тельной подготовки выпускников имеет 
перспективный характер и в значитель-
ной мере позволяет наметить возможные 
подходы к дифференцированному обуче-
нию в процессе изучения русского язы-
ка, а именно вовремя скорректировать 
деятельность учителя и учащихся, быстро 
установить и устранить пробелы в знаниях 
школьников.

Стати стика выполнения отдельных за-
даний и экзаменационной работы в целом 
убеждает в необходимо сти обратить вни-
мание на устранение некоторых дефици-
тов в современной методике обучения рус-
скому языку.

Дефицит внимания к содержанию и мето-

дам обучения русскому языку связан с излиш-

ним акцентом на подготовку к государ ственной 

итоговой аттестации.

О том, что подготовка к сдаче ЕГЭ 
не может заменить целостное изуче-
ние предмета, говорилось неоднократ-
но. Результаты ЕГЭ 2019 г. ещё раз под-
твердили этот тезис. Так, например, 
достаточно показательными в этом смыс-
ле являются результаты, выявляющие 
высокую корреляцию между набранны-
ми первичными баллами за выполнение 
всей экзаменационной работы и балла-
ми, выставленными за комментирование 
проблемы исходного текста. В принципе 

речь идёт о необходимо сти формирова-
ния нового пласта педагогической куль-
туры, что позволит наряду с интенсивным 
внедрением в практику работы школы 
личностно-ориентированных методов об-
учения языку, с реализацией диф ферен-
ци ро ванного подхода в обучении русскому 
языку интенсивно использовать в работе 
учителя современные способы провер-
ки знаний, умений и навыков учащихся, 
критериальный подход к оценке творче-
ских работ учащихся.

Отмечается дефицит когнитивного подхо-

да в практике преподавания русского языка. 

Исходя из того, что человек в комму-
никации — это прежде всего человек ду-
мающий, современная методика обучения 
русскому языку провозглашает направ-
ленность процесса обучения на взаимос-
вязанное формирование познавательных 
(когнитивных) и коммуникативных уни-
версальных учебных дей ствий. Когнитив-
ный аспект определения целей обучения 
русскому языку традиционно связывает-
ся с формированием и развитием позна-
вательных дей ствий (сравнение, анализ, 
синтез, абстракция, обобщение, класси-
фикация, конкретизация установление 
определённых закономерностей и правил 
и т.п.). Результаты экзамена показали, что 
у экзаменуемых недостаточно сформиро-
вана способность проводить разнообраз-
ные виды языкового анализа с учётом се-
мантической характери стики языкового 
явления и его функциональных особен-
ностей. Подобный анализ, являющийся 
основой формирования лингви стической 
компетентно сти выпускников, разви-
вает способность не только опознавать 
и анализировать языковые явления, но 
и правильно, стили стиче ски уместно, вы-
разительно употреблять их в соб ственной 
речи7. Следует помнить о том, что работа 
с лингви стиче ским (языковым) материа-
лом предполагает опору на определённые 
когнитивные дей ствия и их развитие. По-
этому когнитивный аспект целеполагания 
традиционно связывается с презентацией 
лингви стиче ских понятий, а также с раз-

7  См.: Бутакова Л.О. Языковая способность — 

речевая компетенция — языковое сознание индивида // 

II Международный конгресс исследователей русского 

языка «Русский язык: исторические судьбы и современ-

ность»: Сб. тезисов. — М., 2004.
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витием учебных языковых умений и на-
выков8. 

Когнитивное развитие ребёнка в насто-
ящее время рассматривается в связи с про-
цессами овладения сред ствами и способами 
переработки информации, со становлени-
ем самой когнитивной системы со всеми 
такими её составляющими, как: восприя-
тие; воображение; умение рассуждать, вы-
двигать гипотезы, решать проблемы и т.п. 
В целом этот дефицит ведёт к дефициту 
целостно сти в обеспечении един ства ког-
нитивного, эмоционально-ценностного 
и личностного развития учеников. 

Дефицит диалогично сти процесса обуче-

ния проявляется в недостатке не только 
атмосферы взаимной открыто сти участ-
ников образовательного процесса, эмо-

8  См.: Кубрякова Е.С. Когнитивные аспекты слово-

образования и связанные с ним правила инференции 

(семантического вывода) // Новые пути изучения словоо-

бразования славянских языков. — Магдебург, 1997.

ционального комфорта, способ ствующих 

формированию у обучающихся поло-

жительного отношения к предмету, но 

и в учёте специфики языковой среды 

в зависимо сти от того, в каком образова-

тельном учреждении ведётся преподава-

ние, является ли рус ский язык для учени-

ков тем языком, на котором они говорят 

с дет ства. 

Все перечисленные подходы позволят 

создать целостную методическую систе-

му, ориентированную на коммуникатив-

ное развитие лично сти, на формирование 

и совершен ствование умения понимать 

других людей и способно сти выразить свои 

мысли.

В 2020 году все основные характери-

стики экзаменационной работы будут со-

хранены. Уточнена формулировка отдель-

ных позиций оценивания задания 27.

Цыбулько И.П.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...


