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Исследования в области эффективности об-

разования, ставшие теоретической основой

движения эффективных школ, были иниции-

рованы в США в 70-х годах после доклада

Дж. Коулмона «Образование для всех», в ко-

тором доказывалось, что семья, а не школа

предопределяет успехи учащихся в обучении.

Подтверждением высказанной в докладе ги-

потезы были данные о более низких резуль-

татах учащихся из малообеспеченных семей.

Доклад стимулировал разработку программ,

которые должны были способствовать освое-

нию всеми детьми основных предметов, неза-

висимо от социоэкономического положения

семей учащихся. Он также инициировал ис-

следования факторов, связанных с успеш-

ным обучением в школе, которые впоследст-

вии стали известны как факторы эффектив-

ных школ.

Исследования, проведённые в 80-х годах во

многих странах мира, включая Англию, Кана-

ду и США, подтвердили верность положений

о том, что все дети приходят в школу мотиви-

рованными учиться; школа имеет в своём

распоряжении достаточно возможностей для

успешного обучения всех учащихся; школы

могут обеспечить усвоение детьми мини-

мальных программ вне зависимости от их со-

циальных особенностей; директора и учителя

эффективных школ способны осуществлять

перемены, необходимые для реализации це-

лей образования для всех.

Были выявлены следующие основные факто-

ры эффективных школ: лидерство директора

в образовательном процессе, разделяемая

всеми учителями миссия школы, безопас-

ность в школе и хороший «климат», высокие

ожидания от всех детей, постоянная оценка

образовательных достижений и оказание це-

ленаправленной помощи, положительные от-

ношения семьи и школы, отсутствие потерь

учебного времени, хорошая материально-тех-

ническая база. Качество и справедливость —

это два основных интегральных показателя

эффективных школ: каждый ребёнок имеет

доступ к качественному образованию и для

каждого ребёнка создаются одинаковые об-

разовательные возможности. В эффектив-

ных школах делается всё возможное, чтобы

компенсировать проблемы, возникающие в

связи с гендерными или этническими разли-

чиями учеников, а также социоэкономичес-

ким статусом их семей.

В России перечисленные выше факторы не

всегда выявляются как основные характерис-

тики школ, связанные с наиболее успешным

обучением учащихся.

Очень часто на практике под эффективными

понимают школы, которые дают своим уче-

никам наилучшую подготовку. В большинст-

ве случаев такую подготовку могут дать

школы с хорошей материально-технической

базой, с квалифицированными кадрами и

грамотным управлением. Эти школы чаще

всего отбирают себе учеников при поступле-

нии. В них учатся в основном ребята из се-

мей с достаточно высоким социоэкономиче-

ским статусом. Исследования показывают,

что самое сильное влияние на результаты

обучения в российских школах оказывает

социоэкономический статус. В этом случае

остаётся открытым вопрос: насколько эф-

фективным является обучение в школе,

только ли потенциал учащихся, обусловлен-

ный их социоэкономическим статусом, ис-

пользует школа или она обеспечивает ребя-

там возможность достичь более высокого

уровня, чем от них можно было ожидать,

учитывая этот статус?

В соответствии с концепцией эффективных

школ эффективной, с социально-педагоги-

ческой точки зрения, считается школа, ре-

альные результаты которой выше, чем мож-

но было прогнозировать, учитывая характе-

ристики её учеников. Именно этот подход 

к определению эффективности и был вы-

бран для выявления факторов, которые от-

личают в России более эффективные шко-

лы от менее эффективных. Эффективность

рассматривается прежде всего с учётом 
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социоэкономического статуса семей уче-

ников.

В международных исследованиях качества

общего образования социоэкономический

статус определяется на основе ответов

школьников на вопросы анкеты об образова-

нии и профессии их родителей, а также обра-

зовательных и материальных ресурсах семьи

(числа книг, которыми располагает семья

ученика; наличия в семье стола для занятий,

компьютера, словарей, телевизора, автомо-

биля и т.п.). Для каждого ученика на основе

его ответов на эти вопросы составляется

обобщённый показатель (индекс) социоэко-

номического статуса его семьи.

Для выявления эффективных школ использу-

ется следующая методика. В результате рег-

рессионного анализа, в котором независимой

переменной является социоэкономический

статус, а зависимой — балл, полученный за

выполнение теста, подсчитывается прогнози-

руемое с учётом социоэкономического стату-

са значение балла для каждого ученика. Раз-

ность реального, полученного в процессе те-

стирования, и прогнозируемого баллов каж-

дого ученика усредняется для каждой школы,

после чего школы ранжируются по получен-

ной разности. В результате выделяются две

группы школ: показавшие результаты выше,

чем прогнозируемые для них с учётом социо-

экономического статуса их учеников, и пока-

завшие результаты ниже прогнозируемых.

После этого из анализа исключаются те

школы, для которых разность реального и

прогнозируемого баллов оказалась статис-

тически незначимой. Школы, имеющие зна-

чимую положительную разность, считаются

более эффективными, имеющие значимую

отрицательную разность — менее эффек-

тивными.

Описанная выше методика была использо-

вана для определения факторов, связанных

с эффективностью работы российских школ,

участвовавших в международных исследо-

ваниях качества общего образования TIMSS

и PISA1. Из 214 школ, принявших участие

в исследовании TIMSS (8 класс), 26 вошли

в группу более эффективных школ, а 32 —

в группу менее эффективных (рис. 1). Шко-

лы из группы более эффективных в среднем

продемонстрировали в исследовании TIMSS

более высокие результаты в тестировании

по математике (примерно 560 баллов), чем

школы из группы менее эффективных (при-

мерно 455 баллов). Тем не менее, были шко-

лы, чьи результаты

друг от друга прак-

тически не отлича-

лись, однако часть

из них оказалась 

в группе более 

эффективных, а

часть — в группе ме-

нее эффективных.

Рис. 1. Связь между разностью среднего и прогнозируемого баллов и средним баллом более эффективных
и менее эффективных образовательных учреждений (исследование TIMSS-8)

1 Информация о результатах проведения

в России международного исследования

качества математического и естественно-

научного образования TIMSS и междуна-

родной программы по оценке образова-

тельных достижений PISA напечатаны в

следующих номерах журнала: ШТ, 2005.

№№ 1–5; ШТ, 2006. №№ 1, 3.
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И в группу более эффективных, и в группу

менее эффективных школ вошли как сель-

ские, так и городские школы; их число в обе-

их группах почти одинаковое — около 30%

сельских и около 70% городских школ (что

приблизительно соответствует соотношению

сельских и городских школ во всей выборке

исследования TIMSS (8 класс). Обе группы

представлены в основном средними общеоб-

разовательными школами; в них вошло оди-

наковое число гимназий и лицеев — по два

учреждения в каждой группе.

При анализе данных исследования PISA ис-

пользовались результаты выполнения мате-

матической части теста 15-летними учащи-

мися.

Из 212 образовательных учреждений (ОУ),

принявших участие в исследовании PISA,

26 вошли в группу более эффективных ОУ, и

26 — в группу менее эффективных (рис.2). И

в этом исследовании ОУ из группы более эф-

фективных в среднем продемонстрировали

более высокие результаты (примерно

525 баллов), чем ОУ из группы менее эффек-

тивных (примерно 420 баллов). Тем не менее,

в обеих группах есть ОУ, чьи результаты друг

от друга практически не отличаются. Так, на-

пример, от 450 до 500 баллов набрали пять

менее эффективных и 8 более эффективных

образовательных учреждений.

Отметим также, что в группу более эффек-

тивных вошли несколько школ, показавших в

исследовании очень высокие результаты: ли-

цей Новосибирского государственного техни-

ческого университета, Московская гимназия

№ 1534, лицей № 22 г. Иваново, лицей г. Тро-

ицка Московской области, Петербургская

средняя школа № 557. Это не означает, одна-

ко, что все школы с самыми высокими ре-

зультатами оказались в группе более эффек-

тивных: часть из них оказалась в группе

школ, для которых нет значимого различия

между реальным и прогнозируемым балла-

ми, т.е. их учащиеся показали те результаты,

которые от них и можно было ожидать, учиты-

вая их характеристики. Кроме того, четыре

школы, по итогам анализа вошедшие в груп-

пу более эффективных, в исследовании PISA

показали результаты несколько ниже средних

по стране.

Таким образом, для выявления эффективно-

сти ОУ, как показывает проведённый анализ,

недостаточно иметь только данные о резуль-

татах тестирования учащихся. Дополнитель-

но необходимо определить факторы, статис-

тически отличающие более эффективные

российские школы от менее эффективных.

Для этого были проанализированы ответы

директоров и учащихся этих двух групп школ

на вопросы анкет исследований TIMSS и

PISA. Из большого числа вопросов были вы-

Рис. 2. Связь между разностью среднего и прогнозируемого баллов и средним баллом более эффективных
и менее эффективных образовательных учреждений (исследование PISA)
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явили те, по которым отличие в ответах рес-

пондентов было статистически значимым в

обоих исследованиях или в одном из них при

условии, что в другом исследовании данный

фактор не изучался. Рассмотрим некоторые

из них.

Ðåñóðñû îáðàçîâàòåëüíûõ

ó÷ðåæäåíèé

Известно, что результаты обучения зависят

от ресурсов образовательного учреждения.

Исходя из этого, логично предположить, что

эффективнее будут работать школы с высо-

ким уровнем обеспечения разного рода ре-

сурсами — материально-техническими, кад-

ровыми, образовательными. Но полученные

в исследовании данные подтвердили это

лишь отчасти.

И в группу более эффективных, и в группу

менее эффективных вошли школы, недоста-

точно обеспеченные учебными материалами

(недостаточное количество или качество

учебников, наглядных пособий, лабораторно-

го оборудования, литературы в библиотеке,

компьютеров и программного обеспечения),

испытывающие недостаток опытных учите-

лей. Однако в группе более эффективных до-

ля школ, имеющих такого рода проблемы, ни-

же. Среди более эффективных нет школ с

плохим состоянием школьных зданий и тер-

риторий, систем отопления и освещения, а в

группе менее эффективных таких школ ока-

залось около 20%. Понятно, что у этих школ

немало проблем и со всеми другими ресурса-

ми — и с учебными, и с кадровыми: эти шко-

лы, как правило, не могут организовать нор-

мальный учебный процесс.

Отметим, что в среднем во всех школах, при-

нявших участие в исследовании PISA, на од-

ного преподавателя приходится 16 учеников;

в более эффективных образовательных уч-

реждениях (БЭОУ) это число составляет 14, в

менее эффективных (МЭОУ) — 17 учеников.

Не испытывают недостатка в опытных учите-

лях около половины более эффективных и

около 30% менее эффективных школ. Не ис-

пытывают недостатка в преподавателях ма-

тематики около 70% более эффективных и

около 35% менее эффективных школ.

Средний стаж директоров этих двух групп

школ примерно одинаков, однако в группе бо-

лее эффективных школ меньше директоров с

небольшим опытом работы (до трёх лет).

Интересным является факт, что директора

более эффективных школ считают ощутимо

влияющими на учебный процесс проблемы,

связанные с недостатком компьютеров, про-

граммного обеспечения и специалистов по

компьютерному обучению, хотя (по сравне-

нию с менее эффективными школами) боль-

ше учеников более эффективных школ име-

ют возможность пользоваться компьютером в

своём образовательном учреждении.

В более эффективных школах родители ак-

тивнее участвуют в жизни школы, больше по-

могают своим детям.

Рис. 3. Процент более эффективных образовательных учреждений (БЭОУ) и менее эффективных
образовательных учреждений (МЭОУ), директора которых согласны с некоторыми

высказываниями об обучающихся

Обучающиеся учатся
с энтузиазмом

Среди обучающихся
царит дух

сотрудничества
и уважения друг к другу

Обучающиеся
стараются учиться
как можно лучше
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Для получения представления об атмосфере,

в которой обучаются учащиеся, директорам

задавались вопросы, связанные с отношени-

ем их учащихся к школе, с удовлетворённос-

тью учителей своей работой, с участием ро-

дителей в деятельности школы и др. Напри-

мер, им задавали вопрос о том, насколько

они согласны или не согласны с некоторыми

высказываниями об обучающихся. Директо-

ра большинства более эффективных школ

считают, что их ребята учатся с энтузиазмом,

стараются учиться как можно лучше, охотно

сотрудничают, уважают друг друга (рис.3).

Кроме того, больше директоров более эф-

фективных школ совершенно согласны с тем,

что их ученики любят находиться в своей

школе, гордятся ею и ценят то образование,

которое они там получают.

Школьникам задавали вопросы о дисциплине

на уроках математики в их классе. В более

эффективных школах, естественно, чаще от-

вечали, что на занятиях внимательно слуша-

ют преподавателя; класс серьёзно работает с

самого начала урока. И хотя и в более, и в ме-

нее эффективных школах проблемы с дис-

циплиной возникают, но в более эффектив-

ных школах это случается гораздо реже. Во-

прос о проблемах, возникающих на уроках, а

также об их влиянии на процесс обучения, за-

давался и директорам образовательных уч-

реждений. Некоторые ответы директоров

двух выделенных групп школ представлены

на рис. 4.

Учащихся спрашивали о степени их согласия

с высказываниями: «Школа мало сделала,

чтобы подготовить меня к взрослой жизни»,

«Занятия в школе были для меня пустой тра-

той времени», «Школа научила меня прини-

мать решения», «Школа научила меня тому,

что может пригодиться в дальнейшей рабо-

те». Ни по одному из этих высказываний не

было значительных различий в ответах уче-

ников более и менее эффективных школ, од-

нако больше учеников БЭОУ (43%) по срав-

нению с МЭОУ (33%) выразили своё полное

несогласие с утверждением «Занятия в шко-

ле были для меня пустой тратой времени».

Согласились с этим утверждением почти оди-

наковое число учащихся — менее 7%.

Больше директоров более эффективных об-

разовательных учреждений признали уро-

вень ответственного отношения учеников

своих школ к школьной собственности высо-

ким и чаще отмечали у них высокий уровень

желания хорошо учиться.

В среднем (по всем школам, принявшим уча-

стие в исследовании) с тем, что учителя име-

ют высокий уровень удовлетворённости сво-

ей работой, согласились около 25% директо-

ров и около 15% самих учителей. В группе

менее эффективных школ около 35% дирек-
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Рис. 4. Процент БЭОУ и МЭОУ, директора которых ответили «Не влияет» или «Влияет очень мало» 
на вопросы о влиянии некоторых факторов на процесс обучения
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торов считают этот уровень высоким, что ча-

сто расходится с мнением самих учителей,

работающих в этих образовательных учреж-

дениях. Директора более эффективных школ

ближе в своей оценке уровня удовлетворён-

ности учителей к оценке самих педагогов

(рис. 5).

Также директора отвечали на вопрос о том,

насколько успешны учителя, преподающие в

их школе, в реализации программ обучения.

В среднем по всем школам высоким и очень

высоким признали уровень успешности учи-

телей по этому показателю около 38% дирек-

торов. Среди директоров менее эффектив-

ных школ таких оказалось 44%; среди дирек-

торов более эффективных — 32%, т.е. дирек-

тора более эффективных образовательных

учреждений гораздо строже в своих оценках

результатов деятельности педагогов.

Áåçîïàñíîñòü â øêîëå

Ощущение учителей себя в школе в безопас-

ности ощутимо влияет на эффективность их

работы: в менее эффективных школах боль-

ше учителей не чувствуют себя в школе в бе-

зопасности. При этом как в более эффектив-

ных, так и в менее эффективных школах

меньше учителей математики по сравнению с

учителями естественно-научных предметов

не чувствуют себя в своём образовательном

учреждении в безопасности. Кроме того, сре-

ди учителей естественно-научных предметов

в менее эффективных школах больше учите-

лей физики и химии (около 35%) не уверены

в собственной безопасности.

Ïåäàãîãè÷åñêèå óñòàíîâêè

Учителя более эффективных школ в большей

степени, чем учителя в менее эффективных

школах ищут разные способы предъявления

учебного материала и ориентируют учащихся

на активные методы обучения. С утвержде-

нием о том, что изучение естествознания —

это главным образом запоминание, согласны

10% учителей более эффективных и 20% учи-

телей менее эффективных школ. С утверж-

дением о том, что получение правильного от-

вета — самый важный результат научного

Рис. 5. Данные о числе директоров и учителей (в %), признавших высоким уровень удовлетворённости
учителей работой в своей школе

Учителя естественно-науч-
ных предметов (%)

Учителя 
математики (%)

Более эффективные школы 15 7

Менее эффективные школы 28 20

Таблица 1

Число учителей (в процентах), не чувствующих себя в школе в безопасности

Высокий уровень удовлетворённости учителей работой
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эксперимента, проведённого самими учени-

ками, согласны 60% учителей более эффек-

тивных и 75% — менее эффективных школ. С

этим утверждением учителя физики соглаша-

лись реже по сравнению с учителями всех ос-

тальных предметов естественно-научного

цикла. Почти во всех странах, показавших

высокие результаты, таких учителей только

10% (кроме Венгрии, Японии, Нидерландов).

С утверждением о том, что в основе препода-

вания — моделирование природных явлений,

согласны 92% учителей более эффективных

и только 75% учителей менее эффективных

школ.

Директорам был задан ряд вопросов о препо-

давателях математики, работающих в их об-

разовательном учреждении. Больше дирек-

торов более эффективных школ оказались

совершенно согласны с тем, что преподава-

тели математики их школ апробируют новые

методы обучения. В то же время директора

большого числа таких школ согласились с

тем, что преподаватели математики предпо-

читают использовать хорошо известные ме-

тоды обучения (в 12% БЭОУ директора с

этим высказыванием не согласились; в МЭ-

ОУ же таких директоров не оказалось).

По оценкам директоров и более эффектив-

ных, и менее эффективных школ, одинаковое

число преподавателей математики считают,

что гражданское и эмоциональное развитие

учащихся так же важно, как и овладение ма-

тематическими знаниями и умениями. В то

же время в менее эффективных школах боль-

ше преподавателей математики считают са-

мой важной целью своих уроков развитие ма-

тематических знаний и умений. Также боль-

ше директоров этих школ отметили, что в их

школах между преподавателями математики,

которые уделяют основное внимание овладе-

нию математическими знаниями и умениями,

и теми, кто считает особенно важным разви-

тие эмоциональной сферы, часто возникают

разногласия.

В более эффективных школах больше учите-

лей, которые чаще обсуждают с коллегами

технологию преподавания, особенности под-

готовки учебных материалов.

Более эффективные образовательные уч-

реждения более открыты для внешнего кон-

троля и изучения работы учителей, их чаще

посещают методисты и другие работники об-

разования, не работающие в школе. Не прак-

тикуется это в 20% более эффективных и

почти в половине менее эффективных школ.

Ó÷åáíûé ïðîöåññ

Для понимания эффективности учебного про-

цесса представляет интерес информация о

том, организуется ли в образовательном уч-

реждении дифференцированное обучение

учащихся с разными способностями и инте-

ресами. Анализ показал, что в большем чис-

ле более эффективных школ на всех заняти-

ях по математике преподаватели используют

различные подходы при работе с учениками с

разными способностями, не разделяя их на

группы по уровню способностей; в менее эф-

фективных школах учителя математики чаще

делят своих учеников на такие группы. В бо-

лее эффективных школах организованы фа-

культативные занятия для тех, кто проявляет

особый интерес к математике, математичес-

кие клубы (кружки), компьютерные клубы.

В среднем ученики 8-го класса менее эффек-

тивных школ занимаются математикой

4,5 урока в неделю (среднее по стране —

5 уроков), ученики более эффективных

школ — в среднем 5,3 урока математики в не-

делю. В менее эффективных школах учащие-

ся также меньше времени тратят и на домаш-

ние задания как по математике (4,6 ч), так и

по всем предметам вместе (11,5 ч). Ученики

более эффективных школ на домашние зада-

ния по математике тратят 5,6 ч, а по всем

предметам вместе 14,2 ч.

Больше директоров более эффективных (по

сравнению с директорами менее эффектив-

ных школ) определили ожидаемый учителями

своих школ уровень успеваемости учащихся

как высокий.

Ученики более эффективных школ на уроках

естественно-научного цикла чаще: формули-

руют гипотезы, которые надо проверить; ра-

ботают в маленьких группах при проведении

эксперимента; упорядочивают события или

объекты и дают обоснование полученной по-

следовательности; соотносят изученное с по-

вседневной жизнью; рассказывают классу о

проделанной работе.

На уроках математики ученики этих школ ча-

ще выполняют вычисления, не используя

калькулятор; выполняют действия с обыкно-

венными и десятичными дробями; представ-

ляют зависимость величин в виде уравнения

или функции; самостоятельно разрабатыва-

ют методы решения сложных задач.

Показательно, что в менее эффективных

школах реже используются объективные ме-

тоды оценки образовательных достижений
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учащихся. В большем числе менее эффек-

тивных школ образовательные достижения

никогда не оцениваются с помощью стандар-

тизированных тестов и набора ученических

работ (портфолио) и гораздо чаще, чем в бо-

лее эффективных школах, их оценивают с по-

мощью тестов или контрольных работ, разра-

ботанных учителем.

Имеются различия и в использовании данных

об успеваемости учащихся. Так, в большем

числе БЭОУ данные об успеваемости 15-лет-

них учащихся используются для объединения

учеников по уровню подготовки в группы или

подгруппы для проведения занятий. В менее

эффективных школах эти данные использу-

ются чаще для сравнения результатов своей

школы с другими.

Èíòåðåñ è îòíîøåíèå øêîëüíèêîâ

ê îáó÷åíèþ

Анализ показал, что в более эффективных

школах учащиеся, как правило, более моти-

вированы, менее тревожны, больше верят в

собственные силы и способности, лучше вла-

деют эффективными стратегиями обучения

(включая постановку цели, выбор стратегий,

самоконтроль и самооценку процесса обуче-

ния). Например, ребята отвечали на вопросы,

выявляющие их самооценку и отношение к

математике: «Я не силён в математике», «Я

очень напрягаюсь, когда мне приходится вы-

полнять домашнее задание по математике»,

«Я очень нервничаю, когда решаю математи-

ческие задачи», «Я чувствую себя беспомощ-

ным, когда решаю математические задачи».

С этими высказываниями согласились от

20% до 30% учеников более эффективных и

от 30% до 40% учеников менее эффективных

школ. С высказыванием «Я быстро учу мате-

матику» согласились около половины уча-

щихся БЭОУ и 40% учеников МЭОУ.

Около половины учеников более эффектив-

ных школ согласились с тем, что они занима-

ются математикой потому, что она им очень

нравится, в менее эффективных школах так

ответили чуть больше трети учащихся. Также

больше учеников БЭОУ считают математику

важным для себя предметом, поскольку она

пригодится им в будущем.

Итак, сравнение факторов, отличающих в ис-

следованиях PISA и TIMSS более эффектив-

ные школы от менее эффективных, позволи-

ло сделать вывод о том, что выявленные в ра-

нее проведённых в других странах исследо-

ваниях факторы также проявляются и в рос-

сийских школах (за исключением не исследо-

вавшихся факторов, например, лидерство ди-

ректоров школы).

Особенностью проведённого анализа являет-

ся вывод о том, что не обнаружено ни одного

исключительного фактора, проявившегося

только в более или менее эффективных шко-

лах. Каждая успешная школа эффективна

по-своему.

Можно говорить лишь о некоторых тенденци-

ях в проявлении факторов. Для выявления

суммарного влияния факторов требуется до-

полнительный многомерный анализ. Однако

ознакомление с выявленными даже отдель-

ными факторами эффективности российской

школы позволяет директорам и педагогичес-

ким коллективам школ осмысленно и целена-

правленно осуществлять инновационную де-

ятельность по управлению качеством образо-

вания.

Итак, более эффективные образовательные

учреждения — это более крупные образова-

тельные учреждения с хорошей материаль-

ной базой, c укомплектованным штатом учи-

телей, c хорошими образовательными ресур-

сами (библиотекой, лабораторным оборудо-

ванием, компьютерами и т.д.). В этих учреж-

дениях меньше проблем с дисциплиной уча-

щихся и более доброжелательные отношения

между учащимися и учителями. В них больше

учителей, удовлетворённых своей работой,

более мотивированные учащиеся. Учителя

предъявляют более высокие требования к

учащимся.

Анализ показал, что учащиеся имеют более

высокие результаты, если они хорошо моти-

вированы, не тревожны, верят в собственные

силы и способности, владеют эффективными

стратегиями обучения (включая постановку

цели, выбор стратегий, самоконтроль и само-

оценку процесса обучения).
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