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Оценка результата учебного труда ребёнка

существовала во все времена и во всех типах

школ. Учёба без оценки подобна работе без

зарплаты, выстрелу без мишени, баскетболь-

ному поединку без кольца. Но подобно тому,

как определённым образом нормированы

зарплата, мишень и баскетбольное кольцо,

так и оценка деятельности ученика обяза-

тельно должна быть выражена в конкретной

форме и по определённому алгоритму. Таким

нормативным выражением оценки на протя-

жении веков служит школьная отметка.

В практике массовой школы отметка — един-

ственная общепринятая мера успешности

учебного труда школьника. Переход к безот-

меточному обучению в начальной школе мо-

жет быть осуществлён только при глубоком

осмыслении имеющихся противоречий и по-

следствий, комплексном решении смежных

проблем и задач российской школы. В про-

тивном случае, помимо новых трудностей, ко-

торые неизбежно возникнут при столь ради-

кальном изменении традиций школьной жиз-

ни, есть риск сохранить и львиную долю ста-

рых «болячек», сведя реформу системы оце-

нивания к пустому формализму и неоправ-

данным временным и ресурсным затратам.

Основные функции, которые выполняет

школьная оценка:

• Определяет степень соответствия целей,

поставленных перед учеником, и достигнутых

результатов в их динамике.

• Выявляет текущие затруднения ученика и

класса в целом для организации индивиду-

альной и групповой коррекционной работы.

• Определяет качество работы учителя по

уровню успешности его учеников.

• Создаёт психологически комфортную обра-

зовательную среду для мотивации ребёнка к

успешной учебной деятельности.

Отметка, являясь, по сути, единственным ра-

бочим инструментом учителя в оценке учеб-

ного труда ребёнка, выполняет различные по

своей природе функции и поэтому нередко

противоречит сама себе. Например, умыш-

ленно завышенная отметка за контрольную

работу с целью поддержания интереса учени-

ка к предмету и веры в собственные силы

уже не будет отражать реальный уровень его

успешности, а учитель тем самым повысит

оценку качества своей собственной деятель-

ности. Очевидно, что один и тот же показа-

тель в системе оценивания, будь то отметка

или её альтернативная форма, не может вы-

полнять разнонаправленные функции. Так,

например, одна и та же отметка не может од-

новременно быть и мерой успеваемости де-

тей, и измерителем качества работы учителя,

и «регулятором» психологической комфорт-

ности ребёнка. В связи с этим целесообразно

рассмотреть механизм отметки с точки зре-

ния её соответствия отдельно каждой из вы-

шеперечисленных функций.

Первая функция предполагает решение как

минимум двух проблем: «Что оценивать?» и

«С помощью чего?».

Что оценивать?

Цели, которые ставятся перед ребёнком в

школе, во многом зависят от личности учите-

ля, индивидуального понимания им целей и

задач обучения. С одной стороны, сегодня мы

имеем чрезвычайно благоприятную для раз-

вития системы образования ситуацию, когда

цели одновременно социально значимы, на-

учно обоснованы и закреплены на норматив-

ном уровне. По всеобщему признанию, при-

оритет целей сместился в сторону формиро-

вания инициативной, творческой личности,

способной к рефлексивному управлению соб-

ственной деятельностью. Реализация этой
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цели требует выполнения целого комплекса

задач, среди которых основными являются:

• деятельностные цели — формирование

мышления посредством обучения деятельно-

сти: умения адаптироваться внутри какой-ли-

бо системы относительно принятых в ней

норм (самоопределению), осознанно строить

свою деятельность по достижению цели (са-

мореализации) и оценивать собственную де-

ятельность и её результаты (рефлексии);

• воспитательные цели — воспитание сис-

темы ценностей и её проявлений в личност-

ных качествах;

• содержательные цели — формирование

устойчивой системы знаний, обеспечиваю-

щей интеграцию личности в национальную и

мировую культуру.

Вместе с тем на этапе перехода к новой пара-

дигме образования далеко не все учителя ус-

пели соотнести свой практический опыт, тра-

дицию с новыми целевыми требованиями.

Поэтому, например, один учитель накажет

ребёнка за неверное суждение, а другой по-

ощрит его за первый шаг к «открытию» ново-

го знания. Отсюда следует, что успешное

функционирование любой единой оценочной

политики невозможно без воспитания единой

целевой образовательной политики массо-

вой школы.

С помощью чего оценивать?

Чтобы измерить степень достижения целей

образования, недостаточно их просто пони-

мать, нужно иметь практический инструмен-

тарий, который позволит это сделать. Суще-

ствующая система оценивания формирова-

лась в рамках знаниевой парадигмы образо-

вания и поэтому отражает лишь результат ус-

воения знаний, а не процесс поисковой ак-

тивности ребёнка и сформированную у него

систему ценностей. Например, выставляемая

отметка не разделяет задачного и проблем-

ного уровней: диктант и сочинение, решение

вычислительного примера и логического ре-

буса, выучивание правила и построение но-

вого способа действий — всё это оценивает-

ся одинаково, хотя требует совершенно раз-

ных способностей. Следовательно, сегодня

актуальная педагогическая проблема — при-

вести систему оценивания в соответствие

с поставленными целями образования, раз-

работать технологичные измерители уровня

достижения как содержательных, так и дея-

тельностных, и воспитательных целей.

Наиболее разработана система оценки зна-

ний, умений и навыков учащихся. Но и здесь

остаются нерешёнными такие проблемы, как

субъективизм школьной отметки, который

объясняется отсутствием чётких и ясных кри-

териев в её выборе; слишком грубое ранжи-

рование результатов текущего и итогового

контроля средствами 5-балльной шкалы, тем

более, что по сути она является 4-балльной.

Из-за этого весьма затруднительно просле-

дить небольшие, но значимые шаги ученика в

развитии, сравнить результаты обучения раз-

ными учителями: например, «тройка» у одно-

го учителя порой означает более высокий

уровень подготовки по предмету, чем «пятёр-

ка с плюсом» у другого и т.д.

Выявить текущие затруднения ученика и

класса в целом для организации индивиду-

альной и групповой коррекционной работы,

на наш взгляд, — центральная задача систе-

мы оценивания, поскольку на основе этой ин-

формации учитель имеет возможность осо-

знанно управлять учебным процессом. Уди-

вительно то, что нынешняя оценочная систе-

ма даже не претендует на решение этой зада-

чи, поскольку в отметке (текущей и итоговой),

не содержится какой-либо конструктивной

информации о том, что именно служит причи-

ной низкого или высокого балла. Тем самым

ребёнок лишён той «мишени», которая позво-

ляет ему и учителю видеть, в какую сторону

он отклонился от «цели» с тем, чтобы скор-

ректировать следующий «выстрел».

По общему мнению, причина в том, что оце-

нивается только конечный результат, а не

процессуальное, содержательное движение

ученика к цели, а также отсутствуют чёткие

измерители прохождения учеником «стан-

ций» этого движения. В большей степени это

относится к оценке уровня сформированнос-

ти деятельностных способностей учащихся,

ведь процесс развития этих способностей до

сих пор понимается и описывается по-разно-

му в различных научных школах.

Однако по линии знаний, умений и навыков

эта проблема также не решена. Например,

сама по себе отметка «три» не содержит в

себе информации о том, что явилось глав-

ной её причиной: орфографические ошибки

или незнание правил пунктуации, ошибки в

вычислениях или проблемы в действиях с

именованными числами. Анализ контроль-

ных работ фактически не «спасает» эту си-

туацию, поскольку его качественное прове-

дение требует таких временных затрат, 
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которые не могут себе позволить большин-

ство учителей.

Использование отметки для определения ка-

чества работы учителя не может считаться

объективным хотя бы потому, что отметка вы-

ставляется самим же учителем. Подобная од-

нополярностъ нежелательна, как неприемле-

мо, например, судейство международных

футбольных матчей гражданином одной из

играющих сторон.

Создание психологически комфортной обра-

зовательной среды для мотивации ребёнка к

успешной учебной деятельности. Мы провели

опрос среди учителей-практиков по проблеме

«Создание образовательного пространства

деятельностной направленности» (45 образо-

вательных учреждений). В качестве недо-

статков школьной отметки с точки зрения со-

здания психологически комфортной образо-

вательной среды отмечалось следующее:

— субъективизм оценки приводит к тому, что

отметка, особенно низкая, зачастую вызыва-

ет недоверие и конфликтные ситуации, что

повышает тревожность и невротизацию де-

тей, учителей и родителей, делает их не парт-

нёрами, а оппонентами в учебном процессе;

— существующая практика оценивания моти-

вирует школьников на получение отметки, а

не знаний. Отметка, как известно, не только

форма оценки, но ещё и мощное средство на-

казаний и поощрений вне школьной жизни;

— целевой эффект оценивания, который за-

ключается в конструктивном анализе ситуа-

ции и поиске путей для ликвидации проблем-

ных зон, подменяется борьбой за определён-

ную запись в классном журнале;

— направленность на оценивание результа-

та деятельности без достаточной рефлексии

самого процесса отрицательно влияет на

формирование адекватной самооценки

школьников;

— на определённом этапе дети идентифици-

руют себя с «отличниками», «троечниками» и

«двоечниками», что не позволяет им в полной

мере реализовать свой потенциал, сковывает

их инициативу и творчество. Это в корне про-

тиворечит цели формирования у детей и под-

ростков основ для саморазвития;

— унификация отметки без учёта особеннос-

тей каждой предметной области и индивиду-

альных возможностей ученика, слишком гру-

бое ранжирование результатов вынуждает

учителей искажать реальную картину дости-

жений учащихся. Так, ученик, получивший

двойку по какому-либо предмету (математи-

ке, физике, физкультуре и т.д.), лишён воз-

можности перейти в следующий класс. «Вто-

рогодники» не достигают качественно более

высоких результатов в том предмете, из-за

которого не были переведены в силу своих

индивидуальных особенностей, что демонст-

рирует полную бессмысленность их оставле-

ния на второй год. Понимая это, учителя вы-

нуждены идти фактически на должностное

преступление, «рисуя» удовлетворительную

отметку по принципу «три пишем, два в уме».

Это самым негативным образом сказывается

на формировании у учащихся системы ценно-

стей, их духовном здоровье. Ситуация анало-

гична той, когда врач не может поставить ди-

агноз какой-то болезни в силу того, что

предписано не иметь таких больных.

Таким образом, можно сделать следующие

выводы:

Нынешняя система оценивания учебной дея-

тельности школьников страдает комплексом

противоречий, причём многосложных, неред-

ко вытекающих одно из другого. С нашей точ-

ки зрения, их можно разделить на три группы:

противоречия управленческого, педагоги-
ческого и психолого-физиологического
характера.

Указанные противоречия — проблема не

только начальной школы, а всех ступеней

обучения вплоть до 11-го класса. Просто на

каждой ступени указанные противоречия

имеют свои особенности.

Введение в начальной школе безотметочно-
го обучения не устраняет недостатки сущест-

вующей системы оценивания, а переносит ре-

шение имеющихся проблем на среднюю сту-

пень с мало изученными пока последствиями.

Смысл термина «безотметочное обучение»

заключается не в отказе от отметки, если

речь не идёт о непродолжительном адаптаци-

онном периоде, когда ребёнок усваивает нор-

мы оценивания. Проблема оценивания может

обсуждаться лишь в направлении поиска пу-

тей преодоления имеющихся противоречий,

снятия конфликтных зон (заметим, что в этом

случае термин нельзя считать удачным, ибо

большинство участников учебного процесса

понимают его буквально). Анализ свидетель-

ствует, что можно наметить пути решения вы-

явленных проблем, не претендуя на полноту и

однозначность решений. Мы убеждены, что

клубок накопленных противоречий настолько
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запутан, что полный комплекс решений мо-

жет быть найден при условии объективного и

предельно критического взгляда со стороны

всех участников системы образования.

Проблема 1. Разные учителя (даже по одно-

му и тому же предмету) по-разному понимают

и реализуют цели обучения.

Решение. Комплексное, всестороннее и мас-

совое донесение до учителей и управленцев

(как уже работающих в школах — средства-

ми органов повышения квалификации, так и

будущих — средствами вузов и педколлед-

жей) приоритетных целей Закона РФ «Об об-

разовании» и социального заказа общества.

Внедрение единого метода реализации этих

целей (например, технологии деятельностно-

го метода) для каждой ступени обучения и с

соответствующей спецификацией по каждо-

му учебному предмету. (Примечание. При

наличии различных методов, реализующих

одни и те же цели, мы вынуждены будем раз-

рабатывать и разные системы оценивания

для каждого из них. Пересекаться они будут

только на этапе фиксации итогов, конечного

результата. В противном случае разные по

сути и содержанию этапы учебного процесса

будут оцениваться одинаково.)

Разработка и внедрение соответствующих

методик по каждой учебной дисциплине. За-

дачи эти вряд ли могут быть решены едино-

временно и быстро — это задачи государст-

венного масштаба. Однако без этих мер лю-

бое изменение формы оценки, на наш взгляд,

малоэффективно — аналогично тому, как

подключение более мощных обогревателей

не повысит температуру в открытом прост-

ранстве.

Проблема 2. Субъективизм и неоднознач-

ность отметки, её низкая информативность

для осуществления осознанных мер по кор-

рекции проблемных зон.

Решение.

1) Разработка критериальной базы фиксации

успеха процесса и результата учебного труда

школьника по каждой учебной дисциплине.

Система критериев и единицы измерения ус-

пеха должны быть неразрывно связаны с тех-

нологией и методикой преподавания предме-

та и определены отдельно для каждой группы

целевых требований, стоящих перед школь-

ником: система ЗУН, деятельностные способ-

ности и т.д. Кроме того, данная система кри-

териев должна включать в себя как текущий,

так и итоговый контроль.

2) Разработка единых средств и форм осуще-

ствления оценочной деятельности на основе

критериальной базы. Качественным отличием

этих средств от существующих должно стать

максимальное отстранение субъективной со-

ставляющей при фиксации результата учеб-

ной деятельности ребёнка. Другими словами,

показатель успеха ученика не должен зави-

сеть от личностных взаимоотношений учителя

и ученика, а также субъективной оценки учите-

лем достигнутых результатов. Любая безотме-

точная форма оценки, не удовлетворяющая

этому требованию, по нашему мнению, остав-

ляет указанную проблему в силе.

На первый взгляд, кажется, что решение этих

задач может быть достигнуто чисто теоретиче-

ски. Однако уже существуют средства оценки

и контроля, которые наглядно демонстрируют

реальность применения этих принципов в

практике школ, причём не одной-двух отдель-

но взятых, а в сотнях образовательных учреж-

дений по всей территории России. В частнос-

ти, речь идёт об известной компьютерной про-

грамме мониторинга успеваемости «Элек-

тронное приложение к учебникам математи-

ки». Эта программа применяется в школах, ис-

пользующих учебник математики Л.Г. Петер-

сон, она позволяет расширить круг примене-

ния и на другие образовательные модели и

учебники. Оговоримся сразу, что в данном

случае чётко выбран объект контрольно-диа-

гностического действия (знания, умения и на-

выки по математике в начальной школе) и его

цель (определение степени соответствия до-

стигнутого учеником результата ЗУН возраст-

ным нормам и стандартам школьной програм-

мы). Масштаб оценки предельно локализован:

итоговый контроль ЗУН и определение акту-

альных проблемных зон каждого ученика.

Приведём технологию работы этой програм-

мы. Как известно, центральными «станция-

ми» контроля ЗУНов являются текущие и ито-

говые контрольные работы. В практике на-

ших школ используются специально разрабо-

танные сборники самостоятельных и кон-

трольных работ. В общем случае важно толь-

ко то, чтобы критериальная база соответст-

вовала единым измерительным средствам,

коими являются контрольные работы,

т.е. нельзя единообразно оценивать и срав-

нивать детей, пишущих разные по структуре

и содержанию контрольные работы. Для ус-

пешного выполнения каждого из заданий

контрольной работы ребёнку необходимо по-

следовательно выполнить несколько шагов.

Причём выполнение каждого шага требует от
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Как видим, каждому шагу соответствует некоторый уровень сложности в соответствии с «прей-

скурантом» заданий, определённым экспертами, а также его принадлежность к тому или ино-

му субтесту (навыку). Учителю предложено зафиксировать успешность выполнения этих шагов

(«+» — шаг пройден верно, « — » — допущена ошибка или ученик не справился, «0» — ученик

не приступал к выполнению этого шага). Выполняя эти действия по всем заданиям контроль-

ной работы, учитель таким образом фиксирует, а не оценивает результат ребёнка в целом по

контрольной работе. Затем сумма набранных учеником баллов за контрольную работу целиком

и по каждому из проверяемых в ней субтестов в отдельности переводится в единую 100-балль-

ную шкалу как процентное отношение достигнутого к максимально возможному.

Итак, на этом этапе:

ученика различных навыков и умений, и только успешное выполнение всех таких шагов приве-

дёт к верному окончательному результату. Однако это вовсе не означает, что получение невер-

ного ответа говорит о нулевом результате. Важно проследить, где ребёнок допустил ошибку

и каких именно знаний, умений или навыков ему не хватило для успешного решения задания.

Покажем это на конкретном примере.

Шаги решения СубтестыСложность

1. Составить уравнение Логические навыки. Текстовые задачи3

2. Правильно определить алгоритм
решения

Решение уравнений2

3. Произвести вычисления Вычислительные навыки1

4. Сделать проверку Вычислительные навыки1

К.р. № 4, 3-й класс, 5-е задание. Составь и реши уравнение, сделай проверку: 
«К какому числу надо прибавить 58 456, чтобы получить 403 012?»

Максимально
возможный

уровень

Уровень по 
100-балль-
ной шкале

Достигнутый
уровень

Контрольная работа в целом 90 6660

Логические навыки 30 8325

Вычислительные навыки 25 4010

Ученик Петров Вася, 3»А» класс, школа № 770, г. Москва

Полученные результаты объективны, по-

скольку не зависят от конкретного учителя.

Имеется достоверная содержательная ин-

формация относительно уровня ученика по

каждому из проверяемых ЗУНов. Однако для

интерпретации полученных результатов этой

информации всё ещё недостаточно. Для вы-

явления успешных и проблемных зон необхо-

димо иметь два сравнительных эталона —

один, данный экспертами в соответствии со

стандартами (к примеру, 90 баллов — высо-

кий результат, 50 — удовлетворитель-

ный и т.д.), а второй — средний результат вы-

полнения этой же контрольной работы и каж-

дого субтеста многократно большим количе-

ством детей этой же параллели (возрастная

группа). Первого эталона недостаточно в свя-

зи с тем, что сложность контрольных работ

всегда разная, и соответственно, достижение

одного и того же результата требует различ-

ного уровня подготовки. С другой стороны,

второй эталон не может считаться достаточ-

ным критерием из-за того, что уровень возра-

стной группы всё же не может определять

школьный стандарт. Сравнение результатов

ученика с обоими эталонами немедленно ве-

дёт учителя к качественной интерпретации

достижений ребёнка, выявляя его сильные и

слабые стороны.

Реализация этой технологии достаточно тру-

доёмка и была бы невозможна без использо-

вания информационных технологий. Компью-

терная программа позволяет учителю в тече-

ние часа получить объективную и полную ин-

формацию о результатах написания классом

контрольной работы, включая индивидуаль-
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Экспертиза, измерения, диагностика
ную диагностику успеваемости по всем про-

веряемым навыкам, сравнительный анализ

результатов ученика, класса и возрастной

группы, выявление общих пробелов и дости-

жений класса в целом и каждого ребёнка в

отдельности, а также динамику их развития в

течение всего учебного года.

Рамки статьи не позволяют более полно рас-

крыть тонкости работы учителя с представ-

ленной компьютерной программой. Мы лишь

продемонстрировали, как можно решить, ка-

залось бы, трудновыполнимую задачу объек-

тивного контроля ЗУН и качественного опре-

деления актуальных успешных и проблемных

зон каждого ученика. Надо подчеркнуть, что

итоговый контроль ЗУН — частная задача. 

В реальном учебном процессе объектом оце-

нивания становится комплекс способностей,

личностных качеств ребёнка, и для каждого

из них учитель нуждается в предельно ясной

и подробной технологии оценивания, выве-

ренной до мельчайших подробностей.

Существуют различные предложения по по-

воду оценивания творческих способностей

ученика, однако все сходятся во мнении, что

там, где не существует чётко диагностируе-

мого процесса или результата учебной дея-

тельности, количественная оценка в баллах

неприемлема. «Тетрадь моих открытий»,

«портфель моих достижений», различного

рода презентации и выступления детей —

предложено в качестве альтернативы. Эти

идеи чрезвычайно полезны для учителей, но

претендовать на уровень массовой школы се-

годня они не могут по той же причине — нет

единой унифицированной технологии реали-

зации такого рода оценки, а следовательно,

уровень творческих способностей детей не-

возможно будет контролировать на уровне

управления образованием. Поэтому разра-

ботка технологии и средств оценки деятель-

ностных и творческих способностей детей се-

годня — одна из самых приоритетных задач.

Проблема 3. Ранжирование результатов

школьного труда средствами 5-балль-

ной шкалы — слишком грубое.

Решение. Предыдущий пример показал, что

перевести результаты ученика в 100-балль-

ную шкалу ничего не стоит. Собственно, мож-

но принять любую шкалу оценки — 10, 12,

100-балльную. Проблема только в том, как

осуществить перевод учителей, родителей и

главное, самих детей на работу с новой шка-

лой измерений их успешности. Вводить что-

то принципиально отличное от существую-

щих традиций опасно именно по этой причи-

не. Наиболее перспективно (в той части, где

оценка адекватна представлению в бал-

лах) — закрепить на нормативном уровне

«плюсы» и «минусы» к существующей шка-

ле. Тогда по сути система становится 

12-балльной (начиная с «двойки с минусом»,

заканчивая «пятёркой с плюсом»), а переори-

ентировать все звенья образовательной сис-

темы к работе с модернизированной старой

шкалой будет несравненно проще и эффек-

тивнее.

Проблема 4. Оценка эффективности работы

учителя посредством отметки.

Решение. Приращение знаний, умений, на-

выков и способностей школьников, формиро-

вание у них адекватной системы ценностей с

некоторыми оговорками можно считать ре-

зультатом деятельности учителя. Выше мы

пришли к выводу, что отметка в существую-

щем виде не может быть показателем эф-

фективности работы учителя, т.е. отчёты по

качеству успеваемости не могут считаться

объективным показателем при аттестации

учителей.

Поиск альтернативных путей может быть ло-

кализован, если уже иметь на столе разрабо-

танную стратегию и тактику новых методов

оценивания школьников в соответствии с

декларированными в начале статьи целями.

В нынешней же ситуации ясно одно: там, где

оценка результата деятельности школьника

не зависит от учителя, она может быть ис-

пользована для оценки его собственной дея-

тельности. Например, технология «Электрон-

ного приложения» может быть реализована

для этих целей с небольшим дополнением:

фиксировать выполнение заданий детьми

должен не сам учитель, а специалист экс-

пертного центра. Отслеживаться должно

именно приращение способностей, а не
фиксированный результат на текущий мо-
мент обучения.

Аттестация учителей — совершенно отдель-

ная проблема, требующая особого взгляда и

тщательного анализа вне рамок этой статьи.

Мы лишь затронули ту её часть, где вопрос

касается оценочной деятельности учителя по

отношению к своим ученикам.

Проблема 5. Соблюдение психологической

комфортности при оценивании.

Решение. Эффективное комплексное реше-

ние предыдущих проблем создаст серьёзный

задел и для решения проблемы психологиче-
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ральный аспект здесь — смещение акцента

от личностных оценочных взаимоотношений

учителя и ученика к конструктивному, парт-
нёрскому анализу процесса и результата
учебной деятельности на основе объек-
тивной информации. Технология оценочной

деятельности должна предопределять пози-

цию ученика как «зарабатывающего» субъек-

та, а не «стремящегося не потерять». Пример

«Электронного приложения» наглядно демон-

стрирует, как это можно сделать на практике.

Однако полностью избежать стрессообразу-

ющих факторов при самой совершенной сис-

теме оценивания не удастся. В любом случае,

в какой бы форме ни были выражены резуль-

таты учебного труда, школьная жизнь, даже

на начальном этапе, не должна быть «вечным

праздником». Более того, уменьшение стрес-

са школьника полезно только до определён-

ной степени. В противном случае он будет

психологически не готов к более жёстким

требованиям к себе в будущем. Возможен

эффект «плотины», которая будет разрушена

на каком-то этапе, и лавина закономерных

негативных факторов обрушится на неподго-

товленного ребёнка с большей силой.

Негативный оценочный фактор заключается

не в том, что ребёнок переживает успехи или

неудачи и таким образом получает совершен-

но необходимый для себя жизненный опыт, а

в связи с тем, что современная оценочная ин-

формация не даёт ему основы для самораз-

вития. Конечно, проблема психологической

комфортности в школе выходит далеко за

рамки вопроса системы оценивания. Многое

зависит от самой личности учителя, его про-

фессионализма, эмпатии по отношению к ре-

бёнку.

В рамках статьи мы рассмотрели основные

противоречия, встречающиеся в нынешней

системе оценивания школьного труда, оста-

новились на проблеме субъективного оцени-

вания ребёнка средствами нынешней отмет-

ки, её низкой информативности и предложи-

ли апробированную технологию для реше-

ния этого противоречия. В заключение заме-

тим, что существует непреложный закон

развития: любая качественно новая система

не может быть построена, если условием её

внедрения является мгновенный отказ от

старых традиций и опыта. Мы не сторонники

полного отказа от существующей отметки в

переходный период, тем более что оценка

неизбежно будет выражаться в какой бы то

ни было отметке, просто выраженной в дру-

гой форме. Никакая полномасштабная пере-

подготовка учителей, администрации шко-

лы, родителей не поможет в один этап «вжи-

вить» в их сознание новые формы и принци-

пы системы оценивания, а неизбежный ва-

куум может крайне негативно сказаться на

обустроенности жизни школы. Это, в свою

очередь, может вызвать неприятие и оттор-

жение новой системы большинством участ-

ников образовательного процесса. Реформа

системы оценивания, на наш взгляд, выпол-

нит свою педагогическую миссию только в

том случае, если, начав использовать новые

средства и формы работы наряду со стары-

ми, учителя, дети и их родители сами отка-

жутся от использования пятибалльной от-

метки. Только после этого необходимого

этапа новая система оценивания может быть

закреплена на государственном уровне.
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