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1. О качестве учебного процесса

Мы уже неоднократно упоминали в предыду-
щих лекциях об «образовательном кризисе»
в современном мире, главными критериями
которого называются низкая успеваемость

учащихся и недопустимо высокий процент
отсева учащихся из учебных заведений по
этой причине. Немедленно делается вывод о
недостаточном качестве учебного процесса,
и нет недостатка в различных предложениях
по его совершенствованию. Моя педагогиче-

ская карьера начиналась в середине XX ве-
ка, и за прошедшие 60 с лишним лет чего
только я не наслушался о путях и методах со-
вершенствования образования! Среди мно-
гочисленных рационализаций образования
было немало таких, к которым невредно бы-
ло бы прислушаться и применить на практи-
ке, но, к сожалению, они не принадлежали
тем, кто имел власть и авторитет в управле-
нии образованием. Эти рационализации вы-
звали кратковременный всплеск на застой-
ной поверхности традиционно консерватив-
ного образовательного океана и затем траги-
чески тонули в его бездонной пучине, не ока-
зав никакого влияния на состояние этого
многовекового «тихого» океана. Зато аб-
сурдно-волюнтаристские «придумки» неко-
торых стоящих у власти лиц получали все-
ленский резонанс и терпели столь же все-
ленское фиаско. Не могу не вспомнить в этой
связи очень полезное начинание Советского
правительства по совершенствованию каче-
ства образования в стране: организацию
в середине 60-х годов при ведущих вузах
страны факультетов повышения квалифика-
ции преподавателей техникумов и вузов
(ФПКП). Начинание-то было хорошее, но
продолжение было типично советским: ком-
панейским и безответственным. Никто никог-
да за более чем два десятилетия существо-
вания факультетов не проверил, а действи-
тельно ли их функционирование хоть как-
то повлияло на улучшение образования в
стране?
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ОБРАЗОВАНИЕ — ЭТО САМАЯ БЕЗОТВЕТСТВЕННАЯ ОБЛАСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА

ЗЕМЛЕ. НИ РЫНОК, НИ ОБЩЕСТВО НЕ КОНТРОЛИРУЮТ ЕЁ. ЛЮБОЙ ПРОДУКТ

ЭТОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВСЕГДА ПОТРЕБЛЯЕТСЯ ПРИ ЛЮБОМ ЕГО КАЧЕСТВЕ. ЕСЛИ

ЖЕ ИНОГДА И ВОЗНИКАЕТ ЧЬЁ-ЛИБО НЕДОВОЛЬСТВО КАЧЕСТВОМ ОБРАЗОВА-

ТЕЛЬНОГО ПРОДУКТА — УЧЕНИКОМ, ТО ОН ЖЕ ОКАЗЫВАЕТСЯ ВО ВСЁМ ВИНО-

ВАТ: ЕМУ, А НЕ УЧИТЕЛЮ, СТАВИТСЯ ОЦЕНКА, ЕМУ, А НЕ УЧИТЕЛЮ ЗАКРЫВАЕТ-

СЯ ДОРОГА В БУДУЩЕЕ. МОЖНО ЛИ ПОКОНЧИТЬ С ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ БЕЗОТ-

ВЕТСТВЕННОСТЬЮ?
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Наши исследования показали, что не более
2% слушателей этих факультетов пытались
применять полученные знания в своей прак-
тической деятельности. И дело здесь не в ле-
ности или недобросовестности слушателей, а
в дурной организации всего дела совершен-
ствования образования в огромном совет-
ском государстве. Учебные заведения не
имели никаких обязательств в этом отноше-
нии, никаких критериев оценки их деятельно-
сти не было предложено, никаких ориентиров
для улучшения положения в образовании не
было введено, а поэтому все усилия и затра-
ты на работу факультетов повышения квали-
фикации преподавателей оказались практи-
чески бесплодными. Всё утонуло в безответ-
ственных «советах».

Если речь идёт о качестве образования, то по
всем правилам логического вывода и соглас-
но нашему врождённому чувству здравого
смысла, прежде всего, следует задать есте-
ственный вопрос: Как мы будем судить о ка-

честве образования и его изменении под вли-

янием наших усилий? Этот кардинальный во-
прос, к сожалению, не был поставлен при ор-
ганизации ФПКП и никогда не ставился при
многочисленных советских и партийных по-
становлениях «О дальнейшем совершенство-

вании образования…». Как если бы само со-
бой разумелось: есть постановление прави-
тельства о необходимости совершенствовать
образование, и оно сразу начнёт совершенст-
воваться само по себе, без управления и кон-
троля!

Пример с ФПКП — это дело давно минувших
дней, а вот совершенно свежие примеры, но
того же порядка: попытки зарубежных (аме-
риканских, израильских) реформаторов об-
разования волюнтаристскими, бизнес-подоб-
ными методами решить эту важную пробле-
му. Об этом подробно поговорим позже.

Всё сказанное выше позволяет жирно под-
черкнуть важность разработки и применения
объективных показателей качества процесса

обучения и качества образования в целом,
чтобы быть готовыми к решению подобных
проблем.

2. Факторы качества обучения 

и образования (субъективный подход)

Передо мной лежит список из 13 показателей
качества высшего образования (V.D. Goppa,

2002), по которому чуть ли не на уровне ЮНЕ-
СКО сопоставляются системы высшего обра-
зования современного мира по качеству

подготовки специалистов. Перечислим эти
показатели:

1. Экономическое развитие страны.

2. Количество людей, занятых в высшем об-
разовании.

3. Процент национального продукта, расходу-
емого на образование.

4. Процент национального продукта, расходу-
емого на высшее образование.

5. Число студентов на одного преподавателя.

6. Общее количество людей, занятых в выс-
шем образовании, на одного выпускника ву-
за.

7. Число бакалавров, магистров, кандидатов
и докторов наук (с коэффициентами 1, 2, 4)
на одного выпускника вуза.

8. Относительное число гуманитариев среди
выпускников вузов.

9. Относительное число выпускников по есте-
ственным наукам.

10. То же — по математике и компьютерам.

11. То же — медиков.

12. То же — инженеров.

13. То же — по бизнесу и коммерции.

Опираясь на изложенный в предшествующих
девяти лекциях материал по теории и методи-
ке обучения и образования, проанализируем
этот перечень показателей: насколько по ним
можно судить о качестве высшего образова-
ния в стране. Прежде всего, внимательный
читатель обратит внимание, что среди всей
этой «чертовой дюжины» показателей только
5-й и 7-й показатели в очень ограниченной
мере отражают некоторые свойства исполь-
зуемой в высшем образовании педагогичес-
кой системы. Так, показатель 5 окажется су-
щественным для характеристики качества
обучения, если поголовно везде в вузах дан-
ной страны используется дидактическая сис-
тема «Малая группа» (7 ± 2 студента). Во всех
остальных случаях, как это было показано в
предыдущей лекции, страна с 25 студентами
на одного преподавателя не имеет никаких
преимуществ перед страной с 250 студента-
ми на одного преподавателя. А поскольку в
подавляющем числе стран мира студенчес-
кие группы состоят из более чем 25 студен-
тов, то этот показатель вообще не оказывает
никакого существенного влияния на сравни-
тельное качество высшего образования в со-
временном мире.
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Показатель 7 — это показатель 5 «наобо-
рот». Его можно отнести к тому элементу пе-
дагогической системы, который характери-
зует средства обучения: как и в других видах
труда, это может быть либо человек, работа-
ющий «вручную», но использующий различ-
ные приспособления, либо автомат, выпол-
няющий ту же работу. Но во всех случаях,
«средство» труда должно быть высокоэф-
фективным. По отношению к образованию
это означает, что преподаватели вузов (ба-
калавры, магистры, кандидаты и доктора на-
ук) должны знать и уметь применять наибо-
лее совершенные педагогические техноло-
гии. Мой сорокалетний опыт преподавания в
школе, вузе и на факультетах повышения
квалификации преподавателей вузов пока-
зывает, что это далеко не так. Не воплоще-
ны передовые педагогические технологии и
в учебниках и обучающих компьютерных
программах. Следовательно, показатель 7 в
его «голом» виде (просто «число» без его
качества) не может служить надёжным кри-
терием для суждений о качестве образо-
вания.

Остальные показатели — стандартные ста-
тистические данные, которые собирают не-
известно для чего чиновники различного
уровня. Вузы пишут отчёты, наполненные
различной цифирью, а чиновники складыва-
ют их на пыльные полки. Что это действи-
тельно так, доказывает специальный «экс-
перимент», проделанный преподавателями
Одесского университета в середине 70-х го-
дов прошлого века. Готовя очередной отчёт
с заведомо бессмысленными показателями,
его авторы на 50-й странице 300-странично-
го отчёта крупно напечатали: «Если кто-ни-

будь когда-нибудь доберётся до этой страни-

цы, обращайтесь на кафедру теоретической

физики ОГУ для получения премии в

100 руб.». В то время 100 руб. было зарпла-
той ассистента. В течение трёх лет никто не
обратился за премией, и авторы обнародо-
вали результаты своего «эксперимента», за
что немедленно были изгнаны из универси-
тета. Чиновники тоталитарного государства
свято стерегли неприкосновенность своих
кресел и тайны своей симуляции деятель-
ности.

По субъективно выделенным, лежащим как
будто на поверхности факторам качества об-
разования истинное качество образования
не определить.

3. Факторы качества обучения и обра-

зования (объективный подход)

Мы часто используем термины: «обучение» и
«образование», но до сих пор не дали сколь-
ко-нибудь точного определения этим, каза-
лось бы, аксиоматическим понятиям. А дейст-
вительно, есть ли какие-то различия между
этими терминами? Попробуйте сформулиро-
вать для себя, как вы себе представляете эти
различия, опираясь на ранее изученный ма-
териал этих лекций.

Что такое «обучение»?

Что такое «образование»?

В педагогике традиционного обучения, кото-
рая излагает свою теорию на феноменологи-
ческой ступени абстракции, различению этих
терминов не придаётся особого значения.
Выражения «хорошее обучение» и «хорошее

образование» могут использоваться как си-
нонимы. Можно, к примеру, сказать о челове-
ке, что он «получил хорошее образование»

или что он «прошёл через хорошее обуче-

ние» и понимать при этом одно и то же. Но
как только мы хотим подняться в понимании
сущности образовательных явлений на более
высокую ступень абстракции, понятия обуче-
ния и образования должны быть чётко диф-
ференцированы. Это можно достаточно точ-
но сделать на базе предшествующего мате-
риала, изложенного в лекциях.

3.1. Уточним понятие образования

Интуитивно понятно, что понятие «образова-

ние» — внешняя характеристика педагогиче-
ской системы (ПС) и конечный результат её
работы. Другими словами, в итоге обучения и
воспитания в определённой педагогической
системе ученик получает некоторое образо-
вание. Если результат такого образования со-
ответствует заранее сформулированной цели
работы ПС (социальному заказу), то такое об-
разование можно назвать успешным, а если к
тому же цель задана диагностично, то можно
ещё и количественно определить качество
образования.

Сформулируйте, при каких условиях тради-

ционное образование можно назвать успеш-

ным?

Для ответа на этот вопрос необходимо ещё
раз уточнить важный вопрос: какова цель

традиционного образования?

Не может быть бесцельного образования: ес-
ли чему-то учат, то обязательно для чего-то.
Для чего учат наших детей в общеобразова-
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тельных школах? Чего от них требуют их учи-

теля? Педагоги, должно быть, знают цели об-
щего образования. Конечно, знают: каждый

учитель хочет, чтобы ученик знал «назубок»

его предмет. А все учителя вместе? Все учи-

теля вместе хотят, чтобы ученики знали «на-

зубок» все предметы школьного учебного

плана.

Таким образом, знание всех предметов

школьного учебного плана и есть цель совре-

менного традиционного образования. Мы на-

звали такое образование просвещением. По-
нятно, какое просвещение можно назвать ус-

пешным: такое, при котором учащиеся ус-
пешно усвоили все учебные предметы. Но

что значит «успешно усвоили»? В просвеще-
нии нет ориентиров для задания цели диагно-
стично, а поэтому уровень «знакомства» (б1)
расценивается большинством учителей и ме-
тодистов как «успешное» образование. В
просвещении нет критериев для сравнения
разных систем просвещения: они равновели-
ки даже при их кажущейся разной успешнос-
ти, поскольку эта разная успешность иллю-
зорна: она вся находится в пределах всё того
же первого уровня усвоения (0<=К1<=1). Аб-
сурдным с этих позиций выглядят периодиче-
ские международные тестовые проверки ка-
чества знаний учащихся по математике и
другим предметам. Эти проверки ничего не
говорят о качестве образования в разных
странах. Они говорят только о том, как уча-
щиеся разных стран преодолевают волюнта-
ристски построенный SAT-подобный тест.

Устраивает ли нас на сегодняшний день та-
кое образование, при котором учащиеся хо-
рошо усвоили школьный курс из десяти мате-
матик? Если математика становится основ-
ным видом деятельности ученика во всей его
будущей послешкольной жизни, то, конечно,
по качеству усвоения математики можно бы-
ло бы судить о качестве всего образования.
Но это далеко не так, и к этому вопросу мы
будем вынуждены возвращаться ещё не раз
при обсуждении проблемы: какое образова-
ние соответствует реалиям XXI века.

Если общее образование имеет профессио-
нальную направленность, то его цель может
быть задана диагностично. В этом случае со-
циальный заказ будет выражен не в терминах
учебных предметов, а в терминах профессио-
нальных знаний и умений некоторого при-

кладного вида человеческой деятельности.
Но поскольку достижения человека в некото-
ром виде человеческой деятельности прямо

зависят от его природных задатков к этому
виду деятельности, то истинный смысл об-
разования состоит в обнаружении природ-
ных задатков индивида и их развитии до пре-
дельно возможного уровня способностей. 
И тогда вопрос о математике может решать-
ся аналитически, а не эмоционально. Это мо-
жет быть область сельского хозяйства (агро-
номия или ветеринария), строительства, ме-
дицины, образования, машиностроения, эле-
ктроники и т.д. И соответственно направле-
нию подготовки ученика к его будущей дея-
тельности возможно обоснованное решение
о структуре ныне безбрежного курса мате-
матики.

В зависимости от этапа образования (началь-
ное — высшее) может быть задана диагнос-
тичная цель усвоения (в терминах N, в, б, ф,
ш) соответствующих профессиональных зна-
ний и умений, а также сопряжённых с ними
понятий из основ наук. Благодаря определён-
ности цели, путём объективной тестовой про-
верки степени её реализации можно сделать
строго определённый вывод о качестве про-
фессионально-ориентированного образова-

ния (сравнивая целевые значения парамет-
ров и их значения в итоге образования).

Отложим дискуссию о том, какое образова-

ние (просвещение или профессионально-

ориентированное) соответствует современ-

ному этапу развития нашей цивилизации

и природной направленности человека. Впро-
чем, готовиться к этой дискуссии вы можете
начать уже сейчас, подключив к ней ваших
родных, друзей и знакомых и выслушав, что
думает по этому поводу «здравый смысл» и
привычка.

Теперь, после уточнения понятия образова-
ния, следует предотвратить возможное
отождествление понятий образования и об-
разовательной системы. Образование — это
процесс и результат функционирования дан-
ной педагогической системы. Образователь-
ная система — это совокупность образова-
тельных элементов (в том числе и ПС), обес-
печивающих выполнение образовательного
процесса. От специфики построения образо-
вательных элементов зависит качество об-
разовательного процесса, но об этом ещё
впереди.

3.2. Уточним понятие обучения

Выше отмечено, что образование — это
внешняя характеристика педагогической сис-
темы, результат её функционирования. Обу-
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чение — это внутренняя характеристика пе-
дагогической системы. Это уже известные
вам алгоритмы функционирования и управ-
ления учением, совместная и согласованная
«работа» которых и определяет качество и
эффективность обучения.

Какова связь между образованием и обуче-

нием? Если вы думаете, что при хорошем
обучении автоматически получается хорошее
образование, а при плохом — наоборот, то вы
глубоко ошибаетесь. Целью образования оп-
ределяется, к чему должна стремиться соот-
ветствующая педагогическая система, а це-
лью обучения становится наиболее эффек-
тивное движение к этой цели. Если поставле-
на ошибочная цель образования, то при са-
мом эффективном обучении получится дур-
ное образование.

Что происходит с современным общим обра-

зованием в мире? Почему мир недоволен его

качеством?

Общее образование не готовит учащихся к
жизни и успешному профессиональному ста-
новлению после его завершения. Другими
словами, общее образование, цель которо-
го — элементарное просвещение и на выпус-
ке которого оказываются псевдообразован-
ные люди, слабо информированные дилетан-
ты, более не удовлетворяет потребности об-
щества.

Что делает общество, чтобы исправить поло-

жение вещей?

Попробуйте вспомнить всё читанное и слы-
шанное вами о мероприятиях различных пра-
вительственных ведомств, направленных на
совершенствование ОБРАЗОВАНИЯ.

Если вам удалось это сделать, то вы смогли
убедиться в парадоксальности этих меро-
приятий: американцы затыкают во все обра-
зовательные щели доллары, от чего эти ще-
ли только увеличиваются. Россияне добав-
ляют учебные часы на дополнительное ОБУ-
ЧЕНИЕ школьников предметам по их выбору
(«Профильное обучение»). И те, и другие на-
деются таким образом улучшить качество
ОБРАЗОВАНИЯ в их странах, не меняя ЦЕ-
ЛИ общего среднего образования. Как пра-
вильно выразился один американский пси-
холог, все думают, что если делать то же са-

мое, но в большем количестве, то образова-

ние улучшится само собой. Это глубокое за-
блуждение педагогически консервативного
ума. Чтобы улучшить качество ОБРАЗОВА-
НИЯ, надо, прежде всего, привести его

ЦЕЛЬ в соответствие с требованиями вре-
мени, а затем уже позаботиться о высоком
качестве обучения. Об изменении цели мы
посоветуемся несколько позже, а сейчас по-
говорим о возможных показателях качества
обучения.

4. Показатели качества

и эффективности обучения

Когда речь заходит о показателях качества и
эффективности обучения, то так или иначе
разговор приводит нас к эффективности ис-
пользования учебного времени. Поговорка
«время — деньги» как нельзя лучше характе-
ризует нашу деятельность в сегодняшней ры-
ночной экономике. Если одного и того же ре-
зультата можно добиться за более короткие
сроки, то экономия сил и средств становится
важным фактором выбора способов деятель-
ности. К сожалению, в образование ещё не
проникла эта философия выбора путей и спо-
собов деятельности. Сроки образования всё
ещё устанавливаются волюнтаристски и со-
блюдаются со всей формальностью тотали-
тарного режима. Это объясняется отсутстви-
ем объективных критериев для суждения о
достижении целей образования и обучения и
поэтому окончание этих процессов формаль-
но связывается с некоторыми столь же фор-
мально установленными календарными сро-
ками: сезонами, годами, пятилетками, деся-
тилетиями.

Помню, будучи студентом московского вуза, я
всегда стремился досрочно сдать экзамены,
чтобы продлить себе каникулы. Для этого я
интенсивно работал в течение всего семест-
ра и к концу его был готов к немедленной
сдаче всех экзаменов, чтобы использовать
целый месяц экзаменационной сессии на ка-
никулы. И каждый раз, в течение всех пяти
лет пребывания в вузе, несмотря на то, что я
сдавал все экзамены только на «пять», мне
приходилось преодолевать недоброжела-
тельное отношение и деканата, и заинтересо-
ванной кафедры к моей инициативе. Только
сейчас я понимаю, почему моя инициатива
встречала столь недоброжелательное отно-
шение: просто я нарушал косную традицию и
привычный, неторопливый распорядок жизни
моих учителей: экзамен должен был сдавать-
ся в назначенный день и вся группа возбуж-
дённой толпой должна была часами толпить-
ся у входных дверей, вздыхая и переживая,
до полного изнеможения, а порой и обморо-
ков особенно впечатлительных студентов, 
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а профессура отрабатывала свои плано-
вые часы.

4.1. Качество усвоения знаний учащимися

Этот вопрос подробно обсуждался во второй
лекции, где были введены соответствующие
параметры, коэффициенты и критерии. Из
всех параметров только два — уровень усво-
ения и автоматизация меняются в самом
процессе обучения, зависят от него и харак-
теризуют качество усвоения знаний учащи-
мися.

Если речь идёт об уровне усвоения, то, в за-
висимости от достигнутого качества усвое-
ния (Кα), знания ученика могут быть оценены
по 12-балльной шкале. Обозначим оценку
знаний ученика по такой шкале через Хi: 
0 <= Xi <= 12.

Степень автоматизации, как показатель каче-
ства усвоения, может быть определена
в сравнительной пробе по уже известной
формуле: Кττ = Тспец / Туч.

Чтобы применить эти параметры к характе-
ристике качества учебного процесса, вводит-
ся статистический показатель, который назы-
вается «приведённый средний балл качества

усвоения знаний группой из m учащихся»: 
Хпр = Хср – σσ, где:

Хср — это средний балл группы из m учащих-
ся: Хср = ΣΣХi / m (ΣΣ — знак суммы);

σσ — среднее квадратичное отклонение (раз-
брос) оценок Хi учащихся от среднегруппово-
го значения Хср: σσ2 = ΣΣ(Хi – Хср)2 / m.

Из формулы понятно, что чем выше значение
Хср и меньше разброс σσ, тем лучше осуще-
ствлённый учебный процесс.

Если необходимо сравнить качество двух
учебных процессов, то необходимо учитывать
фактор времени и сравнивать между со-
бой эффективность (Э) этих процессов: 
Э = Хпр / Т = (Хср – σσ) / T, где Т — время обу-
чения. Чем выше эффективность, тем лучше
учебный процесс.

Приведённые выше показатели качества обу-
чения получаются после завершения какой-
то части или всего учебного процесса. Полез-
ность таких показателей относительна, т.к. их
знание в конце процесса часто не позволяет
исправить допущенные промахи и исправить
упущенное.

Ниже показаны методы проектирования про-

цесса обучения и определения его будущей

эффективности.

4.2. Проект учебного процесса 
и его эффективность

Каждый учитель планирует свой предстоя-
щий урок, намечая, что и в какой последова-
тельности он будет делать на уроке. Учитель
также намечает ориентировочное время, ко-
торое он затратит на реализацию каждого
этапа урока. Это не время, необходимое уча-
щемуся на усвоение соответствующего мате-
риала, поскольку традиционная педагогика
не учит учителя методам определения време-
ни, необходимого учащемуся для усвоения
данного учебного материала с заданной це-
лью. В практике образования сложился даже
типовой план урока, который многократно
воспроизводится учителем во всех его разра-
ботках. Вот как выглядит с небольшими вари-
ациями в наиболее обобщённой форме типо-
вой план 45-минутного урока:

Организационный момент — 3 мин;

Проверка выполнения домашнего задания —

5 мин.

Опрос учащихся по домашнему заданию —

10 мин.

Обобщение учителем по результатам опро-

са — 5 мин.

Изложение учителем нового материала —

15 мин.

Закрепление изложенного учителем матери-

ала — 5 мин.

Задание на дом — 2 мин.

Исходя из такого плана, на долю учителя пла-
нируется (не обязательно реально приходит-
ся) почти 45% времени урока, тогда как все
учащиеся вместе заняты только на 30% вре-
мени урока. Если обычный класс состоит из
30 учеников, то на долю одного ученика при-
ходится лишь 0.5 мин активного времени на
уроке или около 1% времени урока! Велики
ли будут достижения учащихся при такой
учебной активности? Не случайно, критикуя
такие методические рекомендации по плани-
рованию уроков, педагоги назвали их «без-

детными».

Тем не менее, такое традиционное планиро-
вание уроков полезно для относительно чёт-
кой организации просвещенческого учебного
процесса, несмотря на то, что в них не полно-
стью отражается сущность дидактического
процесса, а поэтому ни гарантированности
результата, ни воспроизводимости процесса
при таком планировании получить нельзя. Но
это лучше, чем ничего.
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В лекции № 8 была приведена символичес-
кая формула структуры дидактического
(учебного) процесса.

Попробуйте воспроизвести её. Это важно, по-

скольку на её основе создаётся проект буду-

щего учебного процесса, т.е. проект будуще-

го занятия.

Помните ли вы эту формулу:

Дпр = М + УД + УУ?

Расшифруйте её.

М —

УД —

УУ —

Каждый компонент этой формулы символи-
зирует его определённое значение для ус-
пешного функционирования учебного про-
цесса.

Какое влияние на успешность учебного про-

цесса оказывает каждый из компонентов

формулы дидактического процесса?

Может ли быть успешным учебный процесс
при М = 0?

Может ли быть успешным учебный процесс
при УД = 0?

Может ли быть успешным учебный процесс
при УУ = 0?

Отсутствие учебной мотивации (М = 0) воз-
можно, когда у ученика отсутствуют способ-
ности к изучаемому виду деятельности. Это
может быть частично компенсировано, если,
во-первых, учитель обладает умением воз-
буждать интерес ученика к предмету изуче-
ния удачным подбором фактического матери-
ала, и, во-вторых, сам ученик настолько вос-
питан, что может принять цель обучения и во-
левым усилием сосредоточить своё внима-
ние на её достижении. В такой ситуации нель-
зя ожидать высоких результатов овладения
соответствующим мастерством из-за отсут-
ствия способностей у ученика, а отсюда крат-
ковременность как интереса, так и волевого
усилия.

При УД = 0 нет никакого учебного процесса. 
В то же время такая ситуация может эпизоди-
чески возникнуть для ученика в учебной ау-
дитории. Даже полностью пассивное и безде-
ятельное присутствие ученика в аудитории —
это некоторая учебная деятельность, очень
характерная для традиционного образова-
ния. В её итоге ученик, как это ни может по-
казаться удивительным, всё же усваивает в

отрывочном и неорганизованном виде изуча-
емый учебный материал, но с К1 ~ 0.1–0.3.
Для достижения более высоких результатов
обучения УД должна быть построена соответ-
ственно принятой цели обучения. Это значит,
что для достижения, например, второго уров-
ня усвоения ученик должен выполнять упраж-
нения второго уровня. Соответственно, для
усвоения на третьем уровне учебная деятель-
ность ученика должна быть на третьем уров-
не и т.д. и продолжаться столько времени (Т),
сколько необходимо для переработки предла-
гаемого объёма (Q) учебного материала с
присущей данной группе учащихся скоро-
стью (С) усвоения.

При УУ = 0 нет никакого учебного процесса,
потому что как только возникает учебный
процесс, он немедленно становится управля-
емым тем или иным способом. Если обра-
титься к материалу, изложенному в Лек-
ции № 9 и рисунку 1, можно понять, почему
не бывает неуправляемого дидактического
процесса. Вопрос состоит лишь в том, какой
процесс управления используется в данном
учебном процессе.

Зная формулу дидактического процесса и
влияние каждой её компоненты на качество
усвоения знаний учениками, можно спроекти-
ровать учебный процесс, обладающий наи-
высшей возможной эффективностью, а за-
тем создать условия и обучить учителя вос-
производить его на практике.

Для удобства проектирования учебного про-
цесса конкретного занятия предлагаем сле-
дующую форму (все цифры в этой форме ил-
люстративны).

Проект учебного занятия (урока)

Дата:

Тема:

Цель: α = 2; Кτ = 0.5

Продолжительность: Т = 90 мин.

Число учащихся: М =30

Обозначения: Тэт — продолжительность
этапа занятия;

Мj — число учащихся, выполняющих учебную
деятельность в соответствии с целью заня-
тия;

Мi — число учащихся из Мj, находящихся в
монодидактических системах, гарантирую-
щих усвоение в соответствии с целью за-
нятия.
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Если в эту же проектную схему вписать приведённый выше традиционно типовой план урока в
предположении, что цель урока α1, мы получим следующий проект.

Дата:

Тема:

Цель: α = 1; Кτ = 0.5

Продолжительность: Т = 90 мин.

Число учащихся: М =30

№
этапа

Содержание этапа Tэт, мин. Mj Mi Mj x Тэт

1 Организационный момент 3

2 Обсуждение выполнения домашнего задания
и постановка цели занятия в системе 1 + 4

10 30 30 300

3 Проработка учащимися в системе 
1 + 3 + 4 нового учебного материала

60 30 30 1800

4 Обсуждение нового материала 
(система 1 + 3 + 4)

15 30 30 450

5 Задание на дом (Тест α2) 2

ΣMi x Тэт = 2550

№
этапа

Содержание этапа Tэт, мин. Mj Mi Mj x Тэт

1 Организационный момент 3

2 Проверка выполнения домашнего задания 10 0 0

3 Опрос учащихся по домашнему заданию 20 1 1 20

4 Общение с учителем по результатам опроса 15 30 30 450

5 Изложение учителем нового материала 25 30 30 750

Задание на дом — 2 мин.
ΣMi x Тэт = 1235

6 Закрепление изложенного учителем материла 15 1 1 15

Сравните оба проекта. Сделайте вывод о сте-

пени достижения цели занятия в обоих вари-

антах.

Даже после беглого просмотра приведённых
вариантов плана занятия нельзя не заметить,
что в первом варианте учащиеся большую
часть времени урока используют для само-

стоятельной проработки нового учебного ма-
териала в дидактической системе (1 + 3 + 4),
способной обеспечить минимальное его усво-
ение с заданной целью (α = 2; К2 ~ 0.5 – 0.7)).

Во втором варианте проекта занятия учебная
деятельность учащихся практически не выхо-

дит за пределы α = 1, а, следовательно, бо-

лее высокий результат занятия никогда не бу-

дет достигнут, выражаясь словами Я.А. Ко-
менского, «если они даже всю жизнь прове-

дут в классах».

Опираясь на приведённую методику проекти-
рования занятия, можно количественно опре-
делять эффективность занятия (при отсутст-
вии перегрузки, просчитанной по методике
лекции № 6).

4.3. Коэффициент эффективности учебно-
го процесса (занятия)

Обозначим через МТ дидактический ресурс
занятия (человеко-минут) и через ΣΣМiТэт — ту
часть дидактического ресурса, которая ис-
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пользована непосредственно на реализацию
цели обучения, т.е. когда АФ и АУ соответст-
вовали цели занятия. Тогда эффективность
проектируемого занятия можно представить
в виде следующего коэффициента:

Кэф = ΣΣ МiТэт / МТ.

По первому проекту: 

Кэф(α2) = 2550 / 2700 = 0.9

По второму проекту:

Кэф(α1) = 1235 / 2700 = 0.46.

По-видимому, какие-либо комментарии здесь
излишни, однако следует учесть, что все при-
ведённые здесь рассуждения и расчёты сде-
ланы в предположении, что цель первого за-
нятия — α = 2, а цель второго занятия α = 1.

Легко убедиться, что при цели обучения по
второму варианту α2, коэффициент эффек-
тивности занятия будет показывать его (заня-
тия) полный провал:

Кэф(α2) = 35 / 2700 = 0.01.

Какой дидактический смысл имеет коэффи-
циент эффективности урока?

Выполненные нами исследования показыва-
ют, что при точном исполнении всех предпи-
саний проекта, Кэф эквивалентен, а часто точ-
но совпадает с Кα, полученным по результа-
там тестирования учащихся после занятия.
Это значит, что по первому проекту занятия
может быть получен результат усвоения зна-
ний учащимися, близкий к Кα2 = 0.9. По вто-
рому проекту при цели α2 – К2 = 0.01, а при
цели α1 — К1 = 0.46.

Такая эквивалентность качества учебного
процесса и качества знаний учащихся вполне
понятна и очень важна, поскольку даёт воз-
можность точно предвидеть результаты обу-
чения, построенного по любой схеме, без не-
обходимости экспериментировать на школь-
никах. Во всех случаях такого опосредован-
ного экспериментирования нельзя забывать
о посильности учебного материала для уча-
щихся по его объёму (Q) и ступени абстрак-
ции β. Нельзя также не принимать во внима-
ние мотивированность учащихся к изучению
данного учебного материала. По данным
американского Национального центра стати-
стики образования, 40% учащихся не хотят
изучать биологию, 60% не знают химию и
73% игнорируют физику. Неудивительны про-
валы при их тестировании на выпуске из шко-
лы: по последним данным, 43% учащихся её
никогда не заканчивают.

5. Диагностика качества учебного

процесса

Учитель (преподаватель) является, подобно
капитану корабля, полновластным и беспре-
кословным хозяином на уроке. Он выбирает и
осуществляет ту стратегию урока, которую он
считает наиболее подходящей для данных ус-
ловий (цель, состав группы, время и т.д.) обу-
чения. Если на экзамене обнаруживается не-
достаточное или даже плохое усвоение учеб-
ного материала, никто не станет упрекать
учителя за допущенные ошибки в ходе обуче-
ния, поскольку об этих ошибках никто ничего
не знает: они канули в лету проведённых уро-
ков. Понимая эту ситуацию и желая как-то ею
управлять, в отечественном образовании
сложилась практика эпизодических кон-
трольных посещений урока руководителями
учебных заведений, методистами и инспекто-
рами. Учителя очень подозрительно и нега-
тивно относятся к этим посещениям и откро-
венно их не любят. И это не удивительно: в
последующих обсуждениях проведённых уро-
ков из-за отсутствия каких бы то ни было объ-
ективных критериев для суждений правым
оказывается всегда тот, у кого есть больше
прав, т.е. руководитель, методист или инс-
пектор.

Такое положение дел серьёзно сдерживает
педагогическую инициативу и изобретатель-
ность, а также проникновение прогрессивных
методологий в практику образования. Вспом-
ним провальную затею с ФПКП. Этими заме-
чаниями я вовсе не отрицаю известной по-
лезности подобных посещений и обсужде-
ний, но только в том случае, если они прово-
дятся в доброжелательной, а не диктаторской
манере, с уважением к труду учителя, и с же-
ланием понять все «за» и «против» применя-
емой учителем методики обучения. Мой опыт
таких посещений и в школе, и в вузе свиде-
тельствует, что большинство участников та-
ких посещений занимают непредвзятую и
конструктивную позицию в последующих об-
суждениях посещенных уроков, но, к сожале-
нию, нередко наблюдаются и травматические
для учителя (психологические и администра-
тивные) последствия подобных посещений и
обсуждений.

Такое положение дел можно практически
полностью изменить, если для инспекций ка-
чества учебного процесса на занятии (уроке)
применить показанную выше методику про-
ектирования и оценки качества учебного про-
цесса.

172
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Для этого инспектирующий, прежде чем посетить урок, заполняет форму, аналогичную при-
ведённой выше для проектирования урока.

В эту форму он вносит план урока, намеченный учителем, и оставляет пустыми все её графы.
На уроке, наблюдая реальный учебный процесс, инспектирующий заполняет форму наблюдае-
мыми характеристиками урока, а после урока подсчитывает коэффициент его эффективнос-
ти — Кэф, что должно стать главным аргументом при обсуждении мастерства учителя.

Вот как может выглядеть эта форма.

Форма для наблюдения и оценки эффективности урока

Дата:

Тема:

Цель:

Продолжительность: Т =

Число учащихся: М =

№
этапа

Содержание этапа Tэт, мин. Mj Mi Mj x Тэт

1. Здесь план урока, намеченный учителем Здесь наблюдаемые характеристики
урока

2.

и т.д.

Заметьте, что за пределы этой формы выне-
сен вопрос о мотивационном этапе занятия.
Его наблюдение и обсуждение — это отдель-
ный вопрос инспекции. Можно говорить об
удачности подбора учителем мотивационных
ситуаций для привлечения интереса учащих-
ся к изучаемому материалу, но собственно
мотивация учения, как генетическое свойство
личности, находится за пределами учитель-
ской компетенции.

Само собой разумеется, что и проверяю-
щий, и учитель должны быть сведущими
в современной педагогической науке, изла-
гаемой в этих лекциях, в противном случае
они не смогут воспользоваться излагаемым
здесь аппаратом проектирования и анализа
урока.

6. Контроль качества учения

Возможность проектировать учебный про-
цесс, гарантирующий заранее заданное каче-
ство обучения, вовсе не исключает необходи-
мости контролировать качество усвоения
учебного материала. Функция контроля каче-
ства учения состоит в своевременном выяв-
лении отклонений от запроектированного
промежуточного или конечного результата
процесса обучения. Отклонения в процессе
возможны по самым неожиданным причинам,

и они должны быть оперативно скорректиро-
ваны.

Выше (см. лекции № 2 и № 3) подробно изло-
жена методика объективного и диагностично-
го контроля качества знаний учащихся и ме-
тодика выявления, измерения и оценки успе-
хов учащихся. В этом параграфе мы рассмо-
трим две возможные стратегии контроля ка-
чества обучения, удобные для использования
в учебном процессе: элементный (рис 1) и ин-

тегрированный (рис. 2).

На рисунках хорошо видны отличия этих двух
стратегий: при элементном контроле прове-
ряется усвоение только тех УЭ, которые со-
держатся в данной теме; при интегрирован-
ном контроле каждый раз при проверке усво-
ения данной темы повторно проверяется ус-
воение любых учебных элементов всех пред-
шествующих тем предмета.

Интегрированную схему контроля рекоменду-
ется использовать для учебных предметов с
тесно связанными между собой разделами,
когда изучение последующего материала оп-
ределяется тем, как усвоены предшествую-
щие учебные элементы.

Не следует путать контроль качества обуче-
ния с управлением познавательной деятель-
ностью ученика. Последнее может осуществ-
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ляться по разомкнутой или замкнутой схеме в
процессе самого учения. В приведённых вы-
ше стратегиях контроля качества обучения
предполагается итоговый контроль усвоения
по теме или предмету в целом.

7. Оценка качества работы

преподавателя (учителя, профессора)

Когда возникает вопрос об уровне квалифи-
кации того или иного специалиста, обычно
судят об этом по параметрам: качеству его

знаний и качеству продуктов его деятельно-

сти. Действительно, что можно требовать от
инженера, врача, агронома или компьютер-
ного гуру? Чтобы каждый из этих специали-
стов возможно лучше знал бы свою науку и
умел ею пользоваться на практике. Эта оче-
видная истина часто без серьёзных разду-
мий применяется для характеристики квали-
фикации преподавателя (учителя, профес-
сора). При этом (абсолютное заблуждение)
преподавателя характеризуют по качеству
знания преподаваемого предмета, а не пе-
дагогики и его педагогическому мастерству.
Так, администрация нынешнего президента
США Д. Буша предприняла «крестовый по-
ход» по выведению американского образо-
вания из его современного кризисного со-
стояния. Одним из важных моментов в этой
программе совершенно справедливо счита-
ется повышение уровня подготовки препо-

давателей. Но каким образом? Реформато-
ры образования поступают точно так же, как
если бы они имели дело с перечисленными
выше другими специалистами, а не препода-
вателями. Учителей математики проверяют,
насколько они знают математику, и требуют,
чтобы они имели, по крайней мере, степень
бакалавра в математике. То же требуется от
других предметников. Практически во всех
штатах идёт массовая кампания тестирова-
ния учителей на предмет знания ими своей
науки! Тестовый бизнес благоухает. Ещё бы:
новые миллионы клиентов! И к чему же при-
вела эта почти пятилетняя суета? Качество
образования в американских народных 
школах упало до рекордно низкой отмет-
ки —43%!

Может показаться удивительным, что никому
не пришло в голову, что наукой, определяю-
щей профессиональный уровень преподава-
теля, является не та наука, которую он препо-
даёт, а ПЕДАГОГИКА, наука, которая учит его
преподавать. Ни в одном штате США учите-
лей не проверили, дружат ли они с ПЕДАГО-
ГИКОЙ. Да если бы и проверили, то получили
бы круглый ноль, но не потому, что учителя
игнорируют эту науку, а потому, что в вели-
кой Америке такой науки вообще не сущест-
вует! Вместо педагогической науки — эмпи-
рика и очень частные советы на том же эмпи-
рическом уровне.
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В связи со сказанным мне вспоминается
встреча с известным нейропсихологом Алек-
сандром Романовичем Лурией. Речь зашла о
начале его педагогической деятельности. «О

да, — оживился А.Р., — это было ужасно! Но

не потому, что я был всего на одну ночь ум-

нее своих студентов в психологии, а потому,

что я не знал, как войти в аудиторию и с чего

начать».

Я могу разделить это высказывание с А.Р.,
когда впервые переступил порог школы в да-
лёком 1955 году, когда в школы вводилось
политехническое образование. Я, молодой
инженер с «красным» дипломом, был абсо-
лютно не готов к преподавательской деятель-
ности. Я осознал этот печальный факт после
первого же урока, когда на меня поехали,
словно танки, парты десятиклассников, при-
жимая меня к доске. Каким-то чудом я овла-
дел ситуацией и мой первый урок состоялся.
Вскоре после тщательных поисков хоть како-
го-то руководства к действию я раздобыл то-
ненькую книжицу со странным названием
«Дидактика» и столь же экзотической фами-
лией автора Лордкипанидзе! Нечего говорить
о том, что я немедленно проглотил эту книжи-
цу и именно она предотвратила моё бегство
из сферы образования.

Но вернёмся к нашим проблемам и рассмот-
рим, какие у нас есть возможности для объек-
тивной оценки качества подготовки препода-
вателя или, другими словами, качества его
профессиональной квалификации.

Для такой оценки из множества возможных
характеристик личности и профессиональной
зрелости преподавателя должны быть выявле-
ны лишь такие, которые наиболее полно и точ-
но характеризуют его профессионально-педа-
гогическое мастерство: «необходимо и доста-

точно». Простой опрос, проведённый нами
среди двух десятков преподавателей и мето-
дистов, выявил следующие характеристики
профессиональной зрелости преподавателя:

а) любовь к своим ученикам;
б) уважение к своим ученикам;
в) быть уважаемым своими учениками;
г) быть уважаемым своими коллегами;
д) глубокое знание своего предмета;
е) знание наиболее эффективных методик
преподавания;
ж) обеспечение высокой успеваемости уча-
щихся;
з) быть примером для подражания;
и так далее около 20 непересекающихся ха-
рактеристик.

Элементарная статистическая обработка по-
казала, что наибольшим весом обладают ха-
рактеристики в); д); е) и ж). Этот результат
опроса совпал с моим собственным мнением:
если преподаватель, используя оптимальные

методики обучения, сумел обеспечить высо-

кую успеваемость своих учеников и при этом
заслужил их уважение, то такого преподава-
теля можно назвать профессионалом высо-
кого уровня мастерства.

На поиске объективных показателей уровня
этих характеристик преподавателя мы и со-
средоточили свои усилия. Основным требо-
ванием к таким показателям является их ди-

агностичность, т.е. безошибочное их выявле-

ние, объективное измерение и однозначная

оценка.

Начнём с показателя ж) — обеспечения высо-

кой успеваемости учащихся.

Как выше уже подчёркивалось, при диагнос-

тичной цели об уровне успеваемости можно
судить по степени достижения цели учащими-
ся. Приведённый средний балл (Хср – σ) даёт
хорошее представление об этом. Но является
ли такая успеваемость «высокой», можно су-
дить, лишь сравнивая успеваемость у данного
учителя (Хср – σσ)преп с успеваемостью, отража-
ющей полное и точное достижение цели обу-
чения в целом (Хср – σσ)максимум по цели обучения.
Если такой показатель обозначить буквой q,
то его аналитическим выражением будет
формула:

q = (Хср – σσ)преп / (Хср – σσ)максимум по цели обучения

Например, если цель α2, то максимум (Хср – σ)
по 12-ти балльной шкале будет равен (6 – 0).
Если (Хср – σ)преп равен (4 – 0.5), то q = 3.5 / 6
= 0.58.

Как может быть выражен показатель е) —
знание наиболее эффективных методик пре-

подавания? Можно для оценки мастерства
учителя по этому показателю просто-напрос-
то протестировать знания учителя и поста-
вить ему оценку по 12-балльной шкале. Од-
нако для характеристики профессионального
мастерства практикующего учителя наилуч-
шей характеристикой будет введённый нами
показатель Кэф учебного занятия. Понятно,
что нельзя достичь высокой эффективности
учебного занятия, не применяя необходимые
алгоритмы функционирования и управления
и не опираясь на достаточно высокий уро-
вень мотивированности учащихся. Поэтому
можно считать, что достижение высокой эф-
фективности занятий косвенно подтверждает
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знание преподавателем наиболее эффектив-
ных методик преподавания.

Подобно сравнению среднего приведённого
балла в группе учащихся, ведомой данным
преподавателем, с максимальным средним
приведённым баллом по цели обучения, мож-
но сравнивать и коэффициент эффективнос-
ти занятий данного преподавателя (Кэф)преп с
максимальным возможным коэффициентом
эффективности занятий(Кэф)максим такой же
группы учащихся в тех же условиях обучения
(цель, время занятия, орг-условия). Обозна-
чим показатель подобного сравнения бук-
вой h и выразим его величину формулой:

h = (Кэф)преп / (Кэф)максим

И, наконец, характеристика в) — быть уважа-

емым своими учениками. За этой характери-
стикой стоит не просто этическая сторона

взаимоотношений учителя и учащихся. Она
характеризует, каким путём достигнуты те
или иные показатели качества обучения: пу-
тём ли непомерного авторитарного давления
на учащихся в экстенсивном учебном процес-
се или путём организации непроизвольного
процесса усвоения знаний и действий школь-
никами. Если это первый путь достижения ус-
пеха, то соответственно учитель будет ка-
заться ученикам деспотом, а его предмет они
будут считать трудным, нудным и неинтерес-
ным. Во втором случае мнения учащихся об
учителе будут положительными.

Для получения исходного материала по ха-
рактеристике в) естественно применить анке-
ту отношения учащихся к предмету и учите-
лю. Приведём здесь возможный вариант та-
кой анкеты.
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Анкета мнений учащихся о предмете и преподавателе

Предмет:

Преподаватель:

Дата:

Для совершенствования учебного процесса администрация (название учебного заведения) изучает

мнения учащихся о предметах и их преподавании. Результаты анкетирования и принятые по ним ме-

ры будут сообщены ученикам и преподавателям.

Ответы на вопросы анкеты записывайте на отдельном листе бумаги.

1. Вы изучали в этом полугодии (даётся название предмета). Оцените его трудность для изучения по

5-балльной шкале. Очень лёгкий — 5 баллов, очень трудный — 1 балл.

2. Оцените предмет по затратам времени на домашнюю работу: 5 баллов — наименьшие затраты,
1 балл — наибольшие.
3. Оцените предмет по нагрузке на занятиях: 5 баллов — минимальная нагрузка; 1 — максимальная
нагрузка.
4. Оцените предмет по требовательности преподавателя: 5 баллов — либеральному преподавателю,
1 балл — преподавателю-деспоту.
5. Оцените ваш интерес к названному предмету по той же 5-балльной шкале: 5 баллов — интерес-
ному предмету, 1 балл — скучному.
6. Оцените этот предмет в соответствии с вашим мнением о его важности в вашей будущей жизни

и деятельности: 5 — важнейший предмет, 1 — абсолютно бесполезный предмет.

7. Сообщите о возникших у вас дополнительных соображениях по любому из вышеприведённых

пунктов анкеты.

После обработки анкет вырисовывается про-
фессиональный профиль преподавателя.
Можно говорить о положительном отношении
учащихся к предмету и преподавателю, если
отношение суммы оценок по пунктам анкеты
к её максимальному значению (30) не ме-
нее 0.5. Если обозначить этот показатель бук-
вой «ж», то:

Ж = ΣΣ показателей анкеты / 30.

Содержательный смысл пунктов приведён-
ной примерной анкеты состоит в следующем.

Показатель по первому пункту анкеты озна-

чает, насколько предмет перегружен содер-

жанием, преподаётся ли он на посильной сту-

пени абстракции, построен ли процесс обуче-
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Экспертиза, измерения, диагностика
ния с использованием оптимальных АФ и АУ.

Желательная оценка по этому пункту —

«удовлетворительно» и выше.

Оценка выше «тройки» по пункту 2 означает,

что преподаватель не переносит основную

нагрузку по изучению предмета на домаш-

нюю работу.

По третьему пункту желательные оценки 4 и

5 баллов, означающие, что занятия заполне-

ны учебной деятельностью самих учащихся, а

не «публичными» выступлениями преподава-

теля.

По четвёртому пункту желательные оценки 4 и

5. Разумная требовательность необходима.

По пятому пункту желательны оценки 4 и 5.

По шестому пункту оценка связана с мотива-

цией учения и оценки 4 и 5 наиболее жела-

тельны.

В ответах по седьмому пункту могут содер-

жаться интересные и полезные мнения уча-

щихся о предметах и преподавателях, учёт

которых может улучшить атмосферу сотруд-

ничества ученика с преподавателем в их об-

щем учебном труде.

Это примерная анкета и, в зависимости от об-
стоятельств, она может быть адаптирована к
этим обстоятельствам. Результатом обработ-
ки анкеты является индекс «Ж» отношения
учащихся к предмету и преподавателю

Итак, для характеристики педагогической ква-
лификации преподавателя мы можем ограни-
читься тремя диагностичными параметрами:

а) относительная успеваемость в его классе:

q = (Хср – σσ)преп / (Хср – σσ)максимум по цели обучения;

б) относительная эффективность проводи-

мых им занятий:

h = (Кэф)преп / (Кэф)максим;

в) отношение учащихся к предмету и препо-

давателю по специальной анкете. В нашем

примере: Ж = ΣΣ показателей анкеты / 30.

Пользуясь этими показателями, можно срав-
нивать между собой кафедральные, школь-
ные и вузовские педагогические потенциалы,
анализируя сильные и слабые стороны пре-
подавателей и коллективов.

8. Заключительные замечания

Приведённые в этой лекции параметры и по-
казатели могут показаться преподавателю
(учителю, профессору), привыкшему к един-

ственному показателю, которым он едино-
лично распоряжается — пятибалльной оцен-
ке знаний учащихся, слишком сложными, гро-
моздкими, избыточными. И этот преподава-
тель будет абсолютно прав, поскольку для
традиционного обучения — просвещения во-
обще не требуются никаких показателей. 
В просвещении всё и так ясно: в отсутствии

диагностичной цели, при чудовищной пере-

грузке учебной информацией и неуправляе-

мом учебном процессе нечего измерять и
сравнивать, поскольку принципиальные воз-
можности такого процесса обучения хорошо
известны: Кα1 = 0.2 – 0.3 и Хср = 0 (по любой
шкале). Мы привыкли к этому состоянию об-
разования, и нам доставляет удовольствие
обсуждать его проблемы и осуждать его не-
достатки. Мы делаем это уже пару тысячеле-
тий подряд, «а воз и ныне там».

Такую терпимость к примитивному состоянию
образования я объясняю только одним обстоя-
тельством: отсутствием объективных измери-

телей его качества. Как только эти измерители
будут введены в практический педагогический
оборот, положение резко изменится, и мы су-
меем увидеть, в чём действительно состоят
проблемы образования и каков путь их после-
довательного и неуклонного преодоления. Из-
мерения качества образования подскажут нам
много прогрессивных подходов к совершенст-
вованию и развитию его структуры, повыше-
нию педагогического мастерства преподава-
телей за счёт более основательного использо-
вания педагогической технологии, чем упова-
ния на их педагогическую интуицию и искусст-
во. И венцом этих преобразований станет под-
линно образованный человек, способный
строить более комфортную и человечную
жизнь на нашей планете.

Всё сказанное в этой и во всех предыдущих
лекциях имеет смысл только в том случае, ес-
ли мы хотим преобразовать, оптимизировать
ныне используемую педагогическую систему
подготовки подрастающих поколений к жиз-
ни и производительной трудовой деятельнос-
ти. Это не просто, и в лекциях изложен исход-
ный материал для начала таких преобразова-
ний. Что из этого должно получиться, будет
темой следующих лекций. И первая из них
(лекция № 11) излагает педагогические осно-
вы так называемого персонализированного

образования, педагогической системы, в ко-
торой природные или врождённые качества
человека становятся исходным пунктом пост-
роения всей образовательной системы. 


