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Уверен, что каждый человек хоть раз слышал

выражения: «Школа должна давать полно-

ценные знания по основам наук», «Я не полу-

чил никаких знаний от этого учителя», «Со-

держание образования должно передавать

накопленные человечеством знания от одно-

го поколения к другому», «Мастер должен пе-

редать свой опыт ученику», «Ученики приоб-

ретают знания». Подобные утверждения

можно услышать в учительских кругах, среди

учёных и политиков, а также среди простых

обывателей, в том числе и имеющих высшее

образование. Нетрудно заметить, что в таких

фразах отражается всё ещё господствующее

модернистское (традиционное) мышление,

где учителя, школа, роно, министерство и

профессора выступают исключительно в ро-

ли субъектов действий, а ученики — объекта

их воздействия.

Во многих странах, в том числе и в России,

упор часто делается на передачу знаний. Так,

В.В. Краевский рассматривает цель деятель-

ности педагога в том, чтобы «научить тому-

то, воспитать такие-то качества… это дея-

тельность по выполнению существующей

функции человеческого общества: переда-

вать новым поколениям ранее накопленный

социальный опыт»1. То же самое и у И.Я. Лер-

нера: «В самом общем виде цель обучения —

передача молодому поколению накопленного

социального опыта…»2.

Всемирно известный бразильский постмо-

дернист Пауло Фрэре в своей книге «Педаго-

гика угнетения»3, выдержавшей только в

США 30 изданий, называл подобное модер-

нистское явление «банковским образовани-

ем», при котором дети рассматриваются в ка-

честве «банка», а взрослые — в роли вклад-

чиков, надеющихся получить в будущем ди-

виденды от него. Однако «банк» при этом на-

прочь лишён права выдвигать свои условия,

совершать операции и вообще предприни-

мать какие-либо самостоятельные действия.

Нетрудно заметить, что при «банковском об-

разовании» учащиеся — просто-напросто

пассивные получатели назначенного выше-

стоящими властными органами некоего объ-

ёма сведений, которые ученики весьма часто

не считают своими знаниями, не дорожат

ими, не интерпретируют, не понимают их

смысла и значения и забывают большую их

часть после контрольной работы или экзаме-

на. Против такой пассивной роли ученика

справедливо выступают сторонники одного

из наиболее востребованных сегодня в мире

постмодернистских дискурсов — конструкти-

визма, роль которого, я уверен, будет расти в

мире. Приведу в качестве аргументов не-

сколько фактов. Первый — это серия иссле-

дований, проведённых в 2000-е годы Органи-

зацией по экономическому сотрудничеству и

кооперации, под названием «Школьное обра-

зование для завтрашнего дня». Изучив ос-

новные тенденции развития образования в

22 странах этого влиятельного международ-

ного объединения, авторы пришли к выводу,

что в настоящее время происходит интенсив-

ный парадигматический сдвиг в образова-

нии — с передачи знаний на процесс учения;

с репродуктивного обучения на продуктив-

ное, с запоминания сведений на проблемное

обучение; с механистического на критичес-

кое и рефлексивное мышление и построение

своего знания; с индивидуальной обработки

информации на кооперативную. К тем же вы-

водам пришла и проведённая в 2006 году в

США конференция «Образование для

2020 года», в организации которой участво-

вал и я. Она была спонсирована компью-

терной компанией

«Эппл» и Космичес-

ким центром Кенне-

ди и организована

М е ж д у н а р о д н о й

компьютерной сетью

по трансформации

образования (In-ter-

national Network for

Educational Transfor-

mation — INET), объ-

единяющей несколь-

3

1 Краевский В.В. Наука об образовании в

современной России: методологический

анализ. Известия Российской академии

образования. 1999. С. 15–16.

2 Современная дидактика: теория — прак-

тике /Под научной редакцией И.Я. Лерне-

ра, И.К. Журавлёва. М.: Изд. ИТПиМИО,

1994.

3 Freire P. (2004). Pedagogy of the

oppressed. New York: Continuum.
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ко тысяч школ и университетов США, Велико-

британии, Китая, Австралии, Канады, Чили и

других стран. Ещё один аргумент: высокая

степень научной разработки конструктивис-

тами всего мира вопросов теории и практики

формирования содержания образования.

Нельзя сказать, что конструктивисты начина-

ли своё благое дело на голом месте. Многие

учителя внесли значительный вклад в миро-

вую педагогику, стремясь уйти и увести шко-

лу от зубрёжки, механического запоминания,

рутинной деятельности, не включающей уче-

ника в активный осознанный процесс учения.

Достаточно вспомнить Я.А. Коменского и ис-

пользование им наглядных пособий, принцип

природосообразности И.Г. Песталоцци, ди-

дактику Ж.-Ж. Руссо с её акцентом на сво-

бодное развитие личности ребёнка, школу

Л.Н. Толстого в Ясной Поляне с опорой на

спонтанные интересы детей, призыв И. Гер-

барта к установлению связи между новым

учебным материалом и личным опытом ре-

бёнка, дидактику М. Монтессори, предостав-

ляющую ученику право продвигаться в обуче-

нии собственным темпом и выбирать свои

развивающие учебные инструменты. Однако

в период модернизма ни в одной стране мира

так и не удалось реализовать педагогику ис-

тинного ребёнкоцентризма в массовой шко-

ле, а отдельные нововведения и эксперимен-

ты оставались изолированными островками в

огромном океане традиционного образова-

ния, то исчезая, то появляясь вновь в зависи-

мости от социально-экономической и идеоло-

го-политической коньюнктуры.

В США на протяжении длительного времени

педагоги следовали европейской традиции

предметоцентризма, защите которого значи-

тельно способствовали философия позити-

визма и психологическая теория бихевиориз-

ма. Но уже в первой половине ХХ века твор-

чески мыслящие педагоги — Дж. Аддамс,

Дж. Дьюи и Ф. Паркер выдвинули прогресси-

вистскую педоцентристскую педагогику, мно-

гие идеи которой подхвачены сегодня конст-

руктивистами (хотя никто из перечисленных

педагогов прошлого не использовал термин

«конструктивизм»). Как известно, в педоцен-

тризме акцент делается на ученике, не на

приобретении и запоминании знаний, а на их

открытии, конструировании и способностях

ученика самостоятельно обрабатывать ин-

формацию; на обу-

чении посредством

делания; на связи

содержания образо-

вания с практической жизнью учащихся и их

практическими интересами; на проблемном и

бригадном обучении, а также на методе про-

ектов. Часть из этих идей была отвергнута,

американской школой и педагогикой, порой

весьма незаслуженно, в послеспутниковый

период «холодной войны» в борьбе за миро-

вое первенство, когда американцы сфокуси-

ровали внимание на традиционном препода-

вании естественно-математических предме-

тов в школе и, по сути, забыли о ребёнке. 

В последние два десятилетия интерес конст-

руктивистов к прогрессивистским идеям

вновь пробудился и именно в силу того, что в

них фокус сделан на ученике. Однако эта вос-

требованность — уже в иной исторической

контекстуальности и основывается на

иных — постмодернистских — философских

и педагогических посылках, существенное

место в которых занимает экзистенциализм.

Сегодня конструктивизм признаётся и прини-

мается педагогами буквально всех теорети-

ческих ориентаций: как традиционалиста-

ми — критиками постмодернистского рекон-

цептуализма, так и, естественно, представи-

телями последнего. Об этом я могу судить не

только по литературе, но и по опыту занятий

с американскими студентами в педагогичес-

кой магистратуре, а это в основном практику-

ющие учителя. Если при обсуждении соци-

ально-реконструктивистского, критического

или феминистского дидактических дискурсов

зачастую наблюдается борьба мнений среди

них, то как только речь заходит о конструкти-

визме, оппоненты сливаются вместе в теоре-

тическом и практическом экстазе, настолько

педагогически привлекателен им этот дис-

курс. Не ошибусь, если скажу, что вряд ли

найдётся современный учебник по педагоги-

ке или серьёзная книга по дидактике, в кото-

рых не было бы сказано о конструктивист-

ской теории и её практическом воплощении в

том или ином варианте. Некоторые (напри-

мер, профессор Д. Джекобсен) даже провоз-

глашают нынешний период в теории и прак-

тике образования в США «конструктивист-

ской революцией»4.

Для меня наиболее полное определение кон-

структивизма представляет концепт, данный

профессором Университета Южной Флориды

Дж. Л. Полом: «…это интерпретивная пози-

ция, связанная с видами деятельности, наце-

ленными на построение значения (meaning)

активными и познающими человеческими су-

ществами. Эти виды деятельности включают

как физические, так в временны�е данные,

4 Jacobsen D.A. (2003). Philosophy in

classroom teaching. Upper Saddle River, NJ:

Pearson Education, Inc.
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приобретённые с помощью чувств, а также

взаимодействие этих физических и времен-

ных данных с ценностями, верованиями, мне-

ниями, предрассудками, надеждами, мечта-

ми, вдохновением, фантазиями, отношения-

ми, принятыми ролями, стереотипами, други-

ми формами умственных процессов, а также

полученные и созданные как индивидами, так

и группами индивидов знания»5. Таким обра-

зом, ключевые понятия конструктивизма —

это конструкты или конструкции, которые по-

являются в результате того, что индивид кон-

струирует значение вещей и придаёт им свой

смысл.

В чём же философская суть конструктивиз-

ма, так привлекающая многих теоретиков и

практиков? Начнём с его метафизических

корней.

С точки зрения конструктивистской метафи-

зики, реальность — это индивидуальный и

(или) социальный конструкт, результат инди-

видуального или совместного конструирова-

ния под влиянием социальной среды. Други-

ми словами, именно люди создают представ-

ления и репрезентации о том, что такое ре-

альность. Из этого следует, что ученик или

студент может и имеет право построить своё

знание и своё содержание образования. В от-

личие от модернистской точки зрения на вос-

производство школьниками знаний, постмо-

дернистский конструктивизм акцентирован

на производстве ими знаний. Но этот процесс

зависит от многих факторов. Так, мужчины и

женщины по-разному конструируют своё зна-

ние о действительности (например, взгляды

на войну, аборты, социальные роли, моду).

Белые и чёрные люди порой по-разному смо-

трят или создают знания о рабстве (особенно

в тех странах, где оно существовало). У горо-

жан и сельчан разные представления о при-

роде или о том, что такое хорошая погода.

Очень разнятся взгляды у людей на пробле-

мы сексуальности человека. Конечно, конст-

руктивисты не отрицают наличия общих черт

в восприятии действительности людьми.

В онтологическом плане многие конструкти-

висты рассматривают реальность в двух ипо-

стасях: как физическую и временну �ю (дере-

во, камень, человек, день, ночь и т.д.) и как

созданную человеком и состоящую из интер-

претаций, смыслов, значений и социальных

ролей. Эти реальности существуют парал-

лельно, они взаимодействуют, влияют друг

на друга, но их не всегда можно контролиро-

вать, точно измерить, дать им теоретическое

обоснование, предсказать или даже понять.

Наука на протяжении многих столетий зани-

малась изучением первой реальности, а вто-

рой — в меньшей степени. Конструктивисты

пытаются создать баланс между обеими ре-

альностями, придавая особое значение таким

категориям, как смысл, совместное построе-

ние знаний, конструирование смысла, интер-

претация событий, вещей и поведения лю-

дей. Такой синергетический подход позволя-

ет всесторонне и глубже рассматривать и

изучать всю сложность человека и его «Я», а

также механизм невидимых глазу сил, побуж-

дающих индивида (или социальные группы)

поступать так, а не иначе. Таким образом, не

физико-временна �я реальность формирует

контуры социальной жизни, а те значения и

смысл, которые мы им придаём. «Деятель-

ность по конструированию человеком зна-

чения и смысла, — пишет профессор 

Дж.Л. Пол, — играет критическую роль в по-

нимании того, как организована социальная

жизнь, как исторические структуры (экономи-

ческое угнетение, гендерная дискриминация,

расизм, классовая структура и т.п.) становят-

ся овеществлёнными, или как проходит, опи-

сывается и изображается каждодневная

жизнь».

В то время как для представителей прагма-

тизма и бихевиоризма (а именно им в основ-

ном противостоят конструктивисты) знания

уже исходно существуют в каком-то месте, и

ученику нужно лишь обнаружить их (discov-

er), для конструктивистов знание создаётся

главным образом заново. Приняв за основу

своей теории онтологическую концепцию

множественности реальности, конструктиви-

сты соответственно выдвигают и синергети-

ческую идею множественности эпистемоло-

гий, то есть множества путей познания исти-

ны и построения знаний. Конструктивистские

эпистемологии подразумевают, что знания,

приобретённые рациональным или экспери-

ментальным путями, — не единственные.

Есть и другие знания, которые Дж. Фиске на-

звал «текстовыми реальностями»6. Они да-

ют дополнительный

взгляд во внутрен-

нюю суть вещей и яв-

лений (то, что назы-

вают инсайтами — от

английского слова

insight). Эти знания

имеют культурную,

этническую, феми-

5 Paul J.L. (2005). Introduction to the

philosophies of research and criticism in edu-

cation and the social sciences. Upper Saddle

River, NJ: Merrill/Prentice-Hall.

6 Fiske J. (2002). Cultural studies and the

culture of every day life. In L.Grossberg &

C.Nelson, Cultural studies (p. 154–173). New

York: Routledge.
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нистскую, расовую, колониальную, гендер-

ную, колониальную, географическую или

классовую природу. Они позволяют противо-

стоять официально утверждённой интерпре-

тации знаний, монокультурности в многокуль-

турном американском обществе и диктату в

определении содержания образования со

стороны правящих элит. Включение «тексто-

вых реальностей» или различных репрезен-

таций реальности позволяет дать ученикам

более полное и целостное представление о

социальной жизни, человеке и о самих себе.

Это необходимо по многим причинам и преж-

де всего для того, чтобы формировать более

гуманное отношение друг к другу, устанавли-

вать справедливость, развивать и защищать

демократию.

Учение происходит не тогда, когда ученик за-

поминает какие-то факты, а когда осознаёт,

какие когнитивные и метакогнитивные про-

цессы мышления и обработки информации

он использует в ходе учения. Значение мира

не существует вне нас: мы придаём значение

вещам в ходе рефлексии. Для многих конст-

руктивистов реальность не есть нечто, разде-

ляемое всем обществом, т.е. одинаково оце-

ниваемое всеми его членами. «Реаль-

ность, — пишут А.С. Орнштейн и Ф.П. Гун-

кинс, — результат индивидуального конструк-

тивизма. Но так как не может быть единого

взгляда на реальность у двух людей или не

бывает двух одинаковых личных историй,

точно так же не может быть полного согласия

у них о конечном продукте конструктивизма.

В формировании заключений всегда будет

неопределённость. Даже если два человека и

придут к одному заключению, их понимание

данного заключения не будет идентичным. У

каждого индивида свой путь познания. У каж-

дого человека когнитивные процессы детер-

минированы ситуационно. На интерпретацию

информации каждым индивидом накладыва-

ет отпечаток вся его предыдущая интерак-

тивная история»7. Таким образом, с эписте-

мологической точки зрения содержание об-

разования должно включать рефлексию, в

некоторой степени незавершённость знаний,

плюрализм их интерпретации и толерант-

ность к инаковости мнений, точек зрений и

суждений.

Возникает вопрос: «А все ли знания, накоп-

ленные человечест-

вом, ученики должны

заново созидать?»

Многие конструктиви-

сты отвечают на него

отрицательно, и это совершенно справедли-

во, ибо конструирование значения и смысла

вещей, событий и поступков людей можно

осуществлять различными путями, в том чис-

ле и с помощью памяти, но при этом важно

помнить главное: запоминание должно быть

не механическим, а носить осмысленный ха-

рактер. А чтобы достичь осмысленности,

нужно научить ученика метакогнитивным

стратегиям рефлексивного, критического, ин-

туитивного, дивергентного, креативного и

экспериментального мышления.

Весьма привлекает многих и аксиология кон-

структивизма, хотя среди её сторонников нет

единодушия о том, как её реализовать. Глав-

ные ценности для конструктивистов — это

личность ученика и её право на выбор, демо-

кратия и демократический процесс формиро-

вания и реализации содержания образова-

ния. Отсутствие же единодушия связано с

тем, что конструктивисты отрицают объек-

тивность знаний и нейтральность социальных

ценностей, объявляя их химерой и фикцией

(Д. Джекобсен). В чём-то они правы: требова-

ние объективности — это уже само по себе

ценность. А что касается гуманитарных и со-

циальных знаний, то здесь позицию конструк-

тивистов трудно оспаривать: многие ценнос-

ти приобретают смысл и значение только в

определённом социальном, индивидуальном

и историческом контекстах. Отсюда следует,

что ученик должен иметь право на субъектив-

ность, на выбор ценностей и на построение

своего смысла и значения вещей, людей и со-

бытий. При этом неизбежно могут и будут

возникать конфликты ценностей, однако кон-

структивисты призывают решать их с помо-

щью диалога и переговоров, ибо конфликт

часто возникает в силу того, что люди гово-

рят об одном и том же, но на «разных» язы-

ках, и каждый вкладывает своё понятие и

смысл в те или иные слова и термины. В этом

конструктивисты, на мой взгляд, очень близ-

ки к аналитической философии Б. Расселла,

Л. Витгентштейна и А. Уайтхеда, утверждаю-

щих, что проблемы между людьми возникают

в силу неточности языковых репрезентаций и

что решить эти проблемы можно лишь в ходе

их диалогического анализа. Некоторые кон-

структивисты призывают к абсолютной инди-

видуализации и считают, что содержание

должно постоянно определяться для каждого

ученика и каждым учеником. Другие не воз-

ражают против того, чтобы содержание было

одним и тем же для всех учащихся, но его ре-

ализация и оценка дожны осуществляться на

7 Ornstein A.C., Hunkins F.P. (2004).

Curriculum — foundations, principles, and

issues. Needham Heights, MA: Allyn &

Bacon.
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индивидуальной основе. Например, тема

«Круговорот воды в природе» может вклю-

чать один и тот же материал, но способы ра-

боты с ним и оценка результатов изучения

могут быть избраны самими учащимися. Так,

один ученик может захотеть, чтобы учитель

оценил его конструкцию, изображающую

процесс круговорота, другой может выразить

свои знания в виде стиха или рэпа, третий на-

пишет исследовательскую работу, четвёртый

выберет компьютерную презентацию, пятый

придумает ещё какой-нибудь творческий про-

ект. Всё это требует от учителя дополнитель-

ного времени, но если в фокусе образования

находится личность каждого ученика, то учёт

особенностей её учебного стиля должен инте-

ресовать не только учителя, но и само обще-

ство. Разумеется, в классе с 30 учениками

вряд ли можно ожидать подобного. Возника-

ет также вопрос, для какого возраста подхо-

дит конструктивистская дидактика. «…прин-

ципы конструктивизма применимы к учащим-

ся всех возрастов», — вполне резонно ут-

верждает профессор Дж. МакНил, в недав-

нем прошлом, кстати, убеждённый сторонник

традиционализма. Так, исследователи Р. Де-

Врайс и Л. Колберг разработали, например,

целостную конструктивистскую программу

для обучения детей младшего школьного

возраста с активным привлечением идей

Ж. Пиаже8.

Наглядным примером может служить созда-

ние серии популярных конструктивистских

учебников по математике для начальных

классов «Математика любым способом»,

разработанная Мерилин Бернс9 (своего рода

«Занимательная математика» советского

учёного Перельмана). Что привлекательно в

них? Во-первых, её учебники интегративны и

каждая глава включает материалы не только

по арифметике, геометрии, статистике, тео-

рии вероятности, но и тексты из детской худо-

жественной литературы, примеры из детских

фильмов (учебники сопровождаются СD и ви-

деокассетой) и окружающей жизни. Во-вто-

рых, используя игровой материал, ученики

развивают навыки мыслительной деятельно-

сти более высокого порядка (анализ, синтез,

оценка, решение проблем, создание теорий,

рефлексия собственных действий, принятие

и обоснование своих решений и т.п.). В треть-

их, автор использует реальные предметы и

виды деятельности из жизни: рецепты приго-

товления блюд (для изучения пропорций и

дробей), деньги, игральные карты (для обуче-

ния понятиям стратегии и случайности),

квилт — искусство создания лоскутного оде-

яла (для изучения геометрии), детские игры,

игру в кости и другие. В-четвёртых, в основ-

ном все виды деятельности требуют работы в

малых группах, в парах или целым классом с

тем, чтобы ученики учились видеть иные пер-

спективы, вести диалог, быть толерантными

и работать совместно. Детям эти учебники

очень нравятся. Получили они высокую оцен-

ку и учёных-педагогов Л. Шульмана, Д. Коэна

и других.

Конструктивизм реализуется в разных вари-

антах. На его принципах, например, построе-

но конструирование части содержания обра-

зования в американских вузах и в школах,

когда ученики и студенты имеют право выби-

рать некоторые предметы, то есть конструи-

ровать часть своего содержания образова-

ния. Вузы сейчас идут ещё дальше. Студенту

говорят: ты имеешь право сам определять

для себя специальность и то, что бы ты хотел

изучить в этих рамках. Мы поможем тебе по-

добрать соответствующее содержание обра-

зования и преподавателей (не обязательно в

нашем вузе) и запишем эту специальность в

твой диплом (и не нужно никакого утвержде-

ния в Совете регентов штата, не говоря уже о

Министерстве образования страны на добав-

ление новой специальности. — Г.Д.). Так, на-

пример появляется междисциплинарная спе-

циальность «Бизнес в фармацевтике» вместо

существующих ранее двух специальностей

«Бизнес» и «Фармацевтика», не связанных с

собой в учебном плане вуза, да к тому же

предлагаемых двумя разными вузами. Или:

«Патентование в химической промышленнос-

ти» — вместо специальностей «Патентова-

ние» и «Химическая промышленность» (та-

кую специальность предложил в Калифор-

нийском университете мой знакомый студент

из Казани, сократив тем самым срок обуче-

ния и свои финансовые затраты на него). По-

добный конструктивистский подход позволя-

ет целенаправленно приспособить содержа-

ние образования к настощим и будущим по-

требностям студента, повысить качество его

профессиональной подготовки, улучшить мо-

тивацию к изучению предмета, делает заня-

тия интересными и

студентам и препода-

вателям, снимает в

значительной степени

проблему низкой ус-

певаемости и скуки на

лекциях и семинарах,

а также устанавливает

8 DeVries R., Kohlberg L. (2000). Construc-

tivist early education: Overview and compari-

son with other programs. Wash, DC: National

Association for Education of Young Children.

9 Burns M. (2006). Math by all means. Sage,

CA: Math Solution Publisher.
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междисциплинарные связи. Отпадает необ-

ходимость проверять присутствие студента

на занятии. Как показывает практика, компа-

нии и фирмы берут такого специалиста с го-

раздо большим желанием, ибо им не нужно

тратить деньги на его дополнительную подго-

товку или переподготовку. Существует ли

при этом опасность слишком узкой подготов-

ки? Конечно, но точно так же всегда есть воз-

можность поменять сферу работы или преду-

смотреть в университетской программе за-

пасные варианты в выборе названия специ-

альности и предметов на тот случай, если ра-

бота не понравится или появятся какие-то

другие причины, чтобы поменять профессию.

Кроме того, студенты имеют право выбрать

двойную специализацию (double major). Аме-

риканские школьники тоже имеют возмож-

ность частично конструировать своё образо-

вание, но это происходит чаще в частных

школах, нежели в публичных. Так, моя дочь в

своей старшей средней школе Академия Ло-

уренса построила собственную программу

обучения с помощью своего учителя-советни-

ка (advisor) с учётом своей будущей специ-

альности и профиля колледжа.

Обычную для многих учителей и родителей

проблему «Как заставить ученика учиться?»

конструктивисты меняют на установку «Как

создать возможности для того, чтобы ученик

захотел учиться?». Приведу пример. Писать

сочинения на заданную тему я страшно не

любил. Не получалось у меня писать «Обло-

мов как типичный представитель своего вре-

мени». Зато учителя всегда хвалили мои со-

чинения на свободную тему. А всё потому,

что я любил думать по-своему, придумывать

или конструировать своё содержание образо-

вания. И вообще я сегодня помню из школь-

ного образования то, что я конструировал

сам. А сколько сил и здоровья я, как и милли-

оны моих сверстников во всём мире, тратил

на заучивание сведений о чём-то или ком-то,

часто не понимая их смысла, а всё потому что

в условиях модернизма в дидактике не было

места конструктивизму. О том же пишет и

американский педагог Дж. Уинк в своей кни-

ге «Критическая педагогика»: «Когда я нахо-

жусь в среде, в которой заставляют делать, я

делаю мало и делаю

со злостью… Когда

я была в обстановке

сотрудничества всех

властей в школе, я

делала больше и

лучше. Учителям бы-

вает трудно набраться мужества и разделить

свою власть с учениками»10.

Конструктивизм как постмодернистская пер-

спектива исходит из того, что каждый ученик

создаёт своё уникальное знание, которое

эволюционирует по мере того, как ученик

сталкивается с новой информацией или ос-

мысливает прошлый опыт. Следовательно,

учителя обязаны предоставить такое содер-

жание образования, которое включало бы

разные возможности ученикам познакомить-

ся с разнообразными культурными перспек-

тивами. Конструктивистский взгляд разделя-

ется многими учителями в силу того, что само

американское общество испытывает чрезвы-

чайно огромное культурное разнообразие: в

школах учатся дети со всего мира со своими

культурными учебными стилями, ценностями

и культурным наследием. Ведь, как известно,

учебные стили определяются не только пси-

хологическими особенностями учеников, но и

той культурной средой, откуда они вышли

(так, детям азиатского и африканского проис-

хождения больше подходит директивный ме-

тод; испаноговорящим больше соответствует

совместный метод обучения; белые амери-

канцы предпочитают работать индивидуаль-

но). Закончив школу, они выходят в мир, тоже

чрезвычайно насыщенный культурным мно-

гообразием. Автор одного из учебников по

теории и практике разработки содержания

школьного образования для студентов магис-

тратуры Д. Армстронг пишет в этой связи:

«Подходы в обучении должны акцентировать

на методах демократического принятия ре-

шений, на незаконченных заключениях и вы-

водах и на понимании того, что по всем важ-

ным вопросам необходимо постоянно вести

диалог»11.

Я думаю, что ценность конструктивизма ста-

новится ещё более очевидной, если его срав-

нивать с традиционалистским дискурсом в

образовании. Во-первых, конструктивизм не

задаёт жёстко цели школьного образования и

отдельных предметов, а также результатов

обучения и способов их оценки, в то время

как традиционалисты стандартизируют их не

только в масштабах всей страны, но и каждо-

го конкретного урока, ученика или учебной

программы. Он оставляет простор для дидак-

тического маневра учителю. Во-вторых, кон-

структивист начинает составлять содержание

образования после того, как поймёт смысл

темы и её возможности для интеллектуально-

го, социального и иного развития учащихся в

8

10 Wink J. (2005). Critical pedagogy. New

York: Pearson Education, Inc.

11 Armstrong D. (2003). Curriculum today.

Upper Saddle River, N.J.: Pearson Educa-

tion, Inc.
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его конкретном классе, в то время как для

учителя-модерниста этот процесс основыва-

ется на содержании, предписанном властями.

В-третьих, конструктивисты подвергают со-

мнению модернистскую оптимизацию про-

цесса обучения, рассчитанную на всех школь-

ников в кассе, справедливо полагая, что каж-

дому ученику требуются только ему свойст-

венные путь, последовательность, скорость и

другие условия успешного учения. В-четвёр-

тых, если традиционный учитель планирует

все виды деятельности заранее, то конструк-

тивист лишь создаёт условия, в которых уче-

ники, индивидуально или малой группой, в

ходе интерактивного процесса сами опреде-

лят, какой вид деятельности наилучшим об-

разом соответствует выбранным целям. В-пя-

тых, при определении содержания образова-

ния традиционалист исходит из того, что он

знает об учениках из научной литературы, а

конструктивист строит содержание образова-

ния на основании информации о них, которую

он получает непосредственно от конкретных

учащихся в его классе. В-шестых, конструк-

тивист опирается на первоисточники при изу-

чении конкретной темы, в то время как тради-

ционалист использует в основном учебники и

справочную литературу по теме. В-седьмых,

в традиционном подходе проблемы задаются

учителем, который исходит из контекста

учебника, а конструктивист выявляет пробле-

мы с помощью учащихся или создаёт их сам,

исходя из контекста обучения. В-восьмых, у

традиционалиста ученики работают над со-

держанием чаще всего индивидуально под

контролем учителя, а у конструктивиста —

совместно в малой группе. В-девятых, у тра-

диционалиста ученики повторяют официаль-

но утверждённые сведения, а у конструктиви-

ста они расценивают знания как свободную и

личную интерпретацию реальности. И, нако-

нец, в-десятых, традиционалист оценивает

учение на основе способности ученика вос-

произвести официальные знания, а конструк-

тивист исходит из способности ученика ре-

конструировать свои прежние знания и стро-

ить новые. Если же говорить об ученике, то

чем ближе к тексту учебника ответил ученик,

тем выше он оценивается традиционалистом;

чем точнее он уловил мысль учителя, чем

точнее он следует указаниям учителя, тем

опять же он признаётся интеллектуальнее,

послушнее и прилежнее. Для конструктивис-

та же ученик должен критически восприни-

мать учебник, самостоятельно мыслить, ста-

раться видеть альтернативы, не соглашаться,

а искать свои аргументы, своё видение и

смысл реальности. И ещё одно преимущест-

во у конструктивистов. В то время как тради-

ционалисты рассматривают содержание об-

разования как нечто завершённое, для конст-

руктивистов оно носит флюидный, неокон-

ченный характер и оставляет возможности

для «додумывания» самими учениками. В си-

лу этого они так резко выступают против на-

вязываемой корпоративной Америкой стан-

дартизации содержания образования и стан-

дартизированных тестов, за предоставление

бо�льших прав самому учителю в определе-

нии как содержания образования, так и спо-

собов оценки результатов его реализации.

Нельзя не отдать должное конструктивизму

за то, что он противостоит и сторонникам об-

разовательной политики «назад к основам»

(back-to-basics), которые начиная с 1980-х го-

дов усиленно продвигают идеи традиционно-

го образования академического характера,

основанного на заучивании. Как известно,

сторонники этой политики У. Беннетт, Д. Ра-

вич, Л. Чейни и другие исходят в определении

целей и задач школьного образования из эко-

номического императива, а не из личностно-

го развития школьника. 


