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Григорий Данилович Дмитриев, академик Академии педагогических и социальных 

наук РФ, профессор, доктор педагогических наук

Слово «постмодернизм» приобрело необычайно

широкие популярность и употребление в совре-

менном мире. В качестве специфического мента-

литета постмодернизм, по справедливой оценке

профессора И.П. Ильина, «стал осмысливаться

как выражение «духа времени» во всех сферах

человеческой деятельности: искусстве, социоло-

гии, философии, науке, экономике, политике и

проч.»1. Полагаю, что автор интересной книги, в

которой даётся глубокий анализ этого направле-

ния общественной мысли, среди «проч.» имел в

виду образование и педагогику, которых не на-

звал то ли в силу незнания их альянса, то ли из-

за обширности и многоплановости данного дис-

курса. Действительно, интерес к постмодернизму

среди учителей, научных работников, работников

системы образования, аспирантов и студентов ог-

ромен, о чём я могу судить по опыту своей много-

летней работы в США и анализу американской

педагогической литературы. К такому же выводу,

но только применительно к Европе, приходит и

Б.Л. Вульфсон в своей книге «Стратегия развития

образования на пороге ХХI века» (М., 1999).

Некоторые исследователи утверждают, что пост-

модернизм уходит корнями в начало ХХ века, ког-

да «дух времени» перемен впервые проявился в

кризисе рациональной традиции Запада. Если

это так, то одним из ярких примеров постмодер-

низма и иррационализма может послужить рос-

сийская архитектура того времени. Я имею в ви-

ду Дом приёмов Правительства Российской Фе-

дерации на Новом Арбате (бывший Дом дружбы),

в котором поразительным образом смешаны раз-

личные архитектурные стили всех времён и эпох

и столь красочно проявляются эклектика, ирония,

игра и воображение создателя, свойственные

постмодернизму. Бедная маман Саввы Морозо-

ва, построившего сей особняк в стиле декаданс,

не предвидела, что причуда её сына будет поль-

зоваться успехом, а спустя почти столетие станет

даже знаковым явлением благодаря постмодер-

нистам. Иначе она бы

не сказала после того,

как познакомилась с

творением своего сы-

на: «Савва, раньше только я знала, что ты дурак,

но теперь об этом узнает вся Москва».

Позволю себе привести пример из новейшей исто-

рии, который подтверждает, что постмодернист-

ский «дух времени» проник в область образова-

ния. Недавно аспирант нашего педагогического

колледжа в Университете Южной Джорджии защи-

тил диссертацию о постмодернистской кулинарии,

а точнее об отражении постмодернистской пер-

спективы в содержании учебных программ по под-

готовке кулинаров. В качестве иллюстрации ре-

зультатов своего исследования он представил для

дегустации своё постмодернистское блюдо —

«фьюжн» (fusion — соединение, а «fusion

cuisine» — смешанная кухня). Это было некое сли-

яние двух великих кулинарных школ — китайской

и французской. Отведав этой мешанины, я понял,

что подобная еда не для меня, ибо курица, приго-

товленная аспирантом по-пекински под француз-

ским трюфельным соусом, уж больно напоминала

отведанное как-то в Мексике традиционное нацио-

нальное блюдо потомков ацтеков «курица в шоко-

ладе». Для этих двух блюд из курицы — «фьюжн»

и мексиканского — нужен особый постмодернист-

ский вкус, не под стать моему, взращённому на

раздельном потреблении куриного мяса и шокола-

да. Хотя не отрицаю, что кухня «фьюжн» имеет

право на существование, ибо всё возможно в век

постмодернизма. В постмодернизме, как говорят

американцы, «всё сойдёт» («Anything goes»).

Коль скоро постмодернизм выступает в качестве

антипода модернизму, хотелось бы кратко остано-

виться на последнем. Согласно постмодернистам,

эпоха модернизма длилась с начала Ренессанса

1450-х годов по 1950-е годы, т.е приблизительно

500 лет. В это время, как известно, происходило

образование различного рода мировых структур:

колониальных систем, союзов государств, идеоло-

гических блоков и международных организаций,

социалистического лагеря. «Дух времени» той

эпохи характеризовался также картезианским би-

нарным и дуалистическим мышлением, рацио-

нальным и структурно-позитивистским объяснени-

ем действительности, созданием авторитетов и

структурных иерархий власти и властных отноше-

1 Ильин И.П. Постструктурализм. Декон-

структивизм. Постмодернизм. Москва,

1996. С. 202.
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ний в экономике, политике, обществе и семье, а

также иерархий нравственно-эстетических ценнос-

тей, кодексов поведений, законов, предписаний и

правил. В области школьного образования модер-

низм одновременно создал жёсткую управленчес-

кую структуру и систему передачи знаний и внед-

рения одобренных властями ценностей, построил

школы-«паноптикумы» (в терминологии француз-

ского постмодерниста М. Фуко) с жёсткой регла-

ментацией, контролем, наказанием и угнетением и

с полным равнодушием к природе, потребностям,

интересам и озабоченностям школьников. Те, кто

был у власти в период модернизма, монополизи-

ровали право на знание и истину, а посему исполь-

зовали свой политический, финансовый и админи-

стративный ресурс, а также дидактический дис-

курс в качестве, говоря словами профессора

Д.А. Джекобсена, «принуждающей силы» («coer-

cive force»)2 в вопросах определения содержания

школьного образования. Что же касается теории

содержания образования, то её авторы-авторите-

ты в лице, например, Р. Тайлера лишь обслужива-

ли этот заказ модернизма для школы, стремясь со-

здать один универсальный дидактический дискурс

и отвергая альтернативные подходы.

Несмотря на декаданс в искусстве и архитекту-

ре в начале ХХ века, который отдельные иссле-

дователи называют «ранним постмодерниз-

мом», парадигматический сдвиг «духа времени»

от модернистского к постмодернистскому про-

изошёл после 1950-х годов, когда начался крах

колониальных систем и безраздельного господ-

ства Запада. Пришло глубокое осознание несо-

стоятельности рациональности, индивидуализ-

ма и капитализма в решении проблем постинду-

стриальной эпохи человечества; ослабло влия-

ние христианства и возросло воздействие на ду-

ховную жизнь незападных, главным образом

восточно-азиатских культур; стали очевидными

рост демократии и самосознания людей и забо-

та в первую очередь о правах человека, а не об

интересах государства.

Жёсткость управленческих структур, давление и

предписание сверху, диктат и стремление к уни-

версализму, которыми характеризовался старый

модернистский дискурс в образовании, привели к

тому, что тот перестал быть востребованным в но-

вом постмодернистском педагогическом мире. Он

вызвал к жизни необходимость реконцептуализа-

ции, пересмотра прежних подходов к решению на-

копившихся и появившихся новых проблем, поэто-

му интеллектуальные круги США стали дистанци-

роваться от прежних традиций. «Позиционировать

себя частью модернизма, который находится в за-

кате, — значит продолжать защищать веру в раци-

ональность, точную науку и основанную на них че-

ловеческую волю к изменению и управлению. При-

меров результатов модернизма достаточно: Ос-

венцим, Хиросима, Май Лай, Три Майл Айлэнд и

Чернобыль. Мечты модернизма неплохие, но суть

не в этом. Суть в том, что результатов либо нет, ли-

бо они настолько противоречивы и ничтожны, что

они говорят об узких границах рациональности и

устаревших возможностях модернистских катего-

рий и защищающих их институтов», — пишет из-

вестная постмодернистка П. Лэтер, проявляя да-

лее преждевременную и категоричную, на мой

взгляд, оценку состояния модернизма: «Парадиг-

ма модернизма выдохлась и создала аффектив-

ное пространство безысходности. Модернистский

контроль с помощью знаний лопнул, провалился

по мере того, как границы между идеологией и

точной наукой стали разрушаться»3.

Можно, конечно, не соглашаться с оценкой «вы-

дохнувшихся» и «лопнувших» модернистских тра-

диций, данной П. Лэтер. Ведь налицо создание

транснациональных взамен национальных корпо-

раций на мировом рынке, появление новых бло-

ков вместо распавшихся, например, Европейского

Союза и НАФСА, а также укрепление и расшире-

ние старых, кроме того, замена военной структу-

ры угнетения бывших колоний на экономическую,

идеологическую, культурную и образовательную

формы, стремление навязать миру одну модель

демократии и создать однополярный мир. Однако

невозможно не заметить те огромные трансфор-

мации в технологии, информатике, сознании чело-

вечества и в развитии демократии, которые про-

изошли за последние полстолетия, требующие но-

вого осмысления многих вопросов человеческого

бытия. И одними из первых, кто предложил новые

подходы в решении проблем, были постмодернис-

ты и, прежде всего, постмодернисты Западной Ев-

ропы, а затем и Северной Америки.

Следует также отметить, что падение социалисти-

ческой системы придало новые силы и энергию

постмодернизму. Разрушена ещё одна структура.

В начале 1990-х годов кумиром американских

постмодернистов были лидеры «бархатных» рево-

люций типа В. Гавела, утверждавшего, что «конец

коммунизма принёс конец не только ХIХ и ХХ ве-

кам, но и всей модер-

нистской эпохе в це-

лом»4. К сожалению, со-

циализм, или комму-

низм в западной терми-

нологии, который имел

во многом те же культур-

ные черты, например,

власть бюрократии, что

и западный капитализм,

не привёл к решению

Контексты технологизации

2 Jackobsen D.A. (2003). Philosophy in

classroom teaching: Bridging the gap. Upper

Saddle River, N.J.: Prentice Hall, p. 13.

3 Lather P. Getting smart: Feminist research

and pedagogy with/in the postmodern. New

York: Routledge.

4 Havel V. (1992, March 1). The end of the

modern era. New York Times, 141 (48,892),

p. E15.
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проблем истинного благоустройства жизни чело-

века, потому что сводил все решения к одному

знаменателю на основе централизованного плани-

рования и контроля со стороны одной партии, ка-

кую бы «направляющую», «руководящую», «сове-

щательную» или «подсказывающую» роль она се-

бе ни отводила. Однако если уважаемый В. Гавел

против модернизма с его централизованными сис-

темами и структурами, то остаётся непонятным,

почему же он так стремительно повёл свою страну

в другую централизованную систему — НАТО и

Евросоюз, сознательно отказавшись от любимого

им постмодернистского подхода к сохранению сво-

ей культурной идентичности, традиций, националь-

ного чешского дискурса и даже чешской кроны?

Но этот вопрос выходит за рамки данной статьи.

Хотя американские постмодернисты опираются в

основном на своих западноевропейских единомы-

шленников, заимствуют и цитируют их идеи, неко-

торые консерваторы в США всё же склонны обви-

нять в росте постмодернистских веяний эмигран-

тов из бывших социалистических стран, заполо-

нивших, по их мнению, кафедры социальных и гу-

манитарных наук в университетах США, что может

вызвать только улыбку. Правда, улыбку вызывают

их обвинения сейчас, спустя время, но несколько

лет назад, на одном педагогическом форуме, когда

они звучали в моём присутствии, мне было не до

улыбок. Стоит, однако, заметить, что хотя число

преподавателей из бывших соцстран в американ-

ских вузах за последние десять лет действительно

существенно возросло и все они, как правило, про-

шли марксистскую школу, но, по моим наблюдени-

ем, эти эмигранты не приемлют марксизм ещё в

большей степени, чем сами американцы-традицио-

налисты. Правда, эмигранты с большей готовнос-

тью принимают марксистские идеи, если они пода-

ны под соусом реконцептуализма или критической

педагогики, а не советского варианта марксистской

практики или марксиз-

ма, который господст-

вовал в их странах.

Однозначное опреде-

ление постмодерниз-

ма отсутствует, точно

так же, как нет ответа

на вопросы: а исчез ли

модернизм на самом

деле? Действительно

ли наступила эпоха

постмодернизма или

постмодернизм это

лишь плод воображе-

ния интеллектуальной

элиты? Если постмо-

дернизм уже идёт по

Земле семимильными шагами, как утверждают

некоторые восторженные его поклонники, то во-

шёл ли он уже во все сферы жизни человечества,

во все страны или он вершит суд лишь в некото-

рых из них?

О том, что постмодернизм всё же нарождающееся

явление в теории и практике американского содер-

жания образования, свидетельствует не только на-

личие многих реликтов модернизма в них, но и да-

же неуверенность самих постмодернистов, про-

слеживающаяся в написании слова «постмодер-

низм». Некоторые американские исследователи

данного направления пишут «пост-модернизм» че-

рез дефис, чтобы подчеркнуть переходной период

от модерна к пост-модерну, а также для того, что-

бы отметить двойственную суть постмодернист-

ского движения, находящегося ещё как бы между

прошлым и настоящим, потому что модернизм

ещё силён в американском образовании. Отсутст-

вие дефиса должно свидетельствовать о полном

окончании модернизма и господстве лишь одного,

постмодернистского, мировосприятия. Кроме того,

последний, как более поздний вариант словосоче-

тания, используется для деконструкции понятия

«пост-модернизм», чтобы подчеркнуть вариатив-

ность его понимания или даже завершённость пе-

реходного периода. Встречается также словосоче-

тание «(пост)модернизм». Однако, как считает

мой коллега по кафедре профессор Дж.Уивер,

один из авторов книги о (пост)модернистском ви-

дении естественно-научного образования, такое

написание можно применять лишь к некоторым об-

ластям содержания образования, в частности, к

естественно-научному, ибо естественники всегда

стремятся к поиску точности и определённости, к

универсальным законам, обобщениям и к сведе�-

нию всего сложного к простому в то время, как ис-

тинный постмодернизм сводится к неопределённо-

сти, множественности и частности. Следователь-

но, заключает он, естественные науки всегда будут

модерными 5.

Об отсутствии единства говорит и известный пе-

дагог постмодернистской ориентации У. Долл, ко-

торый пишет, что пока ещё «несмотря на усилия

популяризаторов и пиарщиков, нелегко дать оп-

ределение постмодернизму. Вместе с тем, конеч-

но, предпринимаются попытки как-то охарактери-

зовать это направление мысли»6. Попытку пред-

принимает и У. Пайнар в своей книге «Содержа-

ние образования: к новым идентичностям»7. Он

относит этот термин к социальным условиям и об-

щественной практике. Д. Гриффин, Дж.Кобб,

М. Форд, П. Гунтер и П. Окс тоже внесли свою

лепту и описывают постмодернизм как «много-

слойный настрой, а не набор каких-то общих док-

трин»8, а К. Дженкс вообще отрицает любую воз-

5 Weaver J. (2001). Introduction. In Weaver, J.,

Morris, M. & Appelbaum, P. (Post)Modern sci-

ence (education): Propositions and alternative

paths. New York: Peter Lang Publishing.

6 Doll W. (2001). A post-modern perspective

on curriculum. New York: Teachers College

Press.

7 Pinar W. (Ed.). (1999). Curriculum: toward

new identities. Mew York: Garland Publi-

shing. Inc.

8 Griffin D.R., Cobb J., Ford M.P., Gunter

P., & Ochs P. (1993). Founders of construc-

tive postmodern philosophy: Peirce, James,

Bergson, Whitehead, and Hartshorne.

Albany: N.Y.: SUNY Press.
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можность дать ему определение, так как постмо-

дернизм постоянно растёт и развивается9. Из

сказанного следует, что в стане постмодернистов

нет согласия в том, что это за явление — постмо-

дернизм — и нужно ли вообще давать ему опре-

деление, коль скоро всё в мире течёт и изменяет-

ся. А так как любой термин есть социальный и ин-

дивидуальный конструкт, то, следовательно, оп-

ределений постмодернизма может быть неогра-

ниченное множество, и чем больше определений,

тем полнее будет раскрыта суть явления.

Коль скоро нет единого определения, то концепту-

ально суть постмодернизма можно попытаться по-

нять посредством терминов, которыми его сторон-

ники описывают себя. Основные из них: эклекти-

цизм, деконструкция, множественность, инако-

вость, инклюзивность всех участников, художест-

венное восприятие действительности, междис-

циплинарность, плюрализм, многокультурность,

метарассказ, интерактивность, неопределён-

ность, незавершённость, открытость, диалог, со-

мнение, мистичность, вариативность содержания

образования, разделение властей, перераспреде-

ление властных отношений, индивидуальное пост-

роение знаний, постоянно нарождающийся харак-

тер содержания образования и другие.

Пожалуй, наиболее полный и целостный подход к

пониманию постмодернизма предлагает извест-

ный американский профессор П. Слэттери, автор

многочисленных публикаций по вопросам этого

нового дискурса в педагогической и социальной

жизни страны. Чтобы лучше понять феномен

постмодернизма, он предлагает рассматривать

его с точки зрения различных перспектив, что, в

общем, значительно помогает разобраться в его

сути. Во-первых, постмодернизм может быть по-

нят как нарождающийся исторический период,

который выходит за рамки промышленной и тех-

нологической эры; во-вторых, как современный

стиль в искусстве и архитектуре — эклектичес-

кий, калейдоскопический, ироничный и полный

аллегории; в-третьих, как социальная критика

экономических и политических систем, таких, как

капитализм и социализм; в-четвёртых, как фило-

софское движение, которое стремится показать

внутренние противоречия господствующих мета-

рассказов путём деконструкции модернистских

понятий истины, языка, знаний и власти; в-пятых,

как метод культурного анализа, который критику-

ет негативное влияние модернистской технологии

на человеческую психику и окружающую среду,

продвигая строительство целостного и экологи-

чески здравого глобального сообщества; в-шес-

тых, в качестве радикального бескомпромиссного

эклектицизма и двухголосового дискурса, кото-

рый принимает суть явления, но и в то же время

критикует его, потому что и прошлое, и будущее

достойны как чести и признания, так и уничтоже-

ния и отвержения, и они являются продуктами че-

ловеческой конструкции и деконструкции; в-седь-

мых, как движение, которое стремится выйти за

рамки материалистической философии модер-

низма; в-восьмых, как признание и чествование

инаковости (otherness), особенно с точки зрения

расовой и гендерной перспектив; в-девятых, как

исторический период, отмеченный революцион-

ной сменой старой модернистской парадигмы но-

вой, которая выходит за рамки основных понятий,

способов действий и космологии; в-десятых, как

экологическое и экуменическое мировоззрение,

лишённое навязчивой идеи доминирования и кон-

троля; и, наконец, в-одиннадцатых, постмодер-

низм может рассматриваться как постструкту-

ральное движение, направленное на децентрали-

зацию управленческой структуры и создание та-

кой ситуации или стиля жизни, при котором отсут-

ствует какой-либо руководящий центр или цент-

ральная идея, а внимание общества обращено

также и на маргинальность и пограничные облас-

ти жизни человечества10.

Приведу ещё одно развёрнутое описание этого

нового дискурса, данное Центром за создание

постмодернистского мира, который находится в

Калифорнии. Призывая человечество выйти за

рамки модернистских идеологий и эпистемоло-

гий, центр определил следующие черты, которы-

ми должно характеризоваться созидание постмо-

дернизма: 1) пост-антропоцентрический взгляд

на жизнь в гармонии с природой, а не отделение

от неё, которое ведёт к желанию контролировать

и эксплуатировать её; 2) пост-конкурентное каче-

ство отношений, основанное на сотрудничестве,

а не на индивидуализме и угнетении человека че-

ловеком; 3) пост-милитаристская вера в то, что

любые конфликты могут быть разрешены путём

мирных переговоров; 4) пост-патриархальное ви�-

дение общества, в котором вековое религиозное,

социальное, политическое и экономическое под-

чинение женщин будет заменено социальным ус-

тройством, основанным на равенстве «феминин-

ного» и «маскулинного»; 5) пост-евроцентрист-

ский взгляд, в котором ценности и практики евро-

пейской традиции не будут считаться более высо-

кими по отношению к другим традициям и не бу-

дут навязываться им, а право на мудрость других

культур будет уважаться; 6) пост-научная вера в

то, что естественные

науки обладают од-

ним — и не исключи-

тельным — из методов

познания и что в мире

существуют также и

9 Jencks C. (Ed.). (2002). The Post-modern

reader. New York: St. Martin's Press.

10 Slattery P. (1995). Curriculum develop-

ment in the postmodern era. New York:

Garland Publishing, Inc., p. 15–16.
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другие моральные, религиозные и эстетические

этимологии с большими возможностями в откры-

тии истин, поэтому они тоже должны быть в цент-

ре мировосприятия и общественной политики; 

7) пост-дисциплинарное понятие научных иссле-

дований, включающее экологически взаимосвя-

занный взгляд на космос вместо механистическо-

го взгляда модернистского инженера на контроль

за Вселенной и 8) пост-националистический

взгляд, в котором индивидуализм и национализм

будут заменены на планетарное сознание, озабо-

ченное, прежде всего, благосостоянием Земли и

всех сообществ и индивидов, населяющих её11.

Как целостный подход Слэттери, так и характери-

стики упомянутого Центра дополняют друг друга

и создают общую картину постмодерна, из кото-

рой видно, что постмодернизм вбирает в себя

очень многое из общечеловеческих ценностей,

которые всегда находились в центре различных

дискурсов, но, как свидетельствует история, 

не всегда смогли удачно осуществиться. Кто

знает, может постмодернизм ждёт более удач-

ная судьба…

Следует также отметить, что с началом нового ты-

сячелетия для многих постмодернизм стал ради-

кальной традицией и радикальным дискурсом в

борьбе против консервативного курса Буша-млад-

шего и его «сострадающего консерватизма»

(«compassionate conservatism»), ничем, по сути, не

отличающегося от традиционного; против постоян-

но пребывающего в воинственном состоянии ре-

лигиозного фундаментализма (в американских ме-

диа и в менталитете многих американцев он ассо-

циируется в последние годы исключительно с ис-

ламом, порождая мифы, предубеждения и стерео-

типы о нём), растущей корпоратизации Америки и

её наступления на сферу образования, а также

против милитаризма.

Применительно к теории содержания образова-

ния и к практике разработки содержания образо-

вания постмодернизм проявляет огромный инте-

рес, прежде всего, к вопросам власти и контроля

над их содержанием. Американские постмодерни-

сты У. Айер, М. Эппл, Х. Арендт, Н. Бурбулес, 

Г.-Г. Гадаймер, Д. Гриффин, М. Грумет, Дж. Гэрри-

сон, У. Долл, Г. Жиру, Дж. Кинчелоу, П. Клор, Дж.

Макдональд, П. Маклеран, Дж.Миллер, М. Мор-

рис, Дж.Пагано, У. Пайнар, Д. Перпель, У. Рей-

нолдс, Дж.Сиэрс, П. Слэттери, Ш. Стэйнберг,

П. Таубман, У. Шуберт и другие испытывают влия-

ние бразильского пе-

дагога марксистской

ориентации П. Фрэйра,

французов Ж. Делюза,

Ж. Дерриды, Ю. Крыс-

тевой, Ж.-Ф. Лиотара,

М. Фуко, итальянца А. Грамши, канадцев Ф. Кон-

нелли, Д. Клэндинин, Макса ван Манена и Тэда

Ауоки и исходят из того, что необходимо преодо-

леть модернистское понимание разделения влас-

ти и властных функций и пересмотреть ту огром-

ную роль, которую играет институционная струк-

тура в сфере образования благодаря теории бю-

рократии Макса Вебера, взятой на вооружение

правящей элитой. Предлагая отобрать власть у

бюрократии, они выступают не за передачу влас-

ти в одни руки, одной партии, одному классу или

социальной группе, а за демократическое её раз-

деление (empowerment, sharing power) с широкими

слоями общества и, прежде всего с учителями,

учениками, родителями и общественностью. При

этом речь идёт о разделении властных полномо-

чий на всех уровнях — от общего уровня «соци-

ум — школа» до конкретного уровня «учитель —

ученик». Исходя из того, что в период модернизма

властвовал один теоретический дискурс, постмо-

дернисты призывают к отказу от поисков универ-

сальной теории содержания образования в пользу

её множественности.

В центре исследований вопроса о власти нахо-

дится дискуссия об источниках власти. Так, пост-

модернисты марксистской ориентации, напри-

мер, П. Маклеран, Г. Боулес, С. Джинтис, придер-

живаются экономического детерминизма и тео-

рии классовой борьбы и выступают против геге-

монии класса капиталистов в определении сути,

функций и целей содержания образования. Близ-

кий к ним Г. Жиру полагает, что в основе борьбы

за власть над образованием лежит стремление

правящей элиты осуществить культурное воспро-

изводство существующих в обществе структур и

ценностей для закрепления статус-кво с помо-

щью школы. Некоторые американские постмо-

дернисты вслед за П. Фрэром видят источник

власти в знаниях и образовании и разрабатывают

очень интересные подходы к разделению власти

в образовании. Сторонники М. Фуко исследуют

личностной характер власти. Феминисты(ки) же

выступают против гегемонии мужского дискурса

и мужского шовинизма, а теологии и атеисты —

против религиозного метанарратива.

Мне близка и вполне понятна озабоченность

постмодернистов проблемами демократизации

управления и контроля за содержанием образо-

вания. Но действительно ли передача власти и

властных функций учителям, школьникам и роди-

телям поможет преодолеть современный кризис

в образовании, сопровождаемый низким качест-

вом знаний, насилием, деперсонализирующей

системой оценки знаний с помощью стандартизи-

рованных тестов, стагнацией содержания образо-

вания, разваливающейся порой инфраструкту-

11Center for a Postmodern world. (2000).

Position paper on postmodernism. Cla-

remont, CA: Clarement Graduate School of

Theology.
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рой, эмоциональной изношенностью учителей,

деморализацией обслуживающего персонала и

безнадёжностью в том, что образование может

служить средством улучшения жизни и реализа-

ции молодыми поколениями своей «американ-

ской мечты» без системных изменений, я, как вы-

здоравливающий от марксизма, не готов дать ут-

вердительный ответ12.

«Кто платит, тот и заказывает музыку» — эта пого-

ворка применительно к образованию всегда озна-

чала: тот, кто у власти, тот и определяет цели об-

разования. Цели образования задают курс рефор-

мы и содержания новых книг, пособий, программ,

учебных видео, СД и ДВД, что означает для элиты

сохранение контроля над образованием, а также

многомиллиардные заказы и прибыли частным

компаниям13. В своих попытках убрать или снизить

влияние власти капитала, истэблишмента и бюро-

кратии на цели и содержание образования постмо-

дернизм приглашает учителей отказаться от выра-

ботанного «условного рефлекса на содержание

образования» (в терминологии П. Слэттери) как

набора общих целей, конкретных целей, планов

уроков и результатов обучения и взглянуть на него

как на нечто неопределённое, эстетическое, авто-

биографическое, интуитивное, эклектическое и

мистическое. У постмодернисткого образования

нет заранее определённых общих целей и стан-

дартов и тем более бихевиористских конкретных

целей или заранее определённых результатов обу-

чения. Содержание образования для них — это по-

стоянно, вплоть до каждого урока, обновляющее-

ся, нарождающееся, возникающее, проявляющее-

ся и изменяющееся явление. Об этом также пишут

А. Орнштейн и Ф. Гункинс: «Модернизм восприни-

мает мир как познаваемую механическую машину,

в то время как постмодернизм определяет мир как

нечто ещё только нарождающееся, текущее, хао-

тическое, открытое, интерактивное. Мир находится

в процессе становления, поэтому для нас содержа-

ние образования тоже проявляющееся понятие,

которое никогда нельзя будет чётко определить»14.

Интерес к целям образования в США, обучения в

школе и конкретным целям урока в модернистский

период достиг наивысшего внимания. Конгресс

США, президент, а также влиятельные элитные

круги всегда задавали тон в их определении, а ан-

гажированные истэблишментом учёные истратили

тонны бумаги на их описание, составление извест-

ных таксономий и разработку их психологических

основ, из которых наиболее прочно закрепилась

бихевиористская теория, вызывающая справедли-

вое возражение со стороны постмодернистов.

«Педагоги в постмодернистском лагере ни при ка-

ких условиях не будут сторонниками бихевиорист-

ских целей, — пишут в своём учебнике для студен-

тов педагогических вузов «Содержание образова-

ния — основы, принципы и вопросы» А.С. Орн-

стейн и Ф.П. Гункинс. — Некоторые из них даже

возмутятся, если кто-нибудь скажет, что мы долж-

ны иметь хотя бы общие цели. Любые цели для них

обозначают конец познания, а в современном на-

рождающемся мире, в образовательном деле с его

процессом развития, диалога, исследования,

трансформации, мы не можем заранее знать, ка-

кими будут цели. Некоторые теоретики-постмодер-

нисты утверждают, что цели, будучи внешней си-

лой по отношению к ученику, не имеют права оп-

ределять, что учащиеся должны знать, как они

должны проявлять свои знания и какие умения они

должны развивать. Это не обозначает, что образо-

вание — бесцельно. Действительно, у него есть

цель так же, как, например, у какого-нибудь путе-

шествия, в котором не определяются мельчайше

детали пути и уровень конкретных умений ориен-

тироваться на местности. Мы определяем намере-

ния или — что более важно — приглашаем самих

учащихся определить, как они намереваются со-

вершить путешествие. Тогда у ребят остаётся вы-

бор и возможности вести переговоры с учителем

по поводу того, каким будет их учение и на каком

уровне умений. Намерения многих теоретиков в

том и состоит, чтобы предоставить самим учащим-

ся возможности самостоятельно изучать, исследо-

вать и испытывать неопределённости»15. Для

У. Пайнера, М. Грумет, У. Рейнолдса и других со-

12 Российскому читателю может показаться, что эта характеристика взя-

та из работы какого-нибудь советского компаративиста времён живого

Политбюро, но на самом деле массовое (но не частное) образование в

США действительно имеет многие из отмеченных кризисных явлений.

Именно из-за них мы несколько лет назад перевели нашу дочь из публич-

ной в частную школу. Ситуация с массовой школой с тех пор существен-

но не изменилась. Меня поражает, насколько некоторые российские пе-

дагоги, приезжающие и даже прожившие несколько лет в США, порой не

замечают последствия влияния этого кризиса. Вероятно, это происходит

из-за более сытой американской жизни, аккуратно подстриженных лужа-

ек на кампусе, хороших дорог и домов (часто их маршрут не проходит че-

рез трущобы), большого количества компьютеров и знаменитой амери-

канской улыбки. А также из-за нежелания понимать некоторые кризис-

ные явления, ибо они гораздо сильнее потрясли Россию за постсовет-

ские годы («нам бы их, американцев, проблемы!»). Правда, следует от-

метить, что, когда американцы употребляют слово «кризис», они имеют

в виду серьёзные проблемы, а не предреволюционную ситуацию. На са-

мом деле частое упоминание о кризисе позволяет привлечь внимание

властей и общественности к проблемам образования.

13 Подробный анализ целей школьного образования в США в ХХ веке см.

в моей книге «Критический анализ дидактической мысли в США». М.: Пе-

дагогика, 1987.

14 Orenstein A.C. & Hunkins F.P. (2003). Curriculum — foundations, princi-

ples, and issues. Needham Heights, MA: Allyn & Bacon, p. 188.

15 Ornstein A.C., Hunkins F.P. (2003). Curriculum — foundations, principles,

and issues. 3rd ed. Needham Heights: MA, p. 277.
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держание образования должно фокусироваться на

внутреннем опыте ученика, а не на внешних учеб-

ных целях. Цели должны проявляться или появ-

ляться в ходе учебного процесса. Причём выдви-

гать их имеет право, прежде всего, ученик, а не

учитель, который может лишь предложить свои це-

ли для совместного рассмотрения в ходе диалога и

переговоров. Как и Дж.Дьюи в начале прошлого

века, постмодернисты выбирают опыт в качестве

источника содержания образования, однако если

классик американской педагогики ограничивал

опыт в основном прагматическими целями приспо-

собления к жизни, то постмодернисты рассматри-

вают это понятие гораздо шире — с экзистенциа-

листской позиции самореализации личности.

В своей аргументации американские постмодер-

нисты широко используют модернистский опыт

социализма, чтобы убедить педагогические мас-

сы в том, что эклектицизм в принятии решений, в

содержании образования, в его оценке эффек-

тивнее любого централизма и одномерности. На-

пример, для П. Слэттери, параллель между цент-

рализованной системой социалистического спо-

соба управления содержанием образования и мо-

дернистской концепцией развития содержания

образования (curriculum development) в США аб-

солютно «безошибочная», потому что как та, так

и другая характеризуются тоталитарной структу-

рой власти, поддерживаемой преданной бюро-

кратией.

Ещё один из ключевых вопросов постмодерниз-

ма — вопрос о соотношении школы и политики.

Для многих ответ на этот вопрос однозначен: обра-

зование никогда не бывает политически нейтраль-

ным. «Сегодня ни один серьёзный учёный в обла-

сти теории содержания образования не будет ут-

верждать, что школы, в общем, и содержание об-

разования, в частности, политически нейтральны,

в то время как для педагогической литературы до

1970-х годов было типичным признавать политиче-

скую нейтральность содержания школьного обра-

зования»16. Мне остаётся сказать, что, по сути,

сказанное сегодня У. Пайнаром, У. Рейнолдсом,

П. Слэттери и П. Таубманом — это то, о чём совет-

ским педагогам всегда напоминали партийные до-

кументы и марксистский дискурс, когда речь шла о

буржуазном образовании. И в этом марксистская

оценка была верной, ибо «холодная война» и одно

из её проявлений в

США — маккартизм —

делали небезопасным

признание американ-

скими учёными этого

факта. Сегодня акту-

альный для постмодер-

нистов вопрос «Чьим интересам служит содержа-

ние образования?» не вызывает политических воз-

ражений. «Критические постмодернистские учите-

ля не являются политически нейтральными, — пи-

шет другой известный постмодернист Дж. Кинче-

лоу17. Для него постмодернистское видение обра-

зования основано на том, что он называет «пост-

формальное мышление», основная черта которо-

го — «производство своих собственных знаний» (а

это уже во многом противоречило политическим

установкам в бывшем Союзе). Учитель с пост-фор-

мальным мышлением помогает ученикам не вос-

производить чьи-то знания, а производить свои

собственные. Он помогает ученикам заново интер-

претировать свою жизнь, открывать в себе новые

возможности, силы и таланты и самореализовать

свой потенциал, видеть связь между абсолютно

противоположными вещами (он называет это ме-

таморфическим познанием); связывать логичес-

кое и эмоциональное в обучении; рассматривать

факты не изолировано, а как часть общего; разви-

вать эмпатию; контекстуализировать содержание

образования; понимать взаимодействие между ча-

стным и общим; выходить за границы упрощённо-

го понимания причинно-следственных связей; рас-

сматривать мир в виде текста, который нужно ин-

терпретировать, а не объяснять; устанавливать

связи между разумом и экосистемой.

Несправедливые властные отношения ведут к уг-

нетению и эксплуатации человека человеком.

Многие постмодернисты в американской педаго-

гике рассматривают этот вопрос не столько с со-

циальных и экономических позиций, сколько с

личностых и культурных, исследуя, например,

гендерное, семейное, религиозное, языковое и

психологическое угнетение. Примером гендерно-

го угнетения может служить стереотипирование

девочек как менее способных, нежели мальчики,

к изучению математики и физики. Или: будучи уг-

нетёнными учителем посредством языка обще-

ния («тупица», «не можешь понять простую исти-

ну» и другие подобные слова, которые неодно-

кратно мы слышим в школе, а кроме слов, есть

ещё и соответствующие негативные эмоции),

ученики могут развить нерешительность и ро-

бость, самоугнетать себя, переставая верить в

свои силы. Безусловно, постмодернисты заслу-

живают похвалы, ибо видят задачу в том, чтобы

помочь ученику освободиться от угнетающих об-

разование сил, добиться реализации своих воз-

моможностей и способностей и в конечном итоге

самореализации в жизни и вместе с тем помочь

учителю понять, что его деятельность может либо

освободить ученика от угнетения и самоугнете-

ния, либо усилить их.  �
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16 Pinar W., Reynolds W., Slattery P.,

Taubman P. (2002). Understanding curricu-

lum. New York:Peter Lang, p. 244.

17 Kincheloe J. (1993). Toward a critical poli-

tics of teacher thinking: Mapping the postmod-

ern. Westport, CN: Bergin & Garvey, p.26.


