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Ïðàêòèêà æèç�è �åó�îëè�î ñâè�åòåëüñòâóåò î òî�, ÷òî çàáëóæ�å�èÿ ðîæ�àþòñÿ
â�åñòå ñ èñòè�îé, èç î��èõ è òåõ æå ïîòîêîâ è�ôîð�àöèè. È�îã�à î�è �îãóò
âûñòóïàòü ëèøü â ôîð�å ïðå�ïîëîæå�èé, â êîòîðûå èñêðå��å âåðÿò. Ç�à÷èòåëü�î
õóæå �åëà îáñòîÿò, êîã�à çàáëóæ�å�èÿ ïðå��à�åðå��î èñêóñ�î �àñêèðóþòñÿ ïî�
èñòè�ó, èç-çà ÷åãî î�è ñòà�îâÿòñÿ ñåðü¸ç�åéøè� ïðåïÿòñòâèå� �ëÿ å¸ ïîç�à�èÿ.
Â �àó÷�î-è�ôîð�àöèî��î� ïðîñòðà�ñòâå ïî�îá�ûå ñîñòîÿ�èÿ îáîç�à÷àþò òåð�è�î�
«�è�èêðèÿ» — ñïîñîá óïðàâëå�èÿ ïîòîêî� è�ôîð�àöèè â ïîðÿ�êå ñà�îñîõðà�å�èÿ
«ñà�îçàáëóæ�å�èé». Â �àñòîÿùåå âðå�ÿ �å÷òî ïî�îá�îå �îæ�î �àáëþ�àòü
â ñèñòå�å îáðàçîâà�èÿ, â òî� ÷èñëå â îáëàñòè ôèçè÷åñêîé êóëüòóðû. 

� физическая культура � общее образование � учебный предмет
� общеобразовательный процесс � заблуждения � парадоксы 
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Некоторые из причин «выложены» пря-
мо — как на блюдечке. Но пока —
практически безрезультатно. Как бы то
ни было реакция на эту информацию как
со стороны органов управления образова-
нием всех уровней, так и (что особенно

Í а протяжении уже более трёх деся-
тилетий автором этих строк пред-
принимаются попытки выявить, по-

казать, обосновать главные причины
низкой эффективности уроков физи-
ческой культуры в общеобразова-
тельной школе. Многие из них уже
выявлены, показаны, обоснованы. 

Ìåòîäîëîãèÿ,
òåõíîëîãèÿ 
è ïðàêòèêà 

ÎÁÓ×ÅÍÈß



связанные с преподаванием базовой обще-
образовательной дисциплины «Физическая
культура», создание условий для более
глубокого понимания роли, специфики
и главного предназначения этого учебного
предмета в системе общего образования. 

В качестве �åòî�îâ èññëå�îâà�èÿ ис-
пользованы: анализ и синтез проблемной
ситуации; контент-анализ; сравнительно-
сопоставительный и категориальный ана-
лиз, метод научной редукции. 

Îñ�îâ�îå ñî�åðæà�èå. Чего мы хотим
от учебного предмета «Физическая куль-
тура» в общеобразовательной школе? 

При анализе ответов специалистов на этот
вопрос часто возникает ощущение, что они
выступают в роли героев известной басни,
тянущих воз не только в разные стороны,
но и в разные трудносовместимые среды
(образовательную, тренировочную, оздоро-
вительную). Это мешает сосредоточению
усилий в практической деятельности, при-
водит к распылению и неэффективной тра-
те сил и средств. 

В такой ситуации многие видят панацею
в попытках одновременной реализации
всех этих направлений. Однако, к сожа-
лению, и это практически невозможно,
уже хотя бы потому, что принципы
и правила воздействия на организм фи-
зическими упражнениями с оздоровитель-
ной направленностью кардинальным об-
разом отличаются от принципов и правил
воздействия с тренировочной направлен-
ностью. 

Ещё меньше вероятность получения поло-
жительных результатов при попытке соче-
тания образовательных и тренирующих
воздействий в условиях традиционного
урока физической культуры. Всё дело
в том, что предметы таких воздействий
абсолютно разные. Тренирующие воздейст-
вия направлены на организм (физические
возможности человека) и должны проис-
ходить в соответствии с физиологически-
ми закономерностями его адаптации

огорчает) со стороны специалистов-практиков
фактически отсутствует. И всё время этот не-
гатив продолжает оказывать вредоносное вли-
яние с прежней силой, не позволяя учебному
предмету «Физическая культура» выполнять
непреходящее предназначение в качестве свое-
образной материальной основы всей системы
общего образования и одного из важнейших
факторов укрепления здоровья и генофонда
российской нации. Остаётся предположить,
что не только «злонамеренная мимикрия», но
и такое, казалось бы, положительное явление,
как очевидность фактов, в некоторых обстоя-
тельствах может выступать в качестве препят-
ствия для их достаточно глубокого осмысле-
ния и адекватной оценки1–8. 

Так это или нет — пусть рассудит читатель. 

Öåëü ðàáîòû — обратить внимание педаго-
гического сообщества на острые проблемы,
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ÌÅÒÎÄÎËÎÃÈß, ÒÅÕÍÎËÎÃÈß 
È ÏÐÀÊÒÈÊÀ ÎÁÓ×ÅÍÈß 

к физическим нагрузкам, в то время 
как образовательные воздействия направлены
на интеллект, психику и поэтому должны
происходить в соответствии с психолого-педа-
гогическими закономерностями предоставле-
ния, восприятия и усвоения информации. По-
пытки «сопряжённого» высокоэффективного
влияния на столь разные предметы педагоги-
ческого воздействия в большинстве своём за-
ранее обречены на неудачу, так как в услови-
ях традиционной организации урока физичес-
кой культуры зачастую оказываются абсолют-
но несовместимыми (например, высокоэмоци-
ональная физическая нагрузка и непростая
для восприятия и усвоения теоретическая ин-
формация).

Без чёткого и ясного понимания представлен-
ных реалий полноценное, высокоэффективное
преподавание учебного предмета «Физическая
культура» обречено на неудачу, а все усилия
и материальные затраты на его модернизацию
просто «вылетают в трубу». 

Для решения рассматриваемой проблемы необ-
ходимо более чётко обозначить те конкретные
аспекты, которые оказывают наиболее сильное
негативное воздействие. К сожалению, их не-
мало и большинство носит не только противо-
речивый, но и откровенно парадоксальный ха-
рактер, в чём нетрудно убедиться, ознакомив-
шись с представленными ниже фактами.

� В обществе и среде специалистов уже давно
и прочно сформировалось представление
о низкой эффективности уроков физической
культуры. Этот факт регулярно констатирует-
ся, однако на протяжении уже многих десяти-
летий ничего не меняется.

� Всем известно о том, что учебный предмет
«Физическая культура» обладает статусом ба-
зовой общеобразовательной дисциплины. Од-
нако не секрет и тот факт, что на самом деле
он ещё никогда не выполнял эту функцию,
не выполняет её и сейчас и не воспринимается
в этом качестве ни учащимися, ни их родите-
лями, ни органами управления образованием,
ни самими учителями физической культуры.
Однако целенаправленные усилия для устране-
ния этого очевиднейшего противоречия и пара-
докса не предпринимаются, что крайне затруд-
няет возможность объективного понимания су-

ти и главного предназначения этого
учебного предмета, а значит, и направ-
лений модернизации, реформирования,
развития.

� В понимании большинства участников
общеобразовательного процесса цен-
ность уроков физической культуры за-
ключается прежде всего в том, что они
выступают в форме активного отдыха,
«уроков радости» после утомительных
интеллектуальных нагрузок по «настоя-
щим» общеобразовательным предметам
(математика, литература, естествознание,
история). Вольно или невольно, в рам-
ках таких представлений физическая
культура не только теряет свойства ба-
зовой общеобразовательной дисципли-
ны, но и предстаёт как нечто, вообще
не относящееся к образовательной дея-
тельности как таковой. Более того,
в представленном качестве урок физи-
ческой культуры превращается в сред-
ство отвлечения от неё! Право, оторопь
берёт от такого понимания главного
предназначения базовой общеобразова-
тельной дисциплины. Вместе с тем по-
добные представления, сложившиеся
многие десятилетия назад, остаются
фактически неизменными. Они превали-
руют и в настоящее время, несмотря
на проводимые реформы общего обра-
зования, новый Федеральный закон
«Об образовании в Российской Феде-
рации», новую Концепцию преподава-
ния учебного предмета «Физическая
культура»9, применение современных
педагогических подходов, внедрение
ФГОС разных поколений, разработку
новых образовательных программ.

� В повседневной образовательной дея-
тельности практикуется систематическая
подмена содержания уроков физической
культуры содержанием из других форм

9 Концепция преподавания учебного предмета «Фи-
зическая культура» в образовательных организациях
Российской Федерации, реализующих основные об-
щеобразовательные программы (утверждена решени-
ем Коллегии Министерства просвещения РФ
от 24.12.2018 года).



свидетельствуют анкетные опросы, кото-
рые показывают, что более 80% учителей
физической культуры считают важнейшей
задачей именно развитие физических ка-
честв и укрепление здоровья детей за счёт
двигательной активности на уроках физи-
ческой культуры. 

Сама по себе истина о том, что уроки
физической культуры обязательно долж-
ны служить укреплению здоровья и фи-
зическому развитию, не вызывает ни ма-
лейшего сомнения. Вопрос лишь в том, ка-
ким способом это служение должно проис-
ходить для того, чтобы оказать наиболее
эффективное влияние. Достаточно ясные
представления по этому вопросу у боль-
шинства участников общеобразовательного
процесса, к сожалению, пока отсутствуют. 

Представленные аргументы дают основания
предполагать, что самая главная причина
низкой эффективности учебного предмета
«Физическая культура» кроется в неадек-
ватных представлениях о его возможностях
и главном предназначении, в ошибочной
направленности на решение тех задач, ко-
торые невыполнимы в условиях школьного
урока. Однако это важное обстоятельство
остаётся не осознанным работниками уп-
равления образованием всех уровней, боль-
шинством специалистов и должным обра-
зом не учитывается разработчиками
ФГОС, Концепции преподавания этого
предмета, образовательных программ.

28 сентября 2010 г. в Москве состоялся
круглый стол на тему: «Совершенствова-
ние преподавания физической культуры
в общеобразовательных учреждениях»,
который организовал воссозданный к тому
времени (но, к сожалению, недолго про-
существовавший) Департамент развития
системы физкультурно-спортивного воспи-
тания Минобрнауки13.

Подытоживший результаты круглого сто-
ла заместитель Директора департамента

физического воспитания (ОФП, оздорови-
тельные мероприятия, тренировочные заня-
тия). По этой причине учебный предмет
«Физическая культура» фактически лишается
возможности полноценного выполнения обще-
образовательной функции и в качестве фунда-
ментальной основы всей системы физического
воспитания учащейся молодёжи, превращаясь
в одну из заурядных и крайне неэффективных
её форм. При таком подходе многие другие
формы (например, занятие по ОФП) оказы-
ваются значительно эффективней уже хотя бы
потому, что могут быть значительно длитель-
нее, чем урок. Однако ни органы управления
образованием всех уровней, ни педагогическая
общественность не обращают на это крайне
негативное явление должное внимание,
не предпринимают усилий по его устранению
и тем самым поощряют его.

� По убеждению подавляющего большинства
участников общеобразовательного процесса,
главные задачи, которые должны решаться
на уроках физической культуры — это ук-
репление здоровья и развитие физических ка-
честв. Однако такие представления ошибоч-
ны. По абсолютно объективным причинам
развить физические качества и укрепить здо-
ровье непосредственно за счёт двигательной
активности на уроке невозможно10-12! К тому
же урок как форма к решению этих задач
абсолютно не приспособлен. Несмотря на всё
это, достаточно чёткое осознание данной
объективной реальности у большинства спе-
циалистов сферы общего образования факти-
чески отсутствует. Об этом, в частности,
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(А.М. Самотканов) особое внимание обратил
на то, как его участники «суммарно» ответили
на поставленные перед ними вопросы. «Толь-
ко один педагог не согласился с предложен-
ным Департаментом акцентом в содержании
учебных программ на развитие физических ка-
честв, …»14. Этим несогласным оказалась учи-
тель физической культуры московской школы
№ 1886 Л.Н. Коданева. Однако и её несо-
гласие связано не с тем, что учебные занятия
по физической культуре должны быть направ-
лены прежде всего на образование, а с тем,
что «учебные программы должны быть наце-
лены не на развитие физических качеств,
а на всестороннее оздоровление учащихся»15.
Таким образом, круг замкнулся. Îá îáðàçî-
âà�èè, êàê òàêîâî�, âîîáùå ðå÷è �å âå-
ëîñü! В этом «кругу» место для образования
вообще отсутствует. А ведь на круглом столе
речь должна была идти о содержании îáðàçî-
âà�èÿ и о совершенствовании ïðåïî�àâà�èÿ
îáùåîáðàçîâàòåëü�îãî ó÷åá�îãî ïðå��åòà
«Ôèçè÷åñêàÿ êóëüòóðà». Однако на деле,
вольно или нет, понятие «общее физкультур-
ное образование» было полностью подменено
понятием «физическая подготовка». При всём
уважении к физической подготовке и понима-
нии её важнейшей роли нельзя сводить общее
физкультурное образование только к ней. 

Пожалуй, трудно привести более яркое и убе-
дительное свидетельство того, что даже в сре-
де специалистов-профессионалов самого высо-
кого уровня пока нет должной глубины пони-
мания обсуждаемой в статье проблемы. 

По-прежнему нет должного осознания недопу-
стимости смешения понятий «физическая под-
готовка» и «физкультурное образование»,
а также, казалось бы, вполне очевидного: 
� задачи развития физических качеств —
функция многочисленных форм физической
подготовки и спортивной тренировки; 
� задачи укрепления здоровья — функция
множества форм рекреационно-оздоровитель-
ной направленности. 

А вот научение тому, как правильно нужно
делать и то и другое, — функция одной

единственной, особой формы — урока
физической культуры. Именно эта
функция и возводит урок в ранг глав-
ной, ничем не заменимой формы.
А без неё — нет урока. Он превра-
щается в рядовую, заурядную малоэф-
фективную форму, лишается главного
достоинства, превращающего его в не-
сущий стержень и фундаментальную
основу всей системы физического вос-
питания в обществе16. 

Возвращаясь к перечню причин застоя
и продолжающейся уже многие годы
стагнации учебного предмета «Физиче-
ская культура» как базовой общеобразо-
вательной дисциплины, представляется
необходимым обратить внимание ещё
на две важнейшие из них, хотя они не-
посредственно не связаны с учебным
процессом по этому предмету.

� Прежде всего, это отсутствие долж-
ной и ответственной рефлексии со сто-
роны управленческих структур на кри-
тику по поводу верности избираемого
курса и способов реформирования, мо-
дернизации системы общего образова-
ния в области физической культуры.
Эту их «немоту», «глухоту» и невнима-
ние к истинным проблемам преподава-
ния учебного предмета «Физическая
культура» не удаётся преодолеть уже
на протяжении многих десятилетий.
Хотя, казалось бы, представленные вы-
ше поистине удручающие факты, свиде-
тельствующие о крайней степени небла-
гополучия одной из базовых общеобра-
зовательных дисциплин, уже давным-
давно должны были бы подвигнуть эти
структуры на неотложные и решитель-
ные действия. 

И, наконец, ещё один из таких сдержи-
вающих факторов — у специалистов-
практиков и учёных нет необходимого

14 Круглый стол в новом департаменте // Физическая культура
в школе — 2011. — № 2. — С. 7.
15 Там же. — С. 5.

16 Лукьяненко В.П. Сущность понятия и главное
предназначение общего образования по физической
культуре // Физическая культура в школе. —
2016. — № 2. — С. 2–8; № 3. — С. 4–10.



вполне уместно в очередной раз напомнить
об исключительной сложности, многогран-
ности проблемы, в которой до конца пока
не могут разобраться и сами учёные. Пред-
ставления же о том, что в них хорошо раз-
бираются практики, свидетельствуют об из-
лишней самонадеянности и служат следст-
вием недопустимо упрощённого отношения
к этой проблематике17-19.

Одним из наиболее ярких примеров того,
какую «пропасть» надо ещё преодолеть
в понимании всего комплекса проблем,
связанных с полноценным преподаванием
учебного предмета «Физическая культу-
ра», могут служить нередко звучащие
со стороны практиков к учёным призывы
не заниматься фантазёрством и «теорети-
ческими нагромождениями». Вместо этого,
если учёные действительно хотят помочь
школьной физической культуре, пусть про-
сто расскажут, например, о том, «как сле-
дует решать основные задачи физического
воспитания школьников в условиях двух
разовых учебных занятий в неделю»20.
По мнению практиков, это и был бы наи-
более весомый и полезный вклад учёных
в решение проблем школьной физической
культуры. На первый взгляд — звучит
очень естественно и актуально.

Однако, к сожалению, так это выглядит
только на уровне весьма поверхностного
понимания проблемы. При более глубоком
её рассмотрении становится очевидным,
что в подобных призывах сфокусирован
целый клубок заблуждений, которые уже

уровня взаимопонимания и конструктивного
взаимодействия по проблеме, без которого её
успешное решение вряд ли возможно. К со-
жалению, на протяжении уже многих лет на-
ладить такое конструктивное взаимодействие
пока так и не удаётся.

Естественно, достаточно подробно рассмот-
реть обозначенные аспекты проблемы в од-
ной статье практически невозможно. Поэто-
му в этой работе основное внимание уделено
лишь двум из них. 

Это обоснование:
� ошибочности представлений о том, что все
основные задачи физического воспитания де-
тей и учащейся молодёжи должны решаться
на уроках физической культуры, и только
в таком случае эти уроки могут рассматри-
ваться в качестве основной, ведущей формы
физического воспитания;
� насущной необходимости налаживания бо-
лее тесного взаимодействия учёных и прак-
тиков в решении проблемы повышения эф-
фективности преподавания учебного предмета
«Физическая культура».

На мой взгляд, именно эти аспекты пробле-
мы имеют ключевое значение в ряду дру-
гих. Поэтому их первоочередное рассмотре-
ние может способствовать созданию более
обоснованных и благоприятных позиций для
обсуждения и всех остальных аспектов про-
блемы.

Многие учителя абсолютно уверены в том,
что прекрасно разбираются в сути проблем
учебного предмета «Физическая культура».
При этом нередко звучит мнение, что по-
пытки учёных разъяснить, уточнить пред-
ставления по этому поводу выглядят как об-
винение в невежестве, что учителя и без того
всё прекрасно понимают. 

Довольно подробно эта проблема затрагива-
лась в наших работах уже около двух десят-
ков лет назад. Однако буквально всё, о чём
шла речь в этих работах, к сожалению,
на все 100% актуально и сейчас. Поэтому
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17 Лукьяненко В.П. Об одной вековой дискуссии //
Физическая культура в школе — 1997. — № 3. —
С.42. 
18 Лукьяненко В.П. Состояние и перспективы совершен-
ствования физического воспитания школьников в свете
современных концептуальных подходов // Физическая
культура: воспитание, образование, тренировка. —
1999. — № 1–2. — С. 18.
19 Лукьяненко В.П. На острие проблем школьной физ-
культуры // Физическая культура: воспитание, образо-
вание, тренировка. — 2001. — № 2. — С. 39.
20 Сергеев В. Нужна дальнейшая разработка // Физи-
ческая культура в школе. — 2000. — № 4. — С. 2.
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ÌÅÒÎÄÎËÎÃÈß, ÒÅÕÍÎËÎÃÈß 
È ÏÐÀÊÒÈÊÀ ÎÁÓ×ÅÍÈß 

на протяжении многих десятилетий являются
основным препятствием в понимании сути
и истинного предназначения учебного предмета
«Физическая культура», а также направлений
его подлинной модернизации. Дело значитель-
но усугубляется ещё и тем обстоятельством,
что именно на такое понимание проблемы,
во многом не соответствующее ни возможнос-
тям, ни сути этого учебного предмета, нацели-
вают и современные ФГОС, и утверждённая
совсем недавно Минпросвещения РФ Концеп-
ция преподавания учебного предмета «Физиче-
ская культура»21, и примерные образователь-
ные программы по физической культуре для
общеобразовательной школы. 

Всем известна сложность и важность пробле-
мы борьбы с раковыми заболеваниями. Но,
несмотря на всю её сложность, у человечества
остаётся надежда на то, что рано или поздно
эта проблема всё же будет решена. А вот
предлагаемую с такой подкупающей лёгкостью
«задачку» по поиску способов решения всех
основных задач физического воспитания в ус-
ловиях урока физической культуры — не ре-
шит никто и никогда! И не потому, что среди
педагогов меньше талантов, чем среди врачей,
а потому, что решение этой задачи отсутствует
в Природе.

В честь того, кто изобретёт лекарство от рака,
возможно, действительно будет создана статуя
из чистого золота в натуральную величину,
во весь рост, как это было обещано ещё
в прошлом веке. А награждать того, кто раз-
работает методику успешного решения всех ос-
новных задач физического воспитания на уро-
ках физической культуры, явно не придётся.

Действительно все, а не только убеждённые
прагматики должны были бы очень обязаны
тому, кто смог бы решить эту проблему в ус-
ловиях двух-трёх уроков физической культуры
в неделю. Только, если задуматься поглубже
и повнимательнее посмотреть на масштабность
задач, которые ставятся перед учителями
и учебным предметом «Физическая культура»,

пришлось бы признать, что благодар-
ность за это должна быть на уровне
никак не ниже Нобелевской премии.
Особенно если иметь в виду все те по-
зитивные факторы, которые могли бы
стать следствием их решения: социаль-
ные, экономические, демографические
в масштабах всей страны, а затем
и всего человечества.

Для этого нетрудно представить, с одной
стороны, экономические затраты из рас-
чёта на «идеальную» организацию и про-
ведение всего лишь двух-трёх уроков
физкультуры в неделю, а с другой —
решению каких глобальных проблем это
бы способствовало! Это: и физическое
здоровье, и гармоническое физическое
развитие, и обеспечение базового уровня
физической и общей дееспособности,
и необходимый уровень физической
культуры личности, и здоровый образ
жизни, и готовность к творческой, высо-
копроизводительной интеллектуальной
и производственной деятельности, и по-
ложительное воздействие на репродук-
тивную функцию. Именно эти и ещё бо-
лее масштабные задачи ставятся перед
учителем и уроком физической культуры. 

Усугублению ситуации в немалой сте-
пени способствует множество диссерта-
ций и несметное количество «научных»
статей, в которых утверждается, что
в результате разработки и систематиче-
ского применения на уроках физичес-
кой культуры специально разработан-
ных комплексов физических упражне-
ний оздоровительной направленности
через некоторое время наблюдается
значительное (на 20–30% и более)
улучшение здоровья учащихся. Таким
образом, учитель физической культуры,
по существу, выставляется в роли «все-
могущего целителя», которому нипочём
все представленные выше проблемы
(экологические, медицинские, генетиче-
ские и др.). Создаётся иллюзия, в со-
ответствии с которой достаточно ему
(учителю) разработать и применить
на уроке физкультуры в течение

21 Концепция преподавания учебного предмета «Физическая
культура» в образовательных организациях Российской Федера-
ции, реализующих основные общеобразовательные программы
(утверждена решением Коллегии Министерства просвещения
и науки РФ от 24.12.2018 года).



предмету этим не исчерпывается. Вдобавок
ко всем уже вышеперечисленным невыпол-
нимым задачам в современных ФГОС
и образовательных программах среди ито-
говых результатов, по которым должно
оцениваться освоение программного мате-
риала по предмету «Физическая культу-
ра», упоминаются и такие, как: «сформи-
рованность духовно-нравственных свойств
личности, гражданственность»; «…сформи-
рованность российской гражданской иден-
тичности…; «...мировоззрения, соответству-
ющего современному уровню развития на-
уки и общественной практики»; «…умение
определять назначение и функции различ-
ных социальных институтов, ориентиро-
ваться в социально-политических и эконо-
мических событиях, оценивать их послед-
ствия» и т.п.26

Всё это очень похоже на откровеннейшую
нелепость. Зачем глобальные цели и зада-
чи всей системы образовательно-воспита-
тельных воздействий в обществе приписы-
вать учебному предмету «Физическая
культура»? Однако авторов подобных фор-
мулировок почему-то нисколько не смуща-
ет ни их несуразность, ни отсутствие воз-
можностей их реализовать, ни использова-
ние откровенно шапкозакидательских под-
ходов к решению серьёзнейших проблем,
ни демонстрация тем самым собственного
непрофессионализма и педагогического не-
вежества. На этом фоне крайне огорчает
тот факт, что и учёные, занимающиеся
проблемами школьной физической культу-
ры, и профессионалы-практики безропотно,
как должное воспринимают весь этот аб-
сурд и покорно пытаются реализовывать
его в научной и практической педагогичес-
кой деятельности. 

При этом те, кто подобные «задачки» пе-
ред учителями ставит, наверняка верят,
что их вполне можно решить (причём во-
все не за Нобелевскую премию,

10–15 минут некий чудодейственный ком-
плекс физических упражнений, и неиспове-
димым образом решаются глобальные про-
блемы по улучшению здоровья учащихся,
с которыми в настоящее время не могут
справиться все вместе взятые многочислен-
ные государственные структуры, да и вся
современная цивилизация. 

При этом важно подчеркнуть, что у этой
проблемы есть и другая, прямо противопо-
ложная сторона, не менее надуманная, но
к тому же ещё и крайне несправедливая.
Она находит своё отражение в том, что
очень часто именно учителей физической
культуры выставляют в роли своеобразных
«стрелочников», ответственных за неуклонно
снижающийся уровень здоровья подрастаю-
щих поколений, а для «стимулирования» их
более ответственного отношения к делу пред-
лагают их заработную плату поставить в за-
висимость от состояния здоровья школьников
в конкретной школе. Казалось бы — оче-
виднейший абсурд и ерунда. Ан нет — бы-
вает, дело доходит до того, что с таким «по-
чином» выступают даже сами учителя физи-
ческой культуры23, 23. 

Наиболее яркие из подобных «инициатив»
звучат дословно так: «…измерять итоги дея-
тельности учителей физкультуры … следует
… в каждой школе уровнем здоровья ребят,
определяемым врачами»24. «Как заинтересо-
вать учителя физкультуры в повышении ка-
чества труда? Тарификация! … Госприёмка
уровня здоровья выпускников позволит при-
сваивать категорию в зависимости от числа
абсолютно здоровых … Минимальное чис-
ло — минимальная зарплата»25.

Однако непомерность требований к учителям
физической культуры и преподаваемому ими
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26 Андрюхина Т.В., Третьякова Н.В. Программа кур-
са: Физическая культура 10–11 классы. — Серия
ФГОС «Инновационная школа». — М.: «Русское
слово», 2014. — 64 с. — С. 8–9.

22 Бойко А.Ф. Всё не так просто // Теория и практика фи-
зической культуры. — 1990. — № 9. — С. 3–9.
23 Жижин П.М. Какой быть физической культуре //
Физическая культура в школе. — 1996. — № 3. — С. 8.
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а «за так», просто в рамках выполнения обыч-
ных «служебных обязанностей») в процессе
преподавания учебного предмета! А главная
причина отсутствия их решения — неради-
вость тех, кто их должен решать, то есть учи-
телей физической культуры, а также дефицит
настоящих талантов в среде «учёной братии».
Ну что ж, по поводу талантов, видимо, дейст-
вительно — не «пруд пруди». Только дело всё
же не в этом, а в непонимании сути проблемы,
в глубочайших заблуждениях, от которых необ-
ходимо как можно скорее избавляться.

А если всё же предположить, что решение
всех основных задач физического воспитания
вместе со всеми задачами образовательно-вос-
питательных воздействий в обществе всё же
возможно в условиях урока физической куль-
туры, то за такое надо было бы придумать
что-нибудь посолиднее Нобелевской премии!
Правда, на фоне подобных предположений
ещё более удручающе выглядит существующая
практика преподавания учебного предмета
«Физическая культура», когда его роль низво-
дится к выполнению неких вспомогательных
функций, а в системе общего образования он
воспринимается как нечто — «на подхвате».

К сожалению, решить все основные задачи
физического воспитания за счёт лишь двига-
тельной активности на уроках физической
культуры по совершенно объективным причи-
нам действительно принципиально невозмож-
но. Однако достаточно полное осознание
и принятие этого, а также определение реаль-
ных путей решения проблемы не представля-
ется возможным без должного взаимопонима-
ния и конструктивного сотрудничества учёных
и практиков в области школьной физической
культуры. Поэтому организация их более тес-
ного взаимно обусловливающего сотрудничест-
ва — первостепенная проблема исключитель-
ной важности. 

Неудовлетворительное состояние такого взаи-
модействия — одна из главных причин суще-
ствующего в настоящее время непозволительно
упрощённого (точнее — примитивного) пони-
мания разделения труда, когда учёные «мудр-
ствуют», а практики «пашут». При этом для
тех и других характерна явная переоценка сво-
ей роли, когда они посматривают друг на друга
с этакой снисходительной пренебрежительнос-

тью, явно сомневаясь в способностях
другого оказать реальную помощь в их
собственной деятельности. 

Действительно, с одной стороны, дея-
тельность учёных оказывается практиче-
ски бесполезной, если на определённом
этапе в неё не включаются практики.
От степени понимания и принятия ими
положений, разработанных учёными, на-
прямую зависит коэффициент полезного
действия (КПД) научных исследований. 

Однако, с другой стороны, для этого
специалисты-практики должны по мень-
шей мере быть хорошо знакомы с таки-
ми положениями. Как же можно решить
эту задачу, если учёных постоянно
одёргивают, а сами учителя мало дружат
с научно-методической литературой,
предпочитая путь получения готовых ре-
цептов, не побуждающих к самостоя-
тельной мыслительной деятельности,
не обременяющих себя постановкой про-
блемных вопросов, попытками принятия
активного участия в их осмыслении?
Ведь наверняка среди суждений практи-
ческих работников могло бы найтись не-
мало и таких, которые могли бы способ-
ствовать появлению оригинальных
(в том числе и научных) решений.

На таком фоне становится понятно, ка-
кой несуразностью выглядят призывы
к учёным «не заниматься теоретизирова-
нием», «спуститься на землю». На са-
мом деле подавляющему большинству
из них как раз этого и не следует де-
лать. Именно с тех позиций, с которых
учёным предлагается спуститься, только
и можно рассмотреть проблемы в целом,
определить степень необходимости и до-
статочности разработки отдельных во-
просов, разглядеть глубинные причины,
лежащие в основе неблагополучия не ка-
кой-то одной, а множества частностей.

Не «стаскивание» учёных с «благочести-
вых» высот в лоно «грешной» действи-
тельности, а попытки с их помощью при-
подняться над ней и вместе, помогая



существующий «статус-кво» (роль вспомо-
гательного средства)? Если нужно — что
для этого надо сделать?

� Какое содержание урока физической
культуры определяет его в качестве ос-
новной и ничем не заменимой формы фи-
зического воспитания учащейся молодё-
жи?

� Каким должно быть соотношение интел-
лектуального (информационного) и двига-
тельного компонентов в содержании обще-
го образования по физической культуре?

� Как следует относиться к идее внедре-
ния трёх видов учебных занятий по физи-
ческой культуре в школе: академических,
практико-методических, практических?

� Нужны ли чисто теоретические и прак-
тико-методические уроки. Если нужны, то
каким должно быть их оптимальное соот-
ношение с практическими на разных сту-
пенях общего образования?

� Какие способы реализации развивающей
(физические качества) и оздоровительной
функций урока физической культуры долж-
ны рассматриваться в качестве наиболее
эффективных и в наибольшей степени соот-
ветствующих возможностям и предназначе-
нию учебного предмета «Физическая куль-
тура»?

� Каким должно быть отношение к идее
включения учебного предмета «Физическая
культура» в структуру ЕГЭ?

� Насколько эффективно внедрение ком-
петентностного подхода в процесс препо-
давания физической культуры в общеоб-
разовательной школе (формирование
УУД, компетенций, личностных, мета-
предметных, предметных результатов)?

Это далеко не полный перечень всех воз-
можных аспектов и вопросов, требующих
неотложного решения, ясные ответы
на которые в настоящее время пока отсут-
ствуют. Но на данном этапе осмысления

друг другу, находить наиболее продуктивные
способы разрешения проблем общеметодичес-
кого, системного характера должны являться
главным содержанием совместной деятельнос-
ти учёных и специалистов-практиков. Без та-
кого основанного на достойной оценке и взаи-
моуважении взаимно полезного, скоординиро-
ванного объединения усилий мы не только
не сможем решить задачу постановки процес-
са преподавания учебного предмета «Физиче-
ская культура» на новый качественный уро-
вень, но и просто вытащить его из того со-
стояния застойной, безысходной, заскорузлой
стереотипии и неразрешённости, в котором он
сейчас находится.

Çàêëþ÷åíèå

Представленный в статье материал следует
воспринимать как вводный, а обсуждение
других аспектов проблемы, обозначенных в
её начале, было бы целесообразным продол-
жить в последующих публикациях. При этом
следует подчеркнуть, что реальная польза
от этого может быть получена только в том
случае, если получит отклик со стороны ор-
ганов управления образованием, педагогичес-
кой общественности, учителей физической
культуры.

Для повышения конструктивности дальнейше-
го обсуждения проблем учебного предмета
«Физическая культура», создания необходи-
мых условий для успешной разработки ФГОС
и действенной Концепции преподавания учеб-
ного предмета «Физическая культура» учё-
ным, работникам управления образованием,
педагогической общественности необходимо
найти ответы на следующие вопросы.

� Что должно рассматриваться в качестве
самой главной цели и важнейшего результата
преподавания учебного предмета «Физичес-
кая культура»?

� Нужно ли стремиться к тому, чтобы учеб-
ный предмет «Физическая культура» не толь-
ко на словах, но и на деле стал базовой об-
щеобразовательной дисциплиной, или полезнее
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и понимания проблемы было бы очень полезно
найти достаточно обоснованные аргументы
в ответах хотя бы на них. Пока это не сдела-
но, недооценка предмета «Физическая культу-
ра» будет продолжаться, а разработка дейст-
венных Концепций, ФГОС, образовательных
программ и др. по данному предмету по-преж-
нему будет невозможной. Это, в свою очередь,
обусловливает невозможность выполнения учеб-

ным предметом «Физическая культу-
ра» своей непреходящей роли в каче-
стве своеобразной материальной осно-
вы всей системы общего образования
и одного из важнейших факторов ук-
репления здоровья и генофонда рос-
сийской нации. ÍÎ
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