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ÊÎÃ

Ãðà�èöà �åæ�ó �åòñòâî� è âçðîñëîñòüþ — ýòî î�è� èç âàæ�åéøèõ
ñêî�ñòðóèðîâà��ûõ ñîöèó�î� ýëå�å�òîâ æèç�å��îãî ïóòè. Îêî�÷à�èå �åòñòâà,
�åñî��å��î, ñóáúåêòèâèðîâà�î, �î î��îâðå�å��î ðå÷ü �îæåò è�òè è î ñîöèàëü�ûõ
ïåðåõî�àõ îò �åòñòâà ê âçðîñëî�ó ñîñòîÿ�èþ öåëîãî ïîêîëå�èÿ â êî�êðåò�ûõ
èñòîðè÷åñêèõ �åêîðàöèÿõ.

� детство � событие � поколение � продление детства � границы детства

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìû èçó÷åíèÿ
ãðàíèö è ñîáûòèé äåòñòâà

Согласно российскому законодатель-
ству, согласующемуся и с Конвенци-
ей о правах ребёнка, детство завер-
шается в 18 лет, легитимно предус-
мотрен пролонгированный переход
к взрослости в форме поэтапного
наступления ряда прав и обязаннос-
тей этого возраста1.

По нашему мнению, легитимные
маркеры (получение паспорта, воз-
можность самостоятельного заработ-
ка и покупок, наступление уголовной
ответственности) и личностное вос-
приятие индивидуумов на границе
детства/взрослости в реалиях
не совпадают. В современном обще-
стве на субъективном уровне показа-
телями взросления становятся раз-

личные события. Именно постепенное
прохождение череды ситуаций, случаев,
организованных семьёй и обществом, со-
здаёт событийность взросления. 

Традиция изучения событийности детст-
ва связана с выделением некоторых зна-
чимых эпизодов или процессов. В рос-
сийской социально-психологической па-
радигме преимущественно рассматрива-
лись травмирующие, стрессовые события
в жизни детей и их влияние на жизнен-
ный путь и психологическое состояние
людей уже во взрослом состоянии2,3.

1 Волосовец Т.В. Современные дискурсы
феномена детства // Социальная педагогика
в России. — 2018. — № 2. — С. 3–7.

2 Галимзянова М.В., Романова Е.В. Эмоциональные
переживания, связанные с событиями детства
и партнёрскими отношениями // Вестник Санкт-
Петербургского университета. Серия 12.
Социология. — 2011. Вып. 1. — С. 209–216.
3 Петрова Е.А. Детские психотравмы: проблема от-
сроченного влияния на личность взрослого человека //
Вестник Новгородского государственного университе-
та им. Ярослава Мудрого. — 2014. — № 79. —
С. 96–99.



Однако все эти многочисленные опыты
не дали возможности ответить на иссле-
довательские вопросы: Когда, в каком
возрасте реально заканчивается дет-
ство у юного поколения современных
россиян? Какие событии этому пред-
шествуют, а какие следуют за этой
границей? Велика ли доля тех, кто
с 18-летием «покидает» детство
и готов быть взрослым?

Ìåòîäîëîãèÿ èññëåäîâàíèÿ

Мы задумали исследование с целью фик-
сации точного возраста прохождения ряда
событий на пути к границе детства у но-
вого поколения, получившего яркое назва-
ние Z8-10. Молодые юноши и девушки,
в 2018 г. перешагнувшие законодательную
границу, то есть в возрасте 18-ти
и +2 года, отмечали в специальной анке-
те, когда, в каком возрасте в их собст-
венной биографии произошло одно
из 77 событий, а также указали возраст
окончания детства (N = 774; метод он-
лайн анкетирования, ВНИК Российского
общества социологов под рук. С.Н. Май-
оровой-Щегловой, 2018 г.). В анкете
предлагалось обозначить возраст прожи-
вания ситуации, эпизода от 3 до 18 лет
или можно было отметить, что событий
к моменту заполнения анкеты ещё не бы-
ло. Три года предложили как нижнюю
границу исходя из мнения детских психо-
логов о специфике автобиографической
памяти. Респондентам также можно было
«уйти от ответа» в некоторых сенситив-
ных вопросах (например, о сексуальных
домогательствах). Обрабатывались

Ещё один ракурс изучения — мнение детей
о роли и статусе взрослых. Серия качествен-
ных исследований С.Ю. Митрофановой на ос-
нове сочинений младших школьников на тему:
«Я — взрослый» / «Я — взрослая»
(1998–2001–2004–2012) позволили обрисо-
вать контуры взрослости из детства: будущая
работа или профессия, семья, материальные ос-
нования, домашние животные, внешность, фи-
зическая и социальная активность4. Анализ за-
рубежных журналов «Детство: глобальный
журнал исследований ребёнка» (Childhood)
и «Глобальные исследования детства» (Global
Studies of Childhood) издательства SAGE
Publishing, «География детей» (Children’s
Geographies) издательства Routledge показал,
что зарубежные исследователи обращались
к таким из событий, как переживание детьми
развода родителей, трудовая деятельность, упо-
требление алкоголя, ответственность по уходу
за домашними животными, сексуальность, до-
ступ к цифровым технологиям5.

В нашей предыдущей исследовательской рабо-
те мы также обращались к проблематике со-
бытийности и выявляли ожидания детей в от-
ношении будущего перехода. Двадцать лет
назад в анкетах 1997 г. просили подростков
10–16 лет указать события, случаи, после про-
исшествия которых они в будущем перестанут
быть детьми6. Автобиографическое исследова-
ние на рубеже веков со взрослыми дало воз-
можность ретроспективно, за полвека, выде-
лить постепенное наращивание событий, свя-
занных с расширением прав детей в семье,
школе и обществе7.
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4 Митрофанова С.Ю. Точки отсчёта и конструкты «взрослости»
в представлениях детей о своей будущей жизни // Вестник
РГГУ. — 2015. — № 7 (150). — С. 131–138.
5 Митрофанова С.Ю. Проблематика событийности детства
в зарубежных журналах // Экономика и социология. —
2018. — № 40. — С. 11–14.
6 Щеглова С.Н. Определение границ перехода от детства
к молодости и от молодости к взрослости // Молодёжь 97:
надежды и разочарования. — М.: НИЦ ИМ, 1997. —
С. 157–166.
7 Щеглова С.Н. Социология прав детей в России: новый век,
новые проблемы, новые перспективы. — М.: Социум,
2001. — 84 с. 

8 Детство XXI века в социогуманитарной перспективе:
новые теории, явления и понятия. Научная монография.
отв. ред. С.Н. Майорова-Щеглова. — М.: Изд-во,
2017. — C. 58–77.
9 Мирошкина М.Р. Цифровое поколение: портрет
в контексте педагогического профессионального образо-
вания // Социальная педагогика в России. —
2018. — № 3. — С. 31–44.
10 Назарова И.В. Поколение Z — порождение совре-
менной цивилизации или…? // Народное образова-
ние. — 2015. — № 9. — С. 163–165.
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и анализировались только полностью запол-
ненные бланки.

Метод интернет-опроса выбран в силу таких
преимуществ, как экономия ресурсов, получение
большого объёма выборки с наименьшими за-
тратами, скорость опроса, возможность охватить
большое количество респондентов из разных
социальных групп и ограничения по территории
проживания, высокий уровень доверия респон-
дентов, достигаемого за счёт обеспечения ано-
нимности и удобства заполнения анкеты для оп-
рашиваемых. Также стоит отметить, что в свя-
зи с широким распространением Интернета
(98% молодых людей в возрасте от 13 до
24 лет используют Интернет ежедневно) попу-
лярность онлайн-опросов постоянно возрастает
среди современных исследователей детства11.

Îáùèå ðåçóëüòàòû è îáñóæäåíèÿ

Первоначально остановим внимание на данных
о возрасте окончания детства.

Средний возраст окончания детства 14,4 года,
причём у юношей и девушек это событие про-
исходит практически одновременно (соответст-
венно 14,35 и 14,44 года). Половина всех ре-
спондентов считает, что их детство «ушло»
к 15 годам (медиана). Не было ни одной воз-
растной границы, которая бы не была обозна-

чена как возраст окончания детства, на-
чиная с 3 лет!: отсутствовали незапол-
ненные пункты по возрасту окончания
детства.

Укрупняя данные, условно объединим
по традиционной периодизации возраст
3–5 лет — дошкольное детство,
6–9 лет — младший школьный воз-
раст, 10–14 — отрочество и 15–18 —
ранняя юность.

Чёткую границу окончания детства вы-
делить сложно, средний возраст может
служить такой границей всё-таки услов-
но, но вместе с тем мы определяем, что
пограничная область лежит в промежут-
ке от 14 до 18 лет, и здесь наблюдают-
ся два своеобразных пика 15 и 18 лет
(табл. 1). 

Мы выявили несколько социальных
факторов, влияющих на окончание дет-
ства. Возраст окончания детства при
обозначении самими молодыми людьми
зависит от социально-экономической
стратификации: у детей из бедных се-
мей, по их определению, «детство за-
кончилось» в 14 лет (средний возраст),
в семьях среднего достатка —

1

3-5 ëåò 6-9 ëåò 10-14 ëåò 15-18 ëåò Íå çàêîí÷èëîñü

4

26,4

41,4

27,2

Диаграмма 1

Ìíåíèå ðåñïîíäåíòîâ î âîçðàñòå îêîí÷àíèÿ äåòñòâà, 
â ñîîòâåòñòâèè ñ ïåðèîäèçàöèåé äåòñòâà (â % ê îáùåìó ÷èñëó ðåñïîíäåíòîâ)

11 Губанова А.Ю. Изучение детско-подростковой аудитории в Интернете: преимущества и недостатки онлайн-опросов //
Вестник РГГУ. Серия «Философия. Социология. Искусствоведение». — 2018. — № 4 (14). — С. 128–133. DOI:
10.28995/2073-6401-2018-4-128-133.



в 14,57 года, в богатых семьях —
в 14,47 года. Есть небольшие отличия
у 18-летних участников исследования
(то есть это строго поколение Z,
поколение родившихся на рубеже веков,
цифровое поколение) и тех, кто по типо-
логии относится к предыдущему поколе-
ния Y. У нового поколения субъективная
взрослость наступает позже, несмотря
на то, что по многим событиям, связан-
ным с информатизацией и компьютериза-
ций нашего общества, они серьёзно, бо-
лее чем на 0,5–1,6 года опережают про-
шлое поколение (появление компьютеров
и гаджетов, аккаунта в Сети, использова-
ние Интернета с целью образования
и развлечения).

Средний возраст окончания детства
у респондентов из полных семей указан
14,68 лет; в неполных с одним родите-
лем — 13,97 лет; в неполных с бабуш-
ками и дедушками — 13,47 лет. А вот
пол практически не влияет на ответы
на этот вопрос.

Также к тем, кто детство провёл в сель-
ской местности, взрослость «приходит»
позже: средний возраст окончания детства
в селе составил 15,11, а в городах миллион-
никах для сравнения — 14,01, в больших
и небольших городах — 13,86. Эти по-
следние цифры очень интересно соотносятся
с данными из исследования А.А. Бесчаст-
ной, которая обращалась к родительской

Таблица 1

Ìíåíèå ïîêîëåíèÿ Z 
î âîçðàñòå îêîí÷àíèÿ äåòñòâà 

(â % ê îáùåìó ÷èñëó ðåñïîíäåíòîâ)

Äåòñòâî çàêîí÷èëîñü â âîçðàñòå % îòâåòèâøèõ

3 0,4

4 0,3

5 0,3

6 1

7 0,6

8 1

9 1,4

10 3,6

11 2,5

12 6,1

13 5,2

14 9

15 10,8

16 9,9

17 8,4

18 12,3

Íå çàêîí÷èëîñü 27,2
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Таблица 2

Çàâèñèìîñòü ìíåíèÿ ðîäèòåëåé î âîçðàñòå îêîí÷àíèÿ 
äåòñòâà îò ñòðóêòóðû ñåìüè è òðóäíîñòåé ðîäèòåëüñêîé ðîëè

Íàñåë¸ííûé ïóíêò Ãîðîä îò 100 Ãîðîä îò 500 Ãîðîä 
äî 100 òûñ. äî 500 òûñ. äî 2000 òûñ. îò 2 ìëí

Ìíåíèå ðîäèòåëåé î ñðåäíåì âîçðàñòå 
îêîí÷àíèÿ äåòñòâà 16,6 ãîäà 17,8 ãîäà 19,1 ãîäà 21 ãîä

Äîëÿ òð¸õïîêîëåííûõ ñåìåé â % 82 69 52 18

Ìíåíèå î òðóäíîñòÿõ ðîëè ðîäèòåëåé 
(óòâåðäèòåëüíûå îòâåòû — «òðóäíî» â %) 12 21 22 24
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позиции относительно возраста взросления
и детско-родительских отношений. Она зафик-
сировала в 2015 г. помимо среднего возраста
выхода из детства и некоторые иные важные
переменные. Мы же склонны видеть в них
взаимозависимость12.

Какие жизненные события служат для детей
индикаторами их взрослости, что дозволено
этим «юным взрослым»? Для ответа на этот
вопрос использовали понятие «событий-
ность». Так мы называем социально-иссле-
довательскую конструкцию выстраивания от-
дельных событий жизни в цепочку взросле-
ния для определения субъективных границ
детства. Мы выстроили все отмеченные
77 событий в ряд событийности, проранжи-
ровав их по среднему возрасту, и выделили
те из них, которые у респондентов происхо-
дили после наступления взрослости 
(табл. 3). 

Интересно, что 4 из 12 выявленных событий
у юношей в отличие от девушек произошли
до возраста «выхода из детства». Это первые

свидания и поцелуи, вождение машины
и проба управления телом через практи-
ки диет.

Особого внимания заслуживает группа
тех, кто считает, что детство у них
не закончилось — 27,2% (211 человек
из 774) — это более четверти опро-
шенных!

Работая над схемами анализа, поставили
следующие задачи: 1) зафиксировать
особенности этой группы; 2) определить
условия и факторы, которые влияют
на эту группу; 3) выявить, является ли
инфантилизация спецификой нового по-
коления, следует ли в будущем ожидать
«удлинения детства».

Для того чтобы более детально рассмот-
реть особенности респондентов, чьё дет-
ство продолжается, в дальнейшем анали-
зе примем их за 100%. 

Почти 3/4 респондентов в исследуемой
совокупности — это группа 18–19-лет-
них (73,9%). Но и среди более стар-
шей группы в совокупности каждый пя-
тый не попрощался с детством.

Ó ìåíÿ ïîÿâèëñÿ 
ñâîé êîìïüþòåð

Ó ìåíÿ ïîÿâèëñÿ 
ñâîé àêêàóíò 

â Ñåòè

Ó ìåíÿ ïîÿâèëñÿ 
ïëàíøåò (èëè äðóãîé 

ñîáñòâåííûé ãàäæåò)
äëÿ âûõîäà â Èíòåðíåò

Ñðåäíèé âîçðàñò, ïîêîëåíèå Z

11,0
12,9

14,1

11,9 11,5
12,6

Ñðåäíèé âîçðàñò, ïîêîëåíèå Y

Диаграмма 2

Ñðàâíåíèÿ ñîáûòèé, ñâÿçàííûõ ñ èíôîðìàòèçàöèåé æèçíè, ó ïîêîëåíèé Z/Y 
(ïî ñðåäíåìó âîçðàñòó â äâóõ ñðàâíèâàåìûõ ïîäãðóïïàõ)

12 Бесчасная А.А. Урбанистическое детство: социологический
анализ. — СПб.: Астерион, 2016. — 234 с. — C. 122–130.



Сравнение по полу дало интересную кар-
тину и позволило выявить первый фактор,
влияющий на инфантилизацию. Прежде
всего отметим, что по всей выборке у нас
получилось распределение по полу деву-
шек 73% и юношей — 27%. Такое рас-
пределение мы не склонны относить
к ошибкам выборки. Исследование убеди-
тельно доказало позиции психологов, изу-
чавших автобиографическую память, что
это прерогатива прежде всего женщин.
Молодые люди, которых приглашали
к опросу, часто бросали заполнение анке-
ты, мотивируя это тем, что они не помнят
события и не рефлексируют о прошлом. 

Однако среди не завершивших детство
наблюдаем иное распределение. В про-
центном отношении группа «невзрослых»
юношей несколько больше, чем доля,
аналогичная по всей выборочной сово-
купности. 

Более того, среди всех женщин считают,
что детство пока у них не завершилось,
четверть — 25,3%, а вот среди юно-
шей — почти треть 32,5%, причём это
преобладание наблюдается во всех возра-
стных группах (табл. 4).
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Таблица 3

Ñîáûòèéíîñòü ïîñëå çàâåðøåíèÿ äåòñòâà
(ñðåäíèé âîçðàñò íàñòóïëåíèÿ 

ñîáûòèé äåòñòâà)

Ñîáûòèå Ñðåäíèé 
âîçðàñò

Êîãäà çàêîí÷èëîñü ìî¸ äåòñòâî 14,44

ß ñàäèëñÿ/ñàäèëàñü íà äèåòó 14,54

ß âïåðâûå áûë(à) íà ñâèäàíèè 14,77

Âïåðâûå âñåðüåç ïîöåëîâàëñÿ (ïîöåëîâàëàñü) 14,79

ß ðåøèë(à), êåì ÿ õî÷ó ñòàòü ïî ïðîôåññèè 15,04

Õîäèë(à) íà ñâîè äåíüãè â êàôå, ðåñòîðàí 15,08

Ìíå ðàçðåøèëè ñàìîé/ñàìîìó âåñòè 
ìàøèíó (àâòîìîáèëü) 15,09

ß ãóëÿë(à) íî÷üþ ñ äðóçüÿìè, ëþáèìûì(îé) 15,49

Ó ìåíÿ áûë ñåêñ 16,34

ß êóïèë(à) ïðîòèâîçà÷àòî÷íûå ñðåäñòâà 16,43

ß õîäèë(à) íà ïîëèòè÷åñêèå ìèòèíãè è âûáîðû 16,5

ß ñäåëàë(à) ñåáå òàòóèðîâêó 16,77

ß ñòàë(à) æèòü îòäåëüíî îò ðîäèòåëåé 17,16

6,2

Ìëàäøå 18 ëåò

18 ëåò

19 ëåò

20 ëåò

Ñòàðøå 20 ëåò

48,3

25,6

10,9

9

Диаграмма 3

Ðàñïðåäåëåíèå ðåñïîíäåíòîâ, êîòîðûå ñ÷èòàþò, ÷òî îêîí÷àíèå èõ äåòñòâà 
íå ïðîèçîøëî, ïî âîçðàñòó (â % ê âûäåëåííîé ãðóïïå)
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Зависит ли мнение о затянувшемся детстве
от места проживания респондентов в детстве?

Обратим внимание, что из тех, кто ещё,
по их определению, не перешёл к взрослому
состоянию, самая большая группа провела
детство в небольшом городе. А вот меньше
всего респондентов, детство которых прошло
в сельской местности. Однако, если обратим-
ся к статистике от общего числа респондентов

внутри групп по месту проживания, то
обнаруживаем, что около трети от всех
жителей больших городов отметили,
что их детство ещё не закончилось
(табл. 5). 

Возможно, что социально-экономический
статус семьи влияет на то, завершается
ли детство в «законодательные» сроки
(табл. 6).

Диаграмма 4

Ðàñïðåäåëåíèå ïî ïîëó ðåñïîíäåíòîâ, ñ÷èòàþùèõ, ÷òî èõ äåòñòâî íå çàêîí÷èëîñü 
(â % ê âûäåëåííîé ãðóïïå)

Ìóæ÷èíû

Æåíùèíû

31,8

68,2

Таблица 4

Äîëè ìóæ÷èí è æåíùèí, ó êîòîðûõ äåòñòâî åù¸ íå çàêîí÷èëîñü, 
â âîçðàñòíûõ ãðóïïàõ (â %)

Äåòñòâî íå çàêîí÷èëîñü

Ìóæñêîé Æåíñêèé Âñåãî

÷åë. % ÷åë. % ÷åë. %

Ìëàäøå 18 ëåò 4 50 9 37,5 13 40,6

18 ëåò 31 31,6 71 27,8 102 29

19 ëåò 19 33,9 35 25 54 27,6

20 ëåò 9 31 14 25,4 23 27,3

Ñòàðøå 20 ëåò 4 26,7 15 16 19 17,4

Âñåãî 67 32,5 144 25,3 211 27,3
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Диаграмма 5
Ðàñïðåäåëåíèå ðåñïîíäåíòîâ, íå çàâåðøèâøèõ äåòñòâî, 

ïî òèïó ïðîæèâàíèÿ â äåòñòâå (â % ê âûäåëåííîé ãðóïïå)

Áîëüøîé 
ãîðîä

Ãîðîä-ìèëëèîííèê

20,9
25,6

36,5

17

Íåáîëüøîé 
ãîðîä

Ñåëüñêàÿ 
ìåñòíîñòü

Таблица 5
Äîëè ðåñïîíäåíòîâ, ó êîòîðûõ äåòñòâî åù¸ íå çàêîí÷èëîñü, 

ïî ìåñòàì ïðîæèâàíèÿ â äåòñòâå (â%)

Ìåñòî ïðîæèâàíèÿ Âíóòðè ãðóïïû òåõ, ó êîãî
äåòñòâî íå çàêîí÷èëîñü, %

Îò îáùåãî ÷èñëà ðåñïîí-
äåíòîâ âíóòðè ãðóïï 

ïî ìåñòó ïðîæèâàíèÿ, %

Îò îáùåãî ÷èñëà 
ðåñïîíäåíòîâ, %
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Äåòñòâî íå çàêîí÷èëîñü 25,6 20,9 36,5 17 26,6 32,8 26,7 24,2 6,8 5,7 9,9 4,7

Ìàòåðèàëüíîå 
ïîëîæåíèå

Âíóòðè ãðóïïû òåõ, 
ó êîãî äåòñòâî 

íå çàêîí÷èëîñü, %

Îò îáùåãî ÷èñëà 
ðåñïîíäåíòîâ âíóòðè ãðóïï

ïî ìàòåðèàëüíîìó 
ïîëîæåíèþ, %
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ðåñïîíäåíòîâ, %
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Äåòñòâî íå çàêîí÷èëîñü 19,9 59,7 20,4 29,8 26,4 27,7 5,4 16,3 5,6

Таблица 6
Ðàñïðåäåëåíèå ðåñïîíäåíòîâ ïî ñóáúåêòèâíîé îöåíêå 

ìàòåðèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ñîñòîÿíèÿ (â % ê âûäåëåííîé ãðóïïå)
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Можем увидеть, что серьёзных различий
не наблюдается, в семьях с разным достат-
ком практически одинаковое количество тех,
кто не повзрослел к 18 годам.

Влияют ли состав родительской семьи и неко-
торые характеристики родителей на инфанти-
лизацию поколения?

Напомним, что уже отмечали, что детство для
детей из полных семей заканчивается позже.
Выделим доли респондентов в зависимости
от того, с кем они проживали в детстве.

Сравним значимые по количеству респонден-
тов группы: полные семьи и неполные с од-

ним из родителей и семьи с бабушка-
ми-дедушками (табл. 7).

Группа задержавшихся в детстве — это
респонденты из полных семей. Видимо,
с одной стороны, в таких семьях созда-
ётся комфортная ситуация, которая со-
здаёт уровень благополучия, а с другой
стороны, благодаря контролю и внима-
нию двух родителей дети в них прохо-
дят позже события, инициации взросле-
ния. Ещё больше эта доля в семьях
с бабушками-дедушками. Чем больше
внимание и забота старших поколений,
тем позже, вероятно, наступает взросле-
ние. Внимание, контроль не дают детям

Диаграмма 6

Ðàñïðåäåëåíèå ðåñïîíäåíòîâ ñ ïðîäîëæàþùèìñÿ äåòñòâîì 
ïî ñòðóêòóðå ðîäèòåëüñêîé ñåìüè (â %)

Íå â ñåìüå

Ñ áàáóøêàìè-äåäóøêàìè

Ñ äðóãèìè ðîäñòâåííèêàìè

Ñ îáîèìè ðîäèòåëÿìè

Ñ îäíèì èç ðîäèòåëåé

0,5

77,3

13,2
8,5

0,5

Таблица 7

Ðàñïðåäåëåíèå ðåñïîíäåíòîâ, ñ÷èòàþùèõ, ÷òî äåòñòâî ó íèõ ïðîäîëæàåòñÿ,
îò ñîñòàâà ñåìüè (â %)

Ñ êåì ïðîæèâàëè Ñ áàáóøêàìè- Ñ îáîèìè Ñ îäíèì Âñåãî
â äåòñòâå ãðóïïû äåäóøêàìè ðîäèòåëÿìè èç ðîäèòåëåé

Îò îáùåãî ÷èñëà ðåñïîíäåíòîâ 
âíóòðè ãðóïï ïî ñåìåéíîìó ñîñòàâó, % 32,1 28,4 20,6 27,3



Обратимся к рассмотрению событийности
взросления тех, у кого детство ещё не за-
кончилось. 

Мы подсчитали, сколько процентов рес-
пондентов не дали ответов о прохождении
тех или иных событий и данные о наибо-
лее частых из них (табл. 9). Отметим,
что по среднему возрасту остальных со-
бытий различия не существенны.

Îñíîâíûå èòîãè è âûâîäû

Таким образом, возраст окончания детства
в среднем 14,5 года, хотя и представляет

степени стимула в стремлении к самостоя-
тельности и эмансипации.

Возраст родителей не влияет на продолжи-
тельность детства. Хотя у нас была первона-
чально такая гипотеза, что родители за 40
по взглядам и установкам должны отличать-
ся от более молодых и транслировать это че-
рез установление границ детства. Также вы-
яснили, что наличие братьев и сестёр незна-
чительно отодвигает детство. Среди всех ре-
спондентов почти 2/3, а именно 63,7% име-
ли братьев и сестёр, соответственно 36,3%
не имели, среди тех, кто задержался в дет-
ском периоде соответственно 66,4 и 33,6%
(табл. 8).
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Таблица 8

Ðàñïðåäåëåíèå ðåñïîíäåíòîâ, çàäåðæàâøèõñÿ â äåòñòâå, 
â çàâèñèìîñòè îò âîçðàñòà ðîäèòåëåé (â %)

Âîçðàñò ðîäèòåëåé Äåòñòâî çàêîí÷èëîñü Äåòñòâî íå çàêîí÷èëîñü

Êîëè÷åñòâî Êîëè÷åñòâî Êîëè÷åñòâî Âíóòðè Âíóòðè âîçðàñòíûõ 
ðåñïîíäåíòîâ, ðåñïîíäåíòîâ, % ðåñïîíäåíòîâ, ãðóïïû,% ãðóïï ðîäèòåëåé 

÷åë. ÷åë. îò îáùåãî ÷èñëà 
ðåñïîíäåíòîâ, %

Ìîëîæå 40 ëåò 61 10,8 23 10,9 27,4

Ñòàðøå 40 ëåò 502 89,2 188 89,1 27,2

Âñåãî 563 100 211 100 27,3

Таблица 9

Ñîáûòèÿ, êîòîðûå íå ïðîèçîøëè ó ãðóïïû ðåñïîíäåíòîâ, ñîîáùèâøèõ, 
÷òî èõ äåòñòâî íå çàêîí÷èëîñü (â % â îáùåìó ÷èñëó îïðîøåííûõ)

Ñîáûòèå Êîëè÷åñòâî ðåñïîíäåíòîâ, %

ß âïåðâûå ó÷àñòâîâàë(à) â äðàêå 50,71

ß âïåðâûå ïîøåë/ïîøëà çà ãðèáàìè, íà ðûáàëêó, îõîòó áåç ðîäèòåëåé 64,45

ß áûë(à) íà çàíÿòèè ó ïñèõîëîãà 70,14

ß ïåðåæèë(à) ðàçâîä ðîäèòåëåé 70,62

Êî ìíå áûëè ñåêñóàëüíûå ïðèñòàâàíèÿ, íàñèëèå 81,04

Îäèí èç ðîäèòåëåé ñîçäàë íîâóþ ñåìüþ 82,94

ß ñäåëàë(à) ñåáå ïèðñèíã 88,15
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собой субъективную характеристику, в опреде-
лённой степени зависит от объективных соци-
альных параметров (места проживания, соци-
ально-экономического положения семьи). Про-
слеживается рассогласование между оценками
молодого поколения и поколения старшего
в границах между детством и взрослостью.
Родители склонны «продлять детство». Боль-
шая группа молодёжи, достигнув официальной
границы детства, субъективно не ощущает себя
взрослым, так как у них не наступил ещё це-
лый ряд «знаковых» событий. Среди этих, за-
державшихся в детстве молодых людей боль-
шая доля юношей. Такая своеобразная «за-
держка в детстве» происходит в полных обес-
печенных материально семьях с двумя родите-
лями, с проживанием с бабушками-дедушками,
чьи порой излишние забота, уход и контроль
создают препятствия для проявления самостоя-
тельности, инициативы и отделения от родите-
лей. Это один из важнейших парадоксов
взросления современного поколения — они
стремятся к независимости (в тратах денег,
мобильностях, развлечениях и потреблении),
но не проявляют самостоятельности во многих
бытовых, учебных сферах. Это не должно
описываться как пикантная особенность совре-
менного развития общества. Пора говорить
о деструктивном для будущего развития обще-
ства характере такой позиции. Общество
должно осознать риски, связанные в будущем
с тем, что эта группа будет стремиться дольше
оставаться в этом статусе и настаивать на пра-
ве не определяться с профессией, не устанав-
ливать постоянных личных привязанностей,
не рожать детей.

Сам факт окончания детства не рассма-
тривается как переход к взрослым по-
зициям, ролям и обязанностям. Поэто-
му когда сегодня говорим о молодёжи
и работаем с ней, то должны осозна-
вать, что большая группа в ней (как об-
наружили, до 30%) пребывают, по их
собственным ощущениям, в «продлён-
ном детстве», соответствующе ведут се-
бя и ожидают в работе с ними (в обу-
чении, развлечении, профессиональной
ориентации) «детских» технологий
(приключенческих, гедонистических, ви-
зуальных, необязательных, перманентно
меняющихся). В сфере социальной пе-
дагогики требуется переориентация
и детей, и взрослых на традиции, един-
ство поколений, для преодоления ижди-
венческой позиции13, основный ракурс
воздействия нужно направить на тех,
у кого дети пока дошкольники, и
на педагогов, работающих с этой воз-
растной группой. Социально-педагоги-
ческие и психолого-педагогические ин-
ституции должны объединить усилия
в развитии средств коррекции дест-
руктивных для будущего общества
детско-родительских отношений
не только в семьях, попавших в слож-
ную жизненную ситуацию. ÍÎ
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