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ÏÎ

Ìóçûêà âîñïèòàíèÿ âîçíèêàåò èç äèññîíàíñà, 

êîòîðûé îíà ñòðåìèòñÿ ðàçðåøèòü. 

Ë. Âûãîòñêèé

Â îêòÿáðå 1995 ãî�à Îëåã Ñå�¸�îâè÷ Ãàç�à�, î�è� èç ëè�åðîâ ïåðåôîð�àòèðîâà�èÿ
ñîâåòñêîãî îáðàçîâà�èÿ â ðîññèéñêîå, âûñòóïèë ñ �îêëà�î� «Ïîòåðè è ïðèîáðåòå�èÿ:
âîñïèòà�èå â øêîëå ïîñëå �åñÿòè ëåò ïåðåñòðîéêè».
Òåêñò �îêëà�à â ïîñëå�óþùèå ïîëãî�à áûë îïóáëèêîâà� �å �å�åå ÷å� â âîñü�è
èç�à�èÿõ, �à÷è�àÿ ñ àâòîðèòåò�îé â òå ãî�û ãàçåòû «Ïåðâîå ñå�òÿáðÿ». Êàêîâû æå
ñåãî��ÿ ïåðñïåêòèâû âîñïèòà�èÿ?

� педагогическая поддержка � ценности гражданского общества � ценностные
основания � школьная практика � имитация � воспитательные технологии

к ответственному личному выбору, к само-
определению в мире ценностей и идеалов.

� Образование как процесс, вбирающий
обучение и воспитание, является средст-
вом социализации (приобщения человека
к общей культуре и социальности) или
средством как социализации, так и инди-
видуализации, становления личного инди-
видуального самоопределения.

� Оба процесса; и социализация, и инди-
видуализация — должны быть обеспече-
ны технологически. Технология помощи
в индивидуализации — педагогическая
поддержка как поддержка становления
способности к самоопределению и осо-
знанной самореализации.

1. Ïðåàìáóëà

Анализ процессов школьного вос-
питания Олега Семёновича стал
ориентиром и предметом дискус-
сий всех заинтересованных в со-
стоянии российского образования
середины 1990-х годов. 

Основные тезисы этого доклада
следующие.

� Школа 1995 года перед выбо-
ром: или приоритет формированию
личности как освоения определён-
ных общих идеалов и нравственных
устоев, либо формирование потреб-
ности и способности школьников
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� Ученическое самоуправление не создаётся,
а выращивается. 

� В наличии — управленческий кризис в об-
разовании. Его сердцевина — неопределён-
ность в границах того, за что отвечает школа
в воспитании, а также в отсутствии норматив-
ной базы для адекватно оплачиваемой работы
воспитания.

Во времени этого доклада прошло почти чет-
верть века. 

Что же происходило в отечественном воспита-
нии в эти годы?

2. Ïîðàæåíèå

Ситуация 1990-х — начала 2000-х годов
в отношении воспитания была парадоксальной.
Имелись совершенно определённые концепции
преобразования советского воспитания в новое
российское (концепции Л.И. Новиковой,
Е.В. Бондаревской, О.С. Газмана), но образо-
вательная политика и массовая педагогическая
практика вымывали деятельность воспитания
из образовательной действительности.

Одна из причин этих процессов — в «наив-
ной» идеологии образовательных политиков
1990-х годов. Школьное воспитание трактова-
лось как отечественное, советское, идеологиче-
ское изобретение. В «новые времена» воспи-
тывать должны были не государственные об-
разовательные структуры, а семья, религиоз-
ные организации, общественные объединения.
Следствием этой «идеологии» являлось отсут-
ствие определённой государственной и ведом-
ственной политики в пространстве воспитания. 

Другая причина, по-видимому, более глубокая,
чем образовательная политика, — растерян-
ность массового педагога относительно ценно-
стных оснований возможного российского вос-
питания.

Типичный запрос к преподавателям на педаго-
гических курсах повышения квалификации
этих лет: «На каких ценностях теперь воспи-
тывать?»

Преподаватели вроде бы имели ответ на этот
вопрос, апеллируя к списку ценностей

по В.А. Караковскому (Человек, Общ-
ность, Отечество, Человечество...) или
к предельным ценностям гражданского
общества (Свобода, Ответственность,
Солидарность...). Но эти ответы
не подкреплялись ни позицией социаль-
ных авторитетов, ни государственными
действиями, ни ведомственными реше-
ниями.

Нельзя сказать, что в 1990-е годы
воспитание полностью исчезло из обра-
зования. Оно продолжало существовать
по крайней мере в двух формах: как
работа педагогов и немногих руководи-
телей школ на основе личных убежде-
ний в необходимости воспитательных
усилий и как инерционные действия,
повторяющие советские формы воспи-
тания без всякого осмысления их по-
лезности или вредности в новой соци-
альной ситуации (парадоксальный при-
мер — существование в одной сель-
ской школе в 1995 году комсомольской
организации, с аргументацией педагогов
по этому случаю: «Так была же все-
гда, ну пусть и будет»).

3. «Âîçâðàùåíèå» 

Изменение социальной ситуации
в 2000-е годы оживило надежды части
педагогов и общественности, недоволь-
ных ситуацией с воспитанием, на воз-
врат, возвращение его в образование.

Эти надежды подкреплялись появлением
разной степени проработанности, реалис-
тичности и вменяемости сначала ведом-
ственных «воспитательных» документов
(например, «Программа развития воспи-
тания в системе образования России
на 1999–2001 годы», утверждённая
приказом Минобразования России
от 18.10.1999 г, № 574), а затем
и правительственных, вплоть до «Стра-
тегии развития воспитания в Российской
Федерации на период до 2025 года»,
утверждённой приказом Правительства
РФ от 29 мая 2015 г. № 996-р). 



4. Ôåíîìåíîëîãèÿ

1. Что же происходит в школе в эпоху
«вернувшегося» воспитания? Каковы его
реальности и каковы его основания, бо-
лее-менее принятые массовым педагогом,
более-менее распространённые в сознании
российских учителей?

Можно, по-видимому, говорить о четырёх
социальных ценностях 2019 г., которые
признаны большинством педагогов: патри-
отизм, личные достижения, здоровый об-
раз жизни и духовность.

Эти ценности акцентируются по-разному
и наполняются весьма различным содер-
жанием в государственных и ведомствен-
ных документах, в выступлениях руково-
дителей государства и регионов, в регио-
нальных программах и программах разви-
тия образовательных организаций, в вы-
ступлениях на августовских форумах и со-
вещаниях. Про каждую из них можно по-
ставить вопрос: патриотизм — какой? ду-
ховность — в каком смысле? здоровый
образ жизни — состоящий в чём? личные
достижения — это победа в конкуренции
или?

Ответы на эти вопросы и есть ценност-
ные основания реализуемой школьной
практики воспитания.

Преобладающие в практике, в практиче-
ских действиях (не всегда провозглашае-
мые) ответы: воспитание патриотизма как
военно-патриотическое воспитание, духов-
ность как вовлечённость в ценности тра-
диционных религий, личные достижения
как победы в конкуренции, здоровый об-
раз жизни как отсутствие вредных при-
вычек (под которыми подразумевается
некурение, неупотребление алкоголя
и наркотиков).

Насколько глубоки и практичны эти отве-
ты — самостоятельная тема.

2. В каких формах реализуется это со-
держание? С использованием каких

Надежды и ожидания на возвращение вос-
питания в школу отразились в динамике чис-
ла адресов, выдававшихся поисковой систе-
мой Google в ответ на запрос «возвращение
воспитания».

В 2001 г. таких адресов было 118,
в 2002–2007 г. — по 200–300 ежегодно,
в 2008–2016 г. их число выросло
до 400–600 (в 2017–2018 число соответст-
вующих адресов вернулось к 200–300). 

Что же отражает эта динамика: возврат мас-
сового воспитания в образовательные органи-
зации или что-то иное?

Если этот вопрос обратить к педагогам, то
преобладающим ответом будет: воспитание,
воспитательная работа вернулись в школу
(некоторые при этом добавят: «лучше бы
этого было поменьше»).

Если проанализировать мнение родителей,
ярко выраженное на разнообразных роди-
тельских и педагогических сайтах, то обнару-
жится преобладание вопрошения: «Когда же
учителя, педагогики наконец-то займутся
воспитанием?»

Так что же всё-таки происходит с воспита-
нием в школьной действительности в настоя-
щее время?

Массовых педагогических исследований,
отвечающих на этот вопрос, не существует.
Министерство просвещения и другие, вро-
де бы заинтересованные в такой информа-
ции инстанции таких исследований не за-
казывают.

Но ряд опросов, проведённых П.В. Степано-
вым и С.Д. Поляковым, которыми было ох-
вачено более 600 педагогов в различных ре-
гионах, позволяют обрисовать картину про-
исходящих в социальном воспитании (в вос-
питании в образовательных организациях)
процессов и проблем и приблизиться к отве-
ту на вопрос: вернулось ли воспитание
в школу?

Ñ.Ä. Ïîëÿêîâ.  Ïîðàæåíèå, «âîçâðàùåíèå», ñöåíàðèè: îòå÷åñòâåííîå ñîöèàëüíîå
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технологий, способов организации соответствую-
щих воспитательных ситуаций и мероприятий?

Преобладающая форма — классные часы
в виде «воспитательных уроков: Поисковый
запрос в Google даёт набор соответствующих
названий («Урок мужества», «Урок нравствен-
ности», «Урок здоровья», «Урок добра»,
«Урок патриотизма»...) и по 3–4 тыс. карти-
нок с каждого типа таких уроков. 

Преобладающая технология проведения этих
уроков (также по материалам Google, обще-
российского анализа не существует) — инфор-
мационные выступления педагогов, детей
и приглашённых взрослых, сопровождающиеся
видеорядом.

Поддерживают эти формы и технологии ста-
рые и новые устойчивые педагогические мифы:
вера в воспитательную силу правильных слов;
вера в то, что хорошее поведение детей осно-
вано на их моральных знаниях; вера во взрос-
лых как авторитетный источник информация,
вера в то, что смысл воспринимаемой инфор-
мации для школьников таков же, как для пе-
дагогов.

3. Каков образ возвращённого воспитания
у педагогов? Что, по их мнению, помогает
работе воспитания в последние годы и что
мешает?

На эти вопросы ответим, опираясь на ре-
зультаты опросов заместителей директоров
по воспитательной работе и классных руко-
водителей, о котором говорилось в предыду-
щем разделе.

1) Что же в первую очередь помогает органи-
зации воспитания в последние годы по мнению
опрошенных педагогов?

Наиболее частые ответы:
� наличие единомышленников в педколлективе
и возможность обмена опытом с ними (ответ
половины опрошенных);
� участие родителей в деятельности школы
(так считает треть опрошенных);
� активность детей и контакт с детьми (треть
ответов).

2) Что мешает воспитанию в новые времена?

Ответы — лидеры:
� «бумаги» — чрезмерный объём
и количество планов и отчётов педаго-
гов (такой ответ дали две трети опро-
шенных);
� чрезмерное количество задаваемых
извне как обязательных мероприятий
и акций (для школы — от внешних ор-
ганизаций, для педагога как классного
руководителя — от школы) — сорок
процентов ответов;
� по трети ответов собрали позиции:
большая учебная нагрузка учителей
и рост числа проблемных родителей.

4. Какие управленческие факторы под-
держивают негативные теденции в орга-
низации социального воспитания?

� Во-первых, неизменно с советских
времён деятельность воспитания не рас-
сматривается как НОРМАЛЬНАЯ рабо-
та. Это только добавка, довесок к рабо-
те учителя как предметника.

Базовая массовая деятельность воспита-
ния в школе — это деятельность класс-
ного руководителя. В Интернете имеют-
ся примеры школьных локальных актов
о деятельности классных руководителей,
в которых расчёт временных трат на эту
работу доведён до часов.

Чаще всего встречается сумма времен-
ных затрат на работу классного руково-
дителя в диапазоне 6–8 ч в неделю
(30–40 ч в месяц). 

Преобладающая в стране оплата за эту
деятельность (у массового классного ру-
ководителя) — 870 рублей в месяц, то
есть 20–30 рублей (!) за час работы1.

Преобладающий вариант оплаты
за ставку, 18 уроков преподавательской

1 Примеры школ Москвы, Санкт-Петербурга и
некоторых особенных школ — это исключение
из общей тенденции. Но и там сохраняется, как
правило, разрыв между оплатой за классное
руководство и преподавательскую работу.



сти; ориентации управленческой деятель-
ности на поддержание самой бюрократи-
ческой структуры.

Социальное недоверие — недоверие лю-
дей к социальным институтам, группам,
организациям и их взаимное недоверие.

Имитация социальной деятельности —
реализация организациями, группами, от-
дельными людьми (в их социальной роли)
деятельности без направленности на до-
стижение её целей.

Все эти явления для современного обще-
ства в целом и для образования в частно-
сти — неизбежны. Вопрос в том, явля-
ются ли они второстепенными, не задаю-
щими процесс, содержание и направлен-
ность усилий работников образования или
становятся преобладающим способом их
функционирования.

В современной российской воспитательной
ситуации преобладает, судя по всему, —
второй тип организации управления обра-
зованием: чрезмерный бюрократизм, соци-
альное недоверие, имитация социальной
деятельности.

Примеры: зашкаливающее количество от-
чётной информации, предоставляемой
в определённой единой форме, количество
мероприятий как критерий успешности —
неуспешности работы педагогов и школ,
отсутствие на всех уровнях (от большин-
ства школ до Министерства просвеще-
ния РФ) достоверной, аналитически об-
работанной, информации о работе воспи-
тания.

Один из факторов, поддерживающих бю-
рократизацию-недоверие-имитацию в сфе-
ре социального воспитания — значитель-
ный разрыв между заявленными целями
воспитательной политики (в частности,
отражёнными в «Стратегии воспитания
до 2025 года») и имеющимися времен-
ными, финансовыми, материально-техни-
ческими ресурсами.

работы в неделю (72–75 в месяц) —
12–15 тыс. рублей (около 200 рублей
за час).

То есть выраженная в рублях деятельность
классного руководителя, а это и есть крите-
рий НОРМАЛЬНОЙ работы, как минимум
в 19 раз меньше, чем деятельность учителя-
преподавателя.

� Во-вторых, профессиональная необучен-
ность массового классного руководителя.
В последние годы во многих регионах деньги
на повышение квалификации выделяются
почти исключительно на совершенствование
учителя как предметника. Деньги на обуче-
ние педагогов как классных руководителей
не выделяются.

� В-третьих, неучёт деятельности воспита-
ния, прежде всего деятельности классного
руководителя, при аттестации педагогов.

5. Ñîöèàëüíûé êîíòåêñò

1. Воспитание в образовательной организа-
ции происходит не в безвоздушном прост-
ранстве. В нём живут и отражаются ценно-
стные ориентации, настроения, ожидания,
нормы, состояния общества и конкретных
социальных слоёв. 

Одни из них поддерживают школьное воспи-
тание (всплеск патриотических настроений
в последние пять лет и появление как массо-
вого явления волонтёрства), другие деформи-
руют, а то и разрушают организацию воспи-
тательного процесса и его результаты (бюро-
кратия, социальное недоверие, имитация со-
циальной деятельности). 

Бюрократия — неизбежный механизм уст-
ройства современного общества. По М. Ве-
беру, его суть — организация деятельности
на основе иерархически оформленного кон-
троля, зафиксированной системы правил,
безличной социальной власти на всех уров-
нях иерархии разворачивающейся деятельно-
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2. Частный момент описанной ситуации: ана-
учность практики управления образованием
и непосредственно массовой воспитательной
практикой. Педагогическая наука, как и любая
другая социальная наука, не может гарантиро-
вать успешность социальной практики, в дан-
ном случае практики воспитания. Она только
одна из сил, влияющих на образовательные
процессы. Но в своей деятельной части, опи-
раясь на успешно реализованные прецеденты,
наука задаёт педагогические и психологические
условия такой успешности.

Бюрократизм — социальное недоверие —
имитация социальной деятельности — антире-
сурсное управление — главные барьеры в пре-
вращении прецедентов успешной воспитатель-
ной практики в ориентиры и способы работы
педагогов, школ, управленческих структур.

3. Воспитание (по А.В. Мудрику) — это со-
здание условий для позитивной социальной
адаптации, адекватной ценностной ориентации
и личностно-развивающей самореализации.
Поэтому для работы педагога как воспитателя
важно, какие ценностные максимы и образы
нормального поведения преобладают в общест-
венном и профессионально-педагогическом со-
знании в данную эпоху.

Примеры таких максим и образов: трактовка
патриотизма как ориентации на героические
поступки, истолкование гражданственности как
синонима патриотизма, понимание толерантности
как принятие любого Другого?

В виде дискуссионных вопросов, ответы
на которые определяют преимущественный
предмет работы воспитания, эти трактовки
звучат следующим образом.

� Что в патриотизме как предмете работы
с детьми и молодёжью должно преобладать:
ориентация на героические поступки-деяния
или на продолжительные усилия человека, по-
могающие жить и меняющие в позитивную
сторону его жизнь?

� Какой образ гражданственности необходимо
выстраивать в сознании и в жизни растущего
поколения: как стремления к участию в соци-
альной жизни на основе конструктивного диа-
лога и договорённостей или как соответствия

социальной активности государственным
ценностям (безотносительно диалога
и договора)?

� Какой образ отношений с другими,
Иными (с людьми иного физического
состояния, другой национальности, су-
щественными отличиями в социальном
положении, возрасте) необходимо фор-
мировать? Поддерживать и выстраивать
безграничное принятие любых мнений
и действий Иного или устанавливать
пределы в принятии этих мнений и дей-
ствий (тогда где и на каких основаниях
должен строиться этот предел)?

6. Íàèâíàÿ ïåäàãîãèêà

1. Неуспешность массовой воспитатель-
ной практики подкрепляется стереотипа-
ми, преобладающими в профессиональ-
ном и общественном сознании относи-
тельно целей воспитания, воспитательно-
го процесса, его результатов, трактовки
«правильной» личности педагога.

Некоторые из этих стереотипов распро-
странены и в научных, точнее псевдона-
учных, педагогических текстах.

Из учебника в учебник, из круглого
стола в круглый стол, из интернет-текс-
тов родителей в интернет-отклики
на эти тексты кочуют мечты о воздуш-
ных замках воспитания: чтобы у всех
школьников формировался определённый
набор личностных черт, чтобы все роди-
тели правильно воспитывали детей и по-
могали школе, чтобы школа была пра-
вильно «идеологически» выдержанна,
чтобы проводились воспитательные уро-
ки по всем социальным проблемам
и «болячкам», чтобы школа успешно
осуществляла социализацию и т.д.

Но всего этого как реальности нет и
не будет.

2. Что же делать? Сдаться? Поднять
руки? Отказаться от мифологической



Но что можно противопоставить наивной
педагогике воспитания? В чём состоит
конструктив?

7. Êîíñòðóêòèâ

1. Дальнейшая пропаганда и обоснование
позиции, что в современных условиях
цель и предмет воспитания не личность,
не формирование личности, тем более
не формирование отдельных черт личнос-
ти, а заявленное в «Стратегии воспитания
до 2025 года» (правда, не очень последо-
вательно) ñîç�à�èå óñëîâèé для развития
личности.

Но создание условий имеет разный
смысл, разное содержание на различных
уровнях организации воспитания: на уп-
равленческом, на уровне образовательных
организаций, в деятельности отдельного
педагога.

Поэтому стоит различать и предмет рабо-
ты по организации воспитания на разных
уровнях.

2. Уровневое различение предмета
работы воспитания

1) На уровне управленческих структур
(федерального и регионального минис-
терств, городских и районных управлений
образования):

� поддержка и развитие финансовых, ма-
териальных, кадровых и организационных
условий как ресурсов работы воспитания
в образовательных организациях. При-
оритеты такой деятельности: анализ под-
держки и наращивания материально-тех-
нических средств для развивающих дея-
тельностей; анализ и создание возможно-
стей для наращивания кадрового обеспе-
чения работы воспитания и систематичес-
кого обучения «работников воспитания»;
оптимизация (вплоть до минимизации)
«информационного оборота» между уп-
равленческими структурами и образова-
тельными организациями;

деятельности воспитания? Или пытаться
вносить в профессиональное и общественное
сознание идеи более соответствующие соци-
альным, образовательным возможностям,
с оглядкой на доказательные психологические
закономерности и педагогически успешные
прецеденты?

Может быть, не стоит ориентироваться
на цели формирования таких-то качеств лич-
ности (типа гражданственности, целеустрем-
лённости, честности и т.д.), которые не мо-
гут быть общими для всех школьников
с точки зрения любой серьёзной психологии,
а искать другие реалистически, цели и дости-
жимые результаты воспитания?

Может, стоит различать результаты воспита-
ния как то, что может быть достигнуто ЦЕ-
ЛЕНАПРАВЛЕННЫМИ усилиями отдельных
педагогов и образовательных организаций,
и эффекты, которые «случаются» вследствие
воспитательных результатов, но не планиру-
ются, не целеполагаются. Эффекты индиви-
дуальны и не очень-то предсказуемы. Педа-
гог их скорее почувствует, увидит, но не ор-
ганизует, не планирует. 

� А не имеет ли смысл «запретить мантру»:
«педагог должен любить детей и отдавать им
все свои силы». Любовь — это не профес-
сиональное чувство, а социальное воспитание,
это работа, которую нужно честно делать
в рамках заданных государством условий.
Профессиональные качества педагога как
воспитателя начинаются не с любви и дол-
женствования, а с интереса к детям, профес-
сионального умения демонстрировать уваже-
ние к детям и стремление (и умение) их по-
нять. По В.А. Сухомлинскому и Стругац-
ким, «воспитание — это понимание!».

� Стоит ли заниматься какой-то особой пе-
дагогической деятельностью социализации
школьников, ведь социализация, как утверж-
дают социология, культурология, социальная
и возрастная психология, социальная филосо-
фия, — это не педагогический, а жизненный
социальный процесс и результат.
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� анализ и поддержка, с опорой на законо-
мерности инновационных процессов, успешных
новых практик воспитания.

2) На уровне образовательной организации
(школ, учреждений дополнительного образова-
ния):

� поддержка и созидание организационно-пе-
дагогических и психолого-педагогических усло-
вий для проявления и развития личности, ин-
тегрируемых в феномен воспитательного
школьного уклада (взаимоотношений, воспри-
нимаемых школьниками и педагогами как за-
щищённость, доброжелательность, идентифика-
ции школы как «своей»);

� организация на основе такого уклада собы-
тий (эмоционально и ценностно насыщенных
коллективных дел, акций, организуемых ситуа-
ций школьной жизни).

Соответствие школьного уклада и событий со-
циальным ценностям, на которые, с учётом
своих особенностей и традиций, ориентируется
школа:

� качества школьного уклада (преобладающий
характер общения, взаимоотношений в учени-
ческом и педагогическом сообществе) и явля-
ются на уровне образовательной организации
результатом организации воспитания (а не ка-
чества личности!).

3) На уровне педагога как воспитателя (класс-
ного руководителя, руководителей клубов,
кружков, «коучей» ученического самоуправле-
ния):

� поддержка и развитие групп учащихся
(класса, клуба, кружка, органа самоуправле-
ния, детского общественного объединения) как
общности, в которой проявляются и созидают-
ся отношения защищённости («мы не боимся
друг друга»), объединённости («мы вместе,
мы свои друг для друга и для педагога»), сов-
местной и личной активности («стремление
проявить в группе себя, свои интересы, свои
умения»);

� индивидуальная педагогическая и психологи-
ческая поддержка школьников в проблемных
образовательных и жизненных ситуациях.

Но такая работа, как систематическая
деятельность, возможна только в осо-
бых организационно-управленческих ус-
ловиях, при наличии соответствующих
педагогических должностей (классных
воспитателей, тьюторов) с необходимым
финансовым и методическим сопровож-
дением.

2. Всё, что выше сформулировано, —
это подходы, может быть, принципы
организации современного воспитания
и управления воспитательной сферой.

Но есть ли современные практики, ори-
ентированные на такие подходы и прин-
ципы?

Да, есть.

Перечислим, группируя те из них, с ко-
торыми в виде личного участия или убе-
дительных текстов знаком автор, причём
будем называть только те прецеденты,
что реализовывались неоднократно.

1) Воспитательные практики с исполь-
зованием пространства Интернета:
применение Интернета в организации
повседневной жизнедеятельности обра-
зовательной организации — Бауман-
ский лицей города Йошкарола, дирек-
тор — Г.Е. Пейсахович, и немногие
другие школы; акция «Спасение Со-
ветской энциклопедии» — Бауманский
лицей — инициатор М.А. Тыртыш-
ная; совместная разработка в Интер-
нете проектов командами школьников,
удалёнными друг от друга на тысячи
километров (Москва — Калинин-
град) — М.В. Рябинович; массовая
практика групп ВКонтакте школьных
классов (такие группы имеют до 60%
подростковых классов, причём часть
общения в таких группах разворачива-
ется с вполне осмысленным участием
педагогов).

2) Частные новые воспитательные тех-
нологии: «Качели времени» С.В. Тетер-
ского (в них соединяются позитивные



тельность у школьников отражает извест-
ную психологическую закономерность —
стремление подростка выходить за преде-
лы школьной жизни. Это один из путей
его социального взросления.

Но неопределённость и слабая публич-
ность форм бытия Российского движения
школьников, милитаризованность становле-
ния подростка в Юнармии (девочка с ав-
томатом — тиражируемый Юнармией об-
раз) ставят вопросы об их оптимальности
для личностного развития школьников.

3. Но почему же эти и другие успешные
современные практики воспитания не ста-
новятся типичными действиями педаго-
гов в пространстве школьной действи-
тельности?

Наряду с «зависшими» управленческими
проблемами причиной этого является от-
сутствие системной работы над распрост-
ранением инновационных воспитательных
практик.

В сжатом виде — это означает дефицит
целенаправленной, ресурсно обеспеченной,
организующей работы в цепочке «инкуба-
тор» — «репликатор» — «мультиплика-
тор» (терминология М.В. Кожаринова
и М.Б. Кордонского).

«Инкубаторы» — объединения, группы,
организации, в которых есть возможность
педагогических изобретений и их проб.
Эти возможности существуют в виде на-
личия креативных людей и помогающих
их изобретательности групповых норм
и стимулов для творчества.

«Репликаторы» — методические тексты,
видеозаписи, аудиозаписи, стандартные
эффективные методики обучения педагогов
работе по-новому, которые позволяют без
существенных искажений предъявлять на-
работанные в «инкубаторах» изобретения,
новшества.

«Мультипликаторы» — объединения, груп-
пы, организации, специально создаваемые

образы прошлого, настоящего и будущего
как ресурсы для развития групп и личнос-
тей); «Спор-клуб» С.Д. Полякова (форма
дискуссии с многократным самоопределением
участников в отношении предъявленных цен-
ностей, что ведёт, по М.В. Шакуровой,
к проявлению и закреплению социальных
идентичностей), событийно-рефлексивные
формы групповой работы И.Ю. Шустовой
(стимулирующие педагогическими средства-
ми обращённость школьников на личностный
самоанализ).

3) Интегративные событийные формы, как
образцы для повседневной воспитательной
практики: «Синтез-школа» (детско-взрослые
лагерные сборы, задающие стиль детско-
взрослых отношений с неоднократным пере-
форматированием групп-команд в разнооб-
разной социально-проектной деятельнос-
ти) — Ульяновск, 2013–2019; Образова-
тельные форсайты Т.В. Якубовской (много-
дневные программы школьников, педагогов
и студентов, направленные на проявление
и выработку образов социального будуще-
го) — Томск, 2014–2019, и пр. 

4) Педагогические техники, ориентированные
на проживание и освоение опыта конструк-
тивного действия в проблемных ситуациях:
открытое, в равных позициях обсуждение
школьниками, педагогами и родителями ост-
рых школьных проблем с трансляцией об-
суждения в Интернете — Москва, школа
№ 734 им. А.Н. Тубельского, техники пси-
хологического договора как взаимного приня-
тия ответственности педагогами и школьни-
ками С.М. Юсфина, техники медиации (по-
средничества) в конфликтных ситуациях,
«тактики» педагогической поддержки
Н.Н. Михайловой.

5) Появление новых детских общественных
объединений, самые масштабные из кото-
рых — Российское движение школьников
и Юнармия. 

Деятельность этих объединений весьма про-
тиворечива. С одной стороны, их привлека-

Ñ.Ä. Ïîëÿêîâ.  Ïîðàæåíèå, «âîçâðàùåíèå», ñöåíàðèè: îòå÷åñòâåííîå ñîöèàëüíîå

âîñïèòàíèå XXI âåêà

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  5’2019
148



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  5’2019
149

ÌÅÒÎÄÎËÎÃÈß È ÏÐÀÊÒÈÊÀ ÂÎÑÏÈÒÀÍÈß

ситуации, своими целями, ресурсами и правила-
ми, позволяющие опробовать, повторять, моди-
фицировать, применять соответствующие педаго-
гические (воспитательные) изобретения.

По Кожаринову и Кордонскому, только нали-
чие и связь всех трёх феноменов («инкубато-
ра», «репликатора», «мультипликатора») есть
условие распространения инноваций.

«Инкубаторы», в которых возникают, созда-
ются новые воспитательные практики, в рос-
сийской образовательной действительности
есть. Их местообитание — прежде всего вне-
школьная сфера (новые практики лагерей
в обновлённом «Артеке», «Орлёнке», «Океа-
не»; в особых детских объединениях, например
в московском педагогическом отряде «Аван-
гард» и др.). В какой-то мере эти площадки
и являются «мультипликаторами» воспитатель-
ных инноваций.

Барьер в распространении успешных иннова-
ций на школьную действительность — отсут-
ствие на уровне федеральном и региональном
финансово, кадрово и методически обеспечен-
ной работы на их продвижение и закрепле-
ние, даже когда соответствующие образова-
тельные структуры ставят такую задачу.
Примером этого является двухлетняя попытка
(2015–2016 гг.) запуска в Ульяновской обла-
сти Программы базовых школ. Первоначаль-
ные успешные шаги в её реализации натолкну-
лись на отсутствие ресурсов для её поддержки
на региональном уровне.

Проблемным является и создание, поддержка
«репликаторов». Тиражи известных периоди-
ческих педагогических изданий, традиционных
форм пропаганды и методического обеспечения
распространения успешных образовательных
практик («Учительская газета», журналы «На-
родное образование», «Классный руководи-
тель», «Директор школы»), без поддержки го-
сударства и бизнеса катастрофически уменьша-
ются (а популярный в середине 2010-х годов
журнал «Классное руководство и воспитание
школьников» совсем исчез). 

Надежда на появление вместо журнальной
формы авторитетных методических сайтов,
пропагандирующих успешные воспитательные
практики, не оправдалась.

Вероятно, одной из задач управленческих
усилий разного уровня должно быть сти-
мулирование и поддержка возникновения,
а затем и функционирования «репликато-
ров» в сфере социального воспитания.

4. Существенны и более частные про-
блемы и задачи организации социально-
го воспитания, постановка и решение
которых добавит в работу воспитания
конструктива. Некоторые из них пози-
ционные, другие — деятельностные.

1) Из позиционных выделим чрезвы-
чайно важную максиму О.С. Газмана:
«Педагогика выше политики», интере-
сы развития детей выше политических
интересов партий, политических объе-
динений, политических акций.

Добавим, деятельность политических
объединений работниками воспитания
должна рассматриваться как возможный
ресурс для социального воспитания. Ра-
ботникам воспитания стоит взаимодейст-
вовать с любыми конструктивными по-
литическими группами (ЕР, СР,
ЛДПР, КПРФ, «Яблоко»…), если они
готовы (пусть из своих политических
интересов) тратить материальные и про-
чие средства на создание условий для
развития детей. Основная форма такого
«дружествования» — технология соци-
ального партнёрства — договоров
на основе проявления и согласования
интересов «партнёрских сторон».

2) На грани позиционного и деятельно-
стного видений — смена точки зрения
на механизм организации воспитания. 

Сейчас преобладает наивная «программ-
ная» точка зрения, что основа качест-
венной организации дела воспитания —
грамотно написанные программы (феде-
ральные, региональные, образовательных
учреждений).

Альтернативная точка зрения — исход-
ный механизм развития педагогического
дела не программы, а компетентный



5) Ещё одна забота в управлении соци-
альным воспитанием — наращивание пуб-
личности, в частности присутствия сюже-
тов о воспитании в СМИ. Но такое дело
не забота педагога, а задача PR — дея-
тельности управленческих структур.

Приведём пример антипубличности из ав-
густовских сюжетов федерального телеви-
зионного канала. Новостная программа по-
казывает участие школьников в сборе
средств для иркутских детей из зоны за-
топления. То, что эту акцию проводит
Российское движение школьников, можно
было распознать только, если очень вни-
мательно рассматривать детали на стене,
на фоне которой ведётся репортаж (в са-
мом репортаже ни слова о роли РДШ
в этой акции).

8. Îñîáåííûå äåòè

Но есть ещё особенные категории детей
(девиантные — «трудные», дети с огра-
ниченными возможностями здоровья,
«одарённые») и особенные социально-вос-
питательные проблемы и задачи работы
с такими детьми.

1. Девиантные школьники

В наше время, как и предыдущие десяти-
летия, есть замечательные педагоги, рабо-
тающие успешно с девиантными («труд-
ными») школьниками, есть штучные заме-
чательные организации, способные соци-
ально реабилитировать «трудных». На-
пример, удивительный Хабаровский центр
педагогической реабилитации — директор
А.Г. Петрынин.

Но волны АУЕ, подростковых крими-
нальных группировок, «школьных расст-
релов» говорят об отсутствии в государст-
венной политике системности в социаль-
ной и педагогической работе с этой кате-
горией школьников. 

Обозначим походы к такой системности
в виде вопросов.

анализ успешных педагогических прецедентов
(А.Н. Тубельский). Программное сопровож-
дение только вспомогательная сила для удер-
жания, развития этих прецедентов.

3) Но ресурсы государства, отрасли, регио-
нов, образовательных организаций не безгра-
ничны, поэтому появляется задача точного,
точечного финансирования — выделение
конкретных проблемных зон, «точек», на ко-
торые необходимо направить управленческие
усилия в пространстве воспитания.

Цепочка таких управленческих действий из-
вестна: от выявления проблемных зон к фор-
мулировке конкретных управленческих задач
под определённые временные диапазоны —
далее к расчёту необходимых финансовых
и прочих затрат под эти задачи, затем
к коррекции задач, исходя из наличных ре-
сурсов, и только потом к планированию со-
ответствующей деятельности.

В реальной массовой практике управления
«пространством» воспитания либо выпадают
те или иные из этих шагов, либо шаги фор-
мулируются и планируются без реалистическо-
го анализа ресурсов.

4) Следующая проблема — упрощённое по-
нимание мотивации педагогической, в частно-
сти воспитательной, деятельности.

Распространённая управленческая вера состо-
ит в том, что проблемы мотивирования педа-
гогов на продуктивную работу решаются по-
вышением за неё оплаты. Да, механизм по-
вышения оплаты за работу воспитания суще-
ственен. Но действенен и другой механизм
(особенно для поддержки творческих усилий
педагогов) — давать педагогам средства для
деятельности (оплата выписывания журналов
и использования информационных ресурсов,
оплата повышения квалификации в сфере
воспитания, материально-техническое обеспе-
чение организуемых воспитывающих деятель-
ностей: приобретение театральных атрибутов,
спортивных и оформительских принадлежно-
стей и пр.).
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� Существуют ли грамотно построенные,
по заказу государственных органов, исследова-
ния распространённости асоциальных ценнос-
тей и асоциальных групп в детско-молодёжной
среде?

� Разработаны ли модели и технологии дея-
тельности социальных педагогов в криминоген-
ной подростковой среде как массовой профес-
сиональной работы?

� Имеется ли система поиска и отбора специ-
алистов-педагогов для работы с детьми, ока-
завшимися в криминогенной среде?

� Осуществляется ли информационное, мето-
дическое и социально поддерживающее обеспе-
чение и стимулирование деятельности социаль-
ных педагогов этого профиля?

� Планируются ли публичные доклады-отчёты
Министерства просвещения, Министерства
внутренних дел и Росмолодёжи по работе
с девиантными подростками?

� Планируется ли развитие общественного ин-
тереса к такой деятельности, в том числе
в форме государственных премий и наград?

2. Школьники с ОВЗ 
(ограниченными возможностями 

здоровья)

Внимание к детям с ОВЗ в последние годы,
судя по представленности в СМИ и публич-
ным выступлениям, стало больше.

Но большая часть такого внимания обращена
к проблеме доступности среды и созданию ми-
нимальных условий для их социальной жизни.

Вопросы же поддержки их личностного ста-
новления как людей социально-успешных,
строящих собственные жизни и умеющих,
с поддержкой окружающих, реализовывать
свои жизненные планы, в социально-педагоги-
ческой сфере решаются, но эти решения
не носят характер массовой, социально-обеспе-
ченной деятельности.

Отдельные выдающиеся прецеденты такой
работы: деятельность Центра «Большая пере-
мена» по развитию инициативной и ответст-

венной позиции подростков и молодёжи
с ОВЗ (Москва, директор —
И.П. Рязанова, руководитель психолого-
педагогической работы — Н.Н. Михай-
лова), Центр «Антон тут рядом», выст-
раивающий сложнейшую деятельность
по социальной адаптации и развитию
детей-аутисов (Санкт-Петербург, созда-
тель Центра — Л.Ю. Аркус), много-
летний международный лагерь «Наш
дом», создаваемый Молодёжным корча-
ковским центром (Москва, инициа-
тор — И.Д. Демакова).

Однако государственных программ
поддержки, развития таких центров,
распространения их опыта не просмат-
ривается. 

3. «Одарённые»

Сначала о терминологии. Словосочета-
ние «одарённые дети» для практической
воспитательной деятельности — неуда-
чен. Сама сортировка детей на «ода-
рённых» — «не одарённых» проблема-
тична. Несколько удачнее словосочета-
ние «дети с признаками одарённости»,
и ещё лучше — «дети с повышенной
мотивацией к определённой деятельно-
сти».

Именно для них, школьников с повы-
шенной деятельностной мотивацией вы-
страиваются в настоящее время идущие
от прецедента «Сириус» государствен-
ные формы поддержки.

Но акцент в «Сириусе» и в подобных
центрах делается на создание условий
для повышения мотивации на соответст-
вующую деятельность, на освоение ис-
следовательских и творческих умений,
на подкрепление оценки себя как «ода-
рённого». Другая же сторона развития
подобных детей, их социальное развитие
как выстраивание отношений с другими
людьми — в тени.

А именно в этой «теневой» стороне
складывается и социальная позиция



ситуативное использование возможностей
детских общественных организаций2.

� На уровне отдельного педагога: сохра-
нение разрыва между требованиями к пе-
дагогу-воспитателю и обеспечением его
деятельности адекватной оплатой и ресур-
сами; типичность реагирования педагогов
в работе с отдельными школьниками
прежде всего на экстремальные ситуации;
сохранение, а в каких-то регионах неболь-
шой рост числа педагогов, целенаправлен-
но работающих с качеством отношений
в детских группах, а в некоторых случаях
и с поддержкой индивидуального развития
школьников.

� Сохранение существующего «режима»
и форм в работе воспитания с особыми
категориями детей (девиантами, имеющими
ограничения по здоровью, «одарёнными»).

2. Сценарий «Сдвиг»

Суть этого варианта — разворот в соци-
альном воспитании на относительно реали-
стические цели без значительных измене-
ний в имеющихся ресурсах.

� На управленческом уровне: распреде-
ление имеющихся ресурсов под реалисти-
ческие цели работы воспитания; точечная
поддержка лидерских прецедентов в сфере
социального воспитания; поиск возможно-
стей ресурсного обеспечения и анализа
позитивных воспитательных практик
(в частности, через заказы на их научно-
методическое обеспечение).

� На уровне образовательной организа-
ции: работа с качеством школьного укла-
да как один из критериев «нормальной»
работы образовательной организации;
принятие такой работы большинством

«одарённых» и оптимальность их социаль-
но-психологического развития.

Опыт такой работы с повышенно-мотивиро-
ванными школьниками скорее всего в стране
есть, но он публично не предъявлен и
не описан в доступных источниках.

9. Ñöåíàðèè

Какова же судьба социального воспитания
(воспитания в образовательных организаци-
ях) в нашей стране в перспективе?

Опишем варианты развития событий в вос-
питательной сфере в сценарном виде.

1. Сценарий «Бег на месте»

В ближайшей перспективе сохраняются как
позитивные, так и негативные особенности
организации социального воспитания.

Охарактеризуем эти особенности по уровням
организации воспитания.

� На управленческом уровне: ситуативные,
не подкреплённые анализом управлеческие
решения (иногда адекватные ситуации, ино-
гда неадекватные), ориентировка на нереали-
стичские, недостижимые цели воспитания;
поддержка работы с ценностью патриотизма
(без анализа её педагогических и психологи-
ческих результатов); отсутствие системной
работы со специфическими ресурсами соци-
ального воспитания.

� На уровне образовательной организа-
ции: преобладание имитационной, «фор-
мальной» направленности в организации ра-
боты воспитания (с оглядкой на внешние
непедагогические ожидания и требования,
а не на реально достижимые цели); сохра-
нение и развитие в отдельных случаях сис-
темной организации воспитания с ориенти-
ровкой на поддержку, развитие позитивного
воспитательного школьного уклада и пост-
роение «воспитательной системы школы»;
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2 «Воспитательная система школы» в смысле Л.И. Но-
виковой, В.А. Караковского, Н.Л. Селивановой как раз-
вивающая взаимосвязь соответствующих друг другу цен-
ностей, воспитательных целей, деятельности, общения и
отношений педагогов и школьников в данной образова-
тельной организации.
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руководителей как ориентира и ценности сво-
ей деятельности, восприятие детских общест-
венных организаций как устойчивых социаль-
ных партнёров в работе воспитания.

� На уровне отдельного педагога: работа
с качеством отношений в детской группе —
принятый большинством педагогов ориентир;
поддерживаемая в экспериментальном режиме
(в том числе финансово) работа педагогов
с индивидуальными ситуациями развития
школьников; некоторое, нерадикальное умень-
шение разрыва между оплатой работы педагога
как воспитателя и как учителя-предметника.

� Поиск, поддерживаемый управленчески,
средств, форм работы воспитания с особыми
категориями детей, с акцентировкой, сосредо-
точением ресурсов прежде всего на работу
с девиантыми школьниками.

3. Сценарий «Максимум»

Идея этого варианта — переоценка государст-
вом и обществом работы воспитания как дей-
ствительно приоритетной части образования
(в сравнении с обучением). 

� На управленческом уровне: системная
(не систематическая, а системная!) работа
с наращиванием ресурсов для работы воспита-
ния (финансовых, кадровых, материально-тех-
нических), системная работа с поддержкой
и стимулированием инновационных процессов
в социальном воспитании, устойчивое ресурс-
ное обеспечение распространения и анализа
инновационных воспитательных практик
(в том числе через организацию их научно-
методического обеспечения); приближение
уровня оплаты работы воспитания к уровню
оплаты работы обучения.

� На уровне образовательной организации:
работа с качеством школьного уклада как при-
нимаемая норма деятельности руководителей
образовательных организаций; ориентация
на построение возможностей личностного само-
определения школьников.

� На уровне отдельного педагога: ориентация
большинства педагогов в работе с детской
группой и с отдельными школьниками на по-
лучение двух опытов: опыта ценностно-пози-

тивно окрашенных групповых отношений
и опыта осознанного, ответственного
выбора в пространстве образования.

� Построение и реализация ресурсно-
обеспеченной государственно-общест-
венной политики по поддержке соци-
ального и личностного развития особых
категорий детей (девиантов, с ОВЗ,
«одарённых»).

4. Сценарий «Жесть»

Этот сценарий описывает ситуацию
с наращиванием современных негатив-
ных тенденций в социальном воспита-
нии.

� На управленческом уровне: использо-
вание мифологических идеологем (в ча-
стности, неконструктивного патриотиз-
ма) как компенсации за уменьшившиеся
ресурсы реального воспитания: значи-
тельное преобладание имитационной
работы в организации социального вос-
питания; имитация распространения
практик воспитания.

� На уровне образовательной органи-
зации: реальная незначимость работы
воспитания, в частности качества отно-
шений, в оценке образовательных орга-
низации и для получения ресурсов для
её деятельности; конфликт — типичный
вариант отношений немногих школ, вы-
страивающих воспитательные системы,
с управленческими структурами.

� На уровне отдельного педагога: не-
значимость работы педагога с реальны-
ми воспитательными ситуациями для его
оценки как профессионала; акцентировка
в результатах воспитания на демонстри-
руемое поведение школьников; типич-
ность ситуации конфликта немногих пе-
дагогов, стремящихся заниматься реаль-
ным воспитанием, с коллегами и руково-
дителями образовательных организаций.

� В работе с особыми категориями де-
тей никакой системной организующей



в целом в СМИ, наличия лидеров разви-
тия, готовых «держать удар» и многого
другого.

Но при реализации любого сценария вос-
питания у работников образования (уп-
равленцев, руководителей образовательных
организаций, педагогов) будет шанс
на выбор своей позиции и способа своих
действий. 

В конце концов… 

«Каждый выбирает по себе
слово для любви и для молитвы.
Шпагу для дуэли, меч для битвы
каждый выбирает по себе».  ÍÎ

деятельности не ведётся; компанейство, запу-
скаемое экстремальными происшествиями
в детской среде или непедагогическими,
политическими интересами.

* * *
Это только сценарии. Реальный процесс раз-
вития социального воспитания как отечест-
венного образовательного явления будет, по-
видимому, вбирать черты различных вариан-
тов сценирования.

Какие черты, особенности данного процесса
станут ведущими, зависит от множества фак-
торов: экономико-политических предпосылок,
образовательной политики Министерства
просвещения, образа воспитания и школы
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