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ÀÍÀ

À�àëîãèÿ ñ �åçàïà�ÿò�ûõ âðå�¸� ñ÷èòàëàñü ÷å�-òî �åñåðü¸ç�û� â �àóêå, èçâåñòå�
è �àâ�èé àôîðèç�: à�àëîãèÿ �å �îêàçàòåëüñòâî. Òàê ñ÷èòàëè è â ñó�åá�îé ïðàêòèêå,
ñòðîÿùåéñÿ �à àðèñòîòåëåâîé ëîãèêå, è â �àóêå, áûâøåé �å ÷óæ�îé òîé æå ëîãèêå.
Ïîëîæå�èå èç�å�èëîñü ñ �àñòóïëå�èå� ïåðèî�à Ïðîñâåùå�èÿ, ñ ïîÿâëå�èÿ ëþ�åé,
�åñóùèõ �îâûå ôîð�û �ûøëå�èÿ, è�ûå îáû÷àè, �îâîå îò�îøå�èå ê �èðó. 
Î��àêî ïî ñåé �å�ü ñîõðà�ÿåòñÿ ãëóáîêîå ïî÷òå�èå ê òàêè� �ðåâ�è� à�àëîãèÿ�, êàê
ïî�îáèå çå��îãî è �åáåñ�îãî («÷òî �à �åáå, òî è �à çå�ëå» — òåçèñ àñòðîëîãèè)
è ñõî�ñòâî áîãà è ÷åëîâåêà («ñõî�ñòâî ïî îáðàçó è ïî�îáèþ» — â õðèñòèà�ñòâå).

� аналогия � мышление � метафора � педагогическая деятельность � формы речи

логии, истории, праве, экономике, полити-
ке, технике, в аналоговых вычислительных
машинах и пр.).

В таком понимании аналогия выступает
как основное понятие, как категория
не только современного мышления. При
аналоговом мышлении два разных предме-
та рассматриваются под одним углом зре-
ния, при этом логика одного переносится
на другой в качестве модели; возникаю-
щая при этом двузначность, двусмыслен-
ность понятий определяется различием
двух предметов мышления.

Метафора (от греч. µεταφορα — пере-
нос) — средство, позволяющее соединять
вещи разнородные и даже противополож-
ные, «несовместные» (высокое и низкое,
прекрасное и безобразное, нелепое и бес-
смысленное, истинное и ложное, значи-
тельное и ничтожное). Известное при-
знание «Когда б вы знали, из какого
сора растут стихи, не ведая стыда» —

Ìåòàôîðè÷åñêèé õàðàêòåð
ñîâðåìåííîãî ñîöèàëüíîãî 

ìûøëåíèÿ

Метафорическое мышление — од-
на из ипостасей аналогового мыш-
ления наряду с магическим и ман-
тическим (гадательным). Термин
«метафорическое мышление» более
привычен, чем «аналоговое», и
в бытовом, и в научном обиходе.
Поэтому мы будем говорить о ме-
тафоре и, соответственно, о мета-
форическом мышлении как выра-
жении аналогового мышления.

Говоря об аналогии как о харак-
терной особенности современного
мышления, мы будем иметь в ви-
ду не столько литературные тропы
(метафоры, сравнения, синекдохи,
аллегории, гиперболы, литоты),
сколько более широкое её значе-
ние и понимание (аналогия в био-
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свидетельство работы метафоры: превращения
описания «мусорной» действительности в по-
этическое произведение.

Метафора — способ определения того, что
не может быть выражено непосредственно.
А поскольку мысли не могут выражаться не-
посредственно, то всякое определение замысла,
идеи и понятия посредством языка является
метафорическим, «само слово есть уже в изве-
стном смысле метафора»1. Язык метафоричен
по сути. Но метафорой слово является по про-
исхождению, об этом часто не подозревают,
поскольку используют слова в сложившейся
знаковой системе.

Метафора является основой, объединяющей
различные сферы и стороны бытия, различные
явления, вещи и события. Её следует назвать
всеобщим посредником, средством, приёмом,
инструментом, механизмом порождения нового,
средством, используемым в самых различных
областях жизнедеятельности общества, —
в политике, экономике, инженерной деятельнос-
ти, художественном творчестве; метафора (как
сближение вещей и понятий по сходству) дейст-
вительно обнаруживает свой всеобщий характер.
Но средство, инструмент требуют искусного ис-
пользования: мало просто уметь соединять поня-
тия, важно уметь соединять их не только ос-
мысленным и существенным, но и удивительным
образом. В таком понимании метафорическое
мышление является подлинным искусством.

После сказанного о метафоре как всеобщем
средстве, посреднике, приёме, инструменте
не только художественного, но и социального
творчества нетрудно перейти к представлениям
о метафоре как основе понимания современной
жизни, как механизме, обеспечивающем жиз-
недеятельность общества. 

Именно такого рода понимание можно найти
в известной книге М. Маклюэна «Галактика
Гутенберга»2:

«Язык — это метафора в том смысле, что
он не только сохраняет, но и переводит

опыт из одной формы в другую. День-
ги — метафора в том смысле, что
они сохраняют мастерство и труд,
да ещё и переводят одно мастерство
в другое. Но принцип обмена и транс-
ляции заключается в нашей рацио-
нальной способности транслировать
все наши чувства друг в друга… Мы
делаем это ежеминутно. Однако цена,
которую мы платим за каждый осо-
бый технологический инструмент —
колесо ли, алфавит или радио, — со-
стоит в том, что эти массивные
продолжения чувств образуют закры-
тые системы. Наши собственные чув-
ства не являются закрытыми систе-
мами, но бесконечно транслируются
друг в друга в том опыте, который
мы называем сознанием.

Наши расширенные чувства, инстру-
менты, технологии на протяжении ве-
ков были закрытыми системами, не-
способными к взаимодействию или хо-
тя бы осведомлённости друг о друге.
Теперь, в электрический век, сама при-
рода сосуществования наших техноло-
гических инструментов породила кри-
зис совершенно новый в человеческой
истории. Продолжения наших чувств
и способностей теперь образуют еди-
ное поле опыта, что требует, чтобы
все они были осведомлены друг о друге.
Наши технологии, подобно нашим соб-
ственным чувствам, требуют ныне
взаимодействия и соотношений, что-
бы было возможным рациональное со-
существование… Пока наши техноло-
гии были такими медленными, как ко-
лесо, или алфавит, или деньги, тот
факт, что они являлись раздельными
закрытыми системами, был социально
и физически допустимым. Это не так
теперь, когда изображение, звук и дви-
жение являются одновременными
и глобальными по своим масштабам.

Баланс взаимодействия между этими
продолжениями наших человеческих
функций теперь так же коллективно
необходим, как это было всегда, для

1 Белый А.А. Мысль и язык (философия языка А.А. Потебни) //
Логос: Международный ежегодник по философии культуры.
Русское издание. — 1910. — С. 258.
2 Маклюэн М. Галактика Гутенберга. — М., 1967.



и Раннего Возрождения. Эта аналогия
приобрела основополагающую роль
в XVI в., позднее она обнаруживается
в гегелевских трансформациях мирового
духа, геккелевском биогенетическом зако-
не, высказывании К. Маркса об «истории
промышленности как раскрытой книге че-
ловеческих способностей», наконец,
в «органопроекции» П. Флоренского.

П. Флоренский, раскрывая своё понима-
ние аналогии в описании взглядов Фехне-
ра, писал: «Глаз действует, пока он по-
хож на камеру обскуру, бронхи — пока
они похожи на флейту, сердце — пока
оно похоже на помпу, всё тело со всеми
его химическими процессами — пока оно
похоже на топящуюся печь, выносящая
влагу кожа — пока она похожа на холо-
дильник». А далее добавляет: «Мысль
Фехнера не нова; все, говорившие о це-
лесообразности устройства человеческо-
го тела, проводили приблизительно по-
добные же сопоставления, с большей
или меньшей отчётливостью, потому
что мысль сопоставить органы и ору-
дия уже содержится с самого начала
в общем клубке телеологических размы-
шлений. Подобных свидетельств можно
было бы набрать множество; большин-
ству их присуща общность их сопостав-
лений. Но в истории телеологических
воззрений мысль, сопоставляющая ору-
дия и органы, мало-помалу формирует-
ся, и вследствие этого определительно
указывается, каким именно орудиям
подобны те или иные органы»3.

Последняя мысль представлена Флорен-
ским сводом примеров из области анало-
гий между органической природой челове-
ка и техническими решениями в обществе.
«Технические продукты, как, например,
зрительная труба, фортепиано, орган,
представляют собою несовершенные ор-
ганопроекции глаза, уха, горла, а глаз,
ухо, горло — органические первообразы».
И далее: «Орудия расширяют область

нашей личной и персональной рационально-
сти в отношении наших собственных
чувств».

М. Маклюэна называют пророком информа-
ционной эры, потому что он сумел разгля-
деть наиболее существенное в потоке проис-
ходящих информационных изменений. Для
нас суть этого отрывка — в утверждении
необходимости установления в качестве усло-
вия дальнейшего существования современного
сообщества ñâîáî��îãî îá�å�à è�ôîð�àöè-
åé �åæ�ó ðàçëè÷�û�è ôó�êöèÿ�è ñîöè-
àëü�îãî îðãà�èç�à, ïî�îá�îãî âçàè�î�åé-
ñòâèþ �åæ�ó ïñèõè÷åñêè�è ôó�êöèÿ�è
è��èâè�à, îñóùåñòâëÿå�îãî ñîç�à�èå�. 

При этом именно метафора выступает сред-
ством и механизмом обмена в том и другом
случае. Этот обмен может быть только мета-
форическим, ибо только метафора способна
соединять столь разнородные вещи, понятия,
явления, процессы, технологии, которые со-
ставляют современную жизнь и которые жи-
вут и организуются каждый по своей собст-
венной логике.

В основе метафоры лежит не логика, а ана-
логия, аналогика (от греч. ана — выше, над,
через, поперёк). Эта аналогичность метафоры
делает её всеобщей посредницей. Логическое
мышление есть способ создания и развития
отдельных функций, аналоговое мышление
обеспечивает взаимодействие различных
и разнородных функций. Логика предполагает
разделение, установление различия («хвосты
бывают трёх родов» [о кометах] —
В. Шекспир); аналогия — соединение, выяв-
ление сходства («специалист подобен флю-
су» — К. Прутков). Аналогия, соединяя по-
нятия, возвращает словам их скрытую мета-
форичность и порождает новые метафоры.

Заметим, что в основе представлений Мак-
люэна лежит аналогия между человеком
и обществом — отзвук древней идеи подо-
бия между микро- и макрокосмосом, челове-
ком и богом; идеи, сохранявшей свою жиз-
неспособность в течение Средневековья

Ã.Ë. Èëüèí.  Àíàëîãèè êàê ñðåäñòâî ïåäàãîãè÷åñêîãî íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ
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3 Флоренский П.А. Органопроекция // Декоративное
искусство. —1969. — № 12. 
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нашей деятельности и нашего чувства тем,
что они продолжают наше тело»4.

Потому столь обстоятельно разбирали взгляды
Флоренского, что видим в них своё понимание
роли аналогии в человеческой истории. В разо-
бранных им примерах аналогий следует видеть
проявление подспудной творческой работы
аналогической мысли как всеобщего посредни-
ка в различные исторические периоды разви-
тия познания.

Àíàëîãèè â ïåäàãîãèêå

Дальнейшее развитие науки о психике челове-
ка — психологии, как её стали называть
с конца XVIII в., — обнаружило всё большее
использование аналогий в понимании природы
человека.

Таковым было изучение и формирование чело-
века по аналогии: 
� с божеством по его образу и подобию (Свя-
щенное писание, педагогика Коменского);
� животным (экспериментальная физиоло-
гия — Павлов, бихевиоризм — Уотсон);
� компьютером (когнитивная психология —
Миллер, Прибрам, Галантер).

Предполагалось в разных педагогических уче-
ниях, что учащийся уподобляется:
� либо созданию Божьему с внутренней про-
граммой, которую он должен исполнить («бо-
жественное предназначение»);
� либо животному с программой действий
и развития;
� либо компьютеру с программой действий,
основанных на мысленном образе.

Обучение человека также велось с помощью
аналогий, особенно во второй половине ХХ в.,
когда их численность резко выросла: 
� педагогическая технология по аналогии
с производственной технологией, уподоблявшей
учащегося изделию на конвейере (программи-
рованное обучение — Б. Скиннер).

Но в понимании аналогии есть различие. Для
нас аналогия связана с фрактальным подоби-
ем — самоподобными образованиями, кото-

рые можно усмотреть в текстах при
более внимательном их чтении. В отли-
чие от прочих образований в тексте,
фрактали обладают повторяемостью
и вместе с тем неповторимостью. По-
вторяемостью, поскольку каждый отно-
сительно завершённый кусок текста
(фракталь) включён в тот или иной
смысловой ряд и повторяет его основ-
ные элементы; неповторимостью — по-
скольку все эти элементы создаются
или подбираются независимо друг
от друга.

Но такого рода аналогии можно обнару-
жить при изучении не только внешних
связей науки о человеке, но и в концеп-
циях самой педагогической науки, своего
рода метаконцепциях, составленных
из фракталей, отражающих внутреннюю
структуру соотношения педагогических
понятий:
� при изучении исторических концепций
(проектов) в самой науке;
� исследовании исторических форм речи
в педагогике;
� обосновании этапов развития педаго-
гической деятельности;
� выявлении эволюции основных поня-
тий педагогики (учителя, непрерывного
образования, педагогической парадиг-
мы, различия обучения и образования,
изменений в дошкольном образовании,
воспитания, наказания и поощрения,
учебного труда и творчества детей
и т.п.).

Обратимся к исторической метаконцеп-
ции в педагогике.

Для многих история педагогики пред-
ставляется хаосом теорий, понятий
и концепций, мало связанных одно
с другим или опровергающих друг дру-
га, как это отмечалось не раз теорети-
ками и просто критиками педагогики
(В. Лай, Л. Толстой, В. Краевский)5.

4 Флоренский П.А. Органопроекция // Декоративное
искусство. —1969. — № 12. — С. 153.

5 Ильин Г.Л. Философия образования (концепция
непрерывности). — М.: Вузовская книга, 2002. —
224 с. — гл. 3, с. 33–34.



недеятельности в соответствии с общест-
венной жизнью и под её влиянием.

Мы говорим о проектах, во-первых, потому
что все они имели в основе ту или иную
замечательную системообразующую идею,
которая не просто создавала новое пред-
ставление о предмете педагогики и перспек-
тивах его разработки, но ставила педагоги-
ку на ключевое место в решении общест-
венных проблем, и, во-вторых, потому что
все они были лишь желанной целью, некой
идеальной моделью, о которой мечтали со-
здатели, но которой ни им, ни их последо-
вателям не удавалось достичь. 

Эти исторические проекты сменяли друг
друга, при этом последующий строился
на оппозициях к предыдущему, меняя по-
нимание природы человека и общества,
способ обоснования проекта и цели образо-
вания личности, но сохраняя одну из смыс-
ловых направленностей проектов: природо-
сообразную или культуросообразную. 

Проекты таковы. Подробнее см. 7.

1. Клерикальный — строится на идее
божественной связи образования личности
с божественным провидением, которому
личность должна следовать, чтобы до-
стичь совершенства.

2. Социально-правовой — основан
на убеждении, что личность или сословие
можно сформировать должным образом
с помощью образовательных учреждений,
создаваемых обществом по его законам.

3. Естественнонаучный — предполагает
введение наблюдения и эксперимента в пе-
дагогическую практику, исследование пове-
дения человека как естественного процесса.

4. Естественно-исторический — аналоги-
чен социально-правовому проекту, но ос-
нован на марксистском понимании обще-

Однако не всё обстоит так плохо, особенно
в методологическом плане. 

В теориях педагогики, созданных с периода
Просвещения, с начала XVII в., лежит идея
различия двух пониманий происхождения то-
го, откуда берутся знания, накапливаемые
человеком в течение жизни: либо извне —
путём наблюдения, опыта и обучения с помо-
щью других людей, либо изнутри — в ре-
зультате развития внутренних, имманентных
структур, в ходе самостоятельного научения.
Таковы были известные со времён Декарта
и даже ранее «приобретённые» и «врождён-
ные» идеи.

Вот как эту мысль определял Д. Дьюи, из-
вестный американский философ и педагог:
«Вся история педагогической мысли отме-
чена борьбой двух идей: идеи о том, что
образование — это ðàçâèòèå, идущее изну-
три, что оно основано на природных способ-
ностях, и идеи о том, что образование —
это ôîð�èðîâà�èå (выделено мной. —
Г.И.), идущее извне и представляющее собой
процесс преодоления природных наклоннос-
тей или замещения их приобретёнными под
внешним давлением навыками»6. В начале
ХХ в. эта идея была дополнена различением
понятий «развитие» и «формирование». 

Отсюда важнейшее для педагогики различе-
ние: история образования начиная с эпохи
Просвещения определялась борьбой и попе-
ременным чередованием двух основных групп
воззрений, концепций образования, двух ти-
пов проектов: природосообразного и культу-
росообразного. В концепции природосообраз-
ности образования утверждается, что станов-
ление человека, его образование являются
раскрытием его сущностных сил, имманент-
ных, данных ему от природы или от Бога.
А в концепции культуросообразности обра-
зования утверждается, что становление, об-
разование человека есть обретение, усвоение
им определённых способностей и форм жиз-
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ства: законы общества не создаются людьми,
а существуют объективно.

5. Саморегулируемый — проект, построенный
на убеждении о сознательной, отличной от фи-
зиологической, психологической и социальной,
регуляции личности, её поведения и жизнен-
ных планов.

6. Культурно-исторический — основан
на влиянии культурной истории общества
на развитие личности, на влиянии другого че-
ловека, на социализации всех психических
процессов.

Три проекта относились к природосообразным
(см. п. 1, 3, 5), три — к культуросообразным.
Все эти проекты сменяли друг друга от ранне-
го к современному по принципу исторического
«маятника», и при этом более ранний проект
сохранял опыт предыдущих проектов и разви-
вал исходные положения. Они могли сосуще-
ствовать одновременно, все разом, порождая
столкновения и противоречия в повседневной
педагогической жизни. 

Почему мы относим эти проекты к аналогиям?
Что аналогового в предложенных проектах? 

Аналогия содержится в каждом из проектов,
являясь его системообразующим фактором:
природосообразным или культуросообразным.
В клерикальном проекте она состоит в анало-
гии между человеком и божеством, которому
он должен стремиться соответствовать. В со-
циально-правовом она состоит в аналогии
между обществом и человеком, подобным об-
ществу. В естественнонаучном проекте зало-
жена аналогия между человеком и животны-
ми; в естественно-историческом — между об-
ществом и человеком; в саморегулируемом —
между человеком и компьютером; в культур-
но-историческом — между культурой и чело-
веком.

* * *
Продолжим анализ фракталей на примере èñ-
òîðè÷åñêèõ îáðàçîâàòåëü�ûõ ôîð� ðå÷è —
�èñêóðñîâ, âûïîë�ÿþùèõ ðîëü ôðàêòàëåé. 

Для педагогики термин «формы речи» звучит
необычно, но если вспомнить понятие «дис-
курс», то станет ясно, что речь пойдёт о вы-

сказываниях, системе понятий, рассужде-
ний говорящего, относящихся к опреде-
лённой теме, области знания и выражаю-
щих его точку зрения. В нашем слу-
чае — о высказываниях, объединяющих
рассуждения об определённом понятии
культуры.

Культур такого рода, образующих эпохи
в истории человечества, можно выделить
три:
1) существующая издавна, с дописьмен-
ного периода человечества эпоха óñò�îé
культуры речи с родителями, учителями,
проповедниками, ораторами и демагогами; 
2) эпоха ê�èæ�îé культуры — появление
письменной речи, печатного слова, книго-
печатания, сопровождаемых ростом грамот-
ности населения, т.е. читателей, не только
читающих, но и иногда пишущих;
3) эпоха ýêðà��îé культуры — ком-
пьютеры, социальные сети, безбумажные
технологии, мобильная связь, т.е. то, что
иначе называется информационной куль-
турой. 

Переходы от одной культуры к другой
можно определить вкратце.

1. Îò êóëüòóðû òðà�èöèé — ê êóëü-
òóðå ñëîâà (от естественного отца-роди-
теля — к духовному).
2. Îò êóëüòóðû ñëîâà — ê ê�èæ�îé
êóëüòóðå (от автора речи — к функции
высказывания).
3. Îò ê�èæ�îé êóëüòóðû — ê ýêðà�-
�îé (от знаний — к информации).

Все эти определения будут ясны после
знакомства с текстом8.

Каждая из трёх образовательных форм
речи имела свой период расцвета, соста-
вивший эпоху в истории развития обра-
зования. Переход от одной доминирую-
щей формы образовательного процесса
к другой представлял собой подлинную

8 Ильин Г.Л. Философия образования (концепция
непрерывности). — М.: Вузовская книга, 2002. —
224 с. — гл. 4, — С. 48–58.



преподавателям. Чтобы понять её специ-
фику, обратимся к её истории. 

В современной деятельности учителя, пре-
подавателя можно выделить несколько ис-
торических форм, которые не сменяют друг
друга, а дополняют и развивают, сосущест-
вуя одна с другими9:
1) обучение в контексте жизнедеятельности;
2) школьное (формальное) обучение;
3) обучение педагогов;
4) теоретическое обучение;
5) андрагогическое обучение.

Первый этап является исторически исход-
ным и связан с семейным обучением,
в котором педагогами выступают родители. 

Второй предполагает появление в обществе
социального института — школы и фигуры
учителя-педагога, замещающего родителей. 

Третий этап связан с обучением самих пе-
дагогов, с открытием учебных заведений
педагогического профиля.

Четвёртый этап обусловлен дальнейшим
развитием педагогического обучения, при-
обретением педагогикой научного статуса.

На пятом этапе, с появлением контингента
взрослых учащихся, формируется андраго-
гика с новой парадигмой обучения, с но-
вым подходом к учащемуся — è��èâè�ó-
àëèçàöèåé обучения.

Индивидуализация обучения была давней
мечтой педагогики, с самого начала её по-
явления, несмотря на условия возникнове-
ния, которые вызвали её к жизни, — мас-
совое образование, которое требовалось
промышленности и обеспечивало бы его
грамотными работниками, умеющими чи-
тать, писать и считать. 

Позднее этих элементарных навыков обу-
чения, элементарной грамотности стало

революцию в образовании, т.е. радикальное
изменение характеристик его участников и их
взаимоотношений, даже если это изменение
совершалось постепенно и незаметно. Исто-
рический анализ смены форм поможет оце-
нить значение, возможные последствия
и перспективы развития образовательных
процессов, принявших ныне, по общему мне-
нию, кризисный характер. 

В описанных типах культур аналоговый ха-
рактер мышления определяется характером со-
общений, передаваемых тем или иным (анало-
гичным) способом, соответственно — устным,
письменным, электронным. А доминирующий
характер способа передачи сведений делает
его всеобщим, формирующим культуру в це-
лом. Тот или иной тип культуры определяется
доминирующим в нём основным средством
общения: устным словом, печатным текстом
или электронным сообщением.

В очередной культуре меняются способы хра-
нения информации и обмена ею: так, экранная
культура, основанная на компьютерной техно-
логии, сменяет книжную культуру так же, как
в своё время книжная культура сменила уст-
ную культуру, основанную на личном обще-
нии, в том числе общении учителя и ученика. 

Смена культур сопровождается социальными
сдвигами. Подобно тому, как книгопечатание
способствовало расколу церкви, появлению
протестантизма, ослаблению влияния религи-
озного мировоззрения и возрождению науч-
ного мировоззрения, точно так же телеком-
муникация и современные электронные сред-
ства хранения, переработки и передачи ин-
формации способствуют ослаблению традици-
онного научного мировоззрения и появлению
новой культуры, нового отношения к ми-
ру — à�òèñöèå�òèç�à.

* * *
Теперь обратимся к историческим этапам пе-
дагогической деятельности. Важно разобрать-
ся в том, что составляет суть педагогической
деятельности и насколько она необходима
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явно недостаточно: нужно было обучить уча-
щегося определённой профессии, которая кор-
мила бы его всю жизнь. Так появилось со-
словное образование; позднее, уже в совет-
ское время, преодолев идеологическую непри-
язнь, его стали называть династическим, ког-
да дети продолжали дело родителей или род-
ственников. 

А в наше время требуется то, что принято на-
зывать компетентностью: помимо опыта рабо-
ты в избранной специальности добавились
умения работать с людьми, с компьютером,
базами данных, умения находить информацию,
обладать необходимыми знаниями в области
педагогики, психологии, управления людьми
и приёмами саморегуляции своего состояния.
То есть помимо профессиональных знаний
и умений необходимо было владеть социаль-
ными навыками и умением пользоваться ими.

Çàêëþ÷åíèå

В заключение приведём несколько общих за-
мечаний и утверждений.

Аналогия выступает в качестве средства, поз-
воляющего соединить в единое целое мир,
разъятый на части логическим анализом, об-
щественным и профессиональным разделением
труда, социально-экономическими различиями,
этническими и национальными особенностями,
религиозными традициями, научно-дисципли-
нарными подходами и точками зрения. При
этом каждое из многочисленных и часто про-
тивоборствующих социальных образований
развивает и отстаивает собственную логику,
имеет свой резон, обеспечивающий его автоно-
мию, его право на существование. Всякая ло-
гическая аргументация в пользу существования
другого понимания рассматривается как чуждая
и подлежащая опровержению. Интеграция воз-
можна лишь на основе аналогии с её способ-
ностью соединять разнородное, устанавливать
сходство и связь между различными логичес-
кими системами. Аналогия открывает закры-
тые логические системы мышления (от науч-
ных и социально-экономических до религиоз-
ных и эзотерических), обеспечивает их взаи-
модействие и делает возможным существова-
ние популярной современной утопии — «от-
крытого общества».

Древняя догадка (аналогия) о возможно-
сти замены понятия его материальным
представителем или числовым выражени-
ем, подобная идее алфавита, несомненно,
связана с идеей генетического кода, ко-
торая неслучайно получила развитие
именно в наше время, подтвердив и уп-
рочив сходство языка и мира. Соответ-
ствие слова и числа, их тайная связь,
о которой давно догадывались и которая
завораживала ещё халдейских мудрецов
и иудейских каббалистов, рождая проек-
ты исчисления мысли, в свою очередь,
неслучайно выявилась и получила своё
воплощение в математической логике
(булевой алгебре) и двоичном коде про-
грамм современных компьютеров10.

Информация, соединившая в аналогиях
число и слово, процесс и сообщение, факт
и примету, изменение и знак, означаемое
и означающее, язык людей и язык приро-
ды, ставшая основным элементом миропо-
рядка, вновь позволившая объединение
посредством информационных сетей лю-
дей друг с другом и окружающим миром
«поверх барьеров» (национальных, госу-
дарственных, социальных, ведомственных,
религиозных, научных, профессиональных,
сексуальных и прочих), вместе с тем всё
более обнаруживает виртуальность этого
мира, его зависимость от нашего вообра-
жения, его условность и эфемерность.
Создание единого мирового информацион-
ного пространства, в котором всё связано
со всем, всё отражается во всём и воз-
можны любые сходства и превращения,
возвращает нас к аналогии микро- и мак-
рокосмоса, средневековым фантасмагориям
и химерам, средневековому отношению
мира и человека в замкнутой сфере бы-
тия, когда «природа и слово могут пере-
плетаться до бесконечности, как бы
образуя для умеющего читать великий
и единый текст»11.

10 Ильин Г.Л. Об особенностях развития
современного мышления // Школьные
технологии. — 2013. — № 1. — С. 10–19.
11 Фуко М. Археология знания. — М.: Прогресс,
1994. — С. 58.



предполагающей дробление традиционных
социальных структур до однородной мас-
сы отдельных индивидов с последующим
формированием необходимых социальных
образований.

Это общее — аналогия, сходное понима-
ние мира, предполагающее и делающее
возможным в последнем случае разложе-
ние существующих вещей и явлений
на элементы или компоненты и создание
из них не просто новых, но любых вещей
и образований и, главное, желательных,
таких, которые в природе или обществе
встречаются редко или не встречаются во-
все и являются продуктом нашего вообра-
жения, проекцией нашей собственной при-
роды, реализованной метафорой нашего
языка. ÍÎ

При этом именно аналогия играет ключевую
роль в информационных процессах. Аналогии
присутствуют в мышлении человека, особен-
но в ситуациях, когда требуется определить
нечто неизвестное, незнакомое, когда отсут-
ствуют обычные слова для выражения впе-
чатления или высказываемой мысли.

Есть нечто принципиально общее не только
между производством фанеры и клиповым
производством продуктов массовой культу-
ры12, но и между пуантилизмом и теорией
множеств, абстракционизмом и топологией,
генетическим кодом и теорией информации,
методом порошковой металлургии и социаль-
ной технологией индустриального общества,

Ã.Ë. Èëüèí.  Àíàëîãèè êàê ñðåäñòâî ïåäàãîãè÷åñêîãî íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ

12 Ильин Г.Л. О пользе заблуждений // Альма матер. —
1999. — № 5. — С. 18–23.
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