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� социальные каналы общения � основания (коды, гены), соглашения
� развитый социогеном как совокупность социальных соглашений и условие
гармоничного функционирования человечества

Ïîâûøå��àÿ àêòóàëü�îñòü избран-
ной социальной проблемы (ожив-
шей материи) сравнима с труднос-
тями представления возникновения
самой материи, с рассуждениями
о ней исключительно в так называе-
мой вещественной форме. По при-
знанию физиков, она составляет
всего 4% от всей материи, а приро-
да основной массы (96%) оказыва-
ется им совершенно неведома.
В связи с этим симптоматично 

введение учёными в научный оборот так
называемого сингулярного состояния ма-
терии, в котором якобы никакие физи-
ческие законы ещё (или уже) не дей-
ствуют. Следовательно, его совершенно
невозможно ни обдумать, ни предста-
вить себе. Поэтому последующие поко-
ления учёных вынуждены были задним
числом существенно расширить тезаурус,
наполнить категориальный аппарат



личивали мощность ускорителей, путём со-
ударений элементарных частиц (составляю-
щей 4% массы) получить полную картину
исходного состояния всей материи (100%)
не удастся. Сказанное равно относится и
к социальной сфере. Необходимо провести
сквозной анализ явлений. Поэтому значи-
мость представленного методологического
обобщения трудно переоценить. 

Îñ�îâ�îå ñî�åðæà�èå ðàáîòû. Главной
темой одного из номеров журнала «Зна-
ние — сила» 2015 года стал вопрос «Ге-
ны решают всё?». А завершается глава
следующим предложением: «Заманчиво
было бы рассмотреть, как употребляется
и видоизменяется понятие «ген» и произ-
водные от него в совсем далёких от гене-
тики областях знания (например, в гума-
нитарных науках), а также в массовом
сознании и культуре»1. Прошло четыре
года, а воз и ныне там — ни одной пуб-
ликации в русле весеннего призыва к учё-
ным. Хотя крупнейший философ России,
академик РАН В.С. Стёпин неоднократно
заявлял ранее и вновь напоминает:
«В жизни общества культура выполняет
функции, аналогичные функциям генов
в биологических организмах. Она служит
своего рода ãå�î�î�, â ñîîòâåòñòâèè
ñ êîòîðû� âîñïðîèçâî�èòñÿ è �å�ÿåòñÿ
îáùåñòâî» (выделено авт.)2. Из зарубеж-
ных учёных подобную мысль высказывал
и Ж. Бодрийяр3. Понятие культуры охва-
тывает всё, к чему прикасаются люди
на протяжении всей истории человечества.
Наука как объективное отражение окру-
жающей среды в сознании людей истори-
чески развивается в контексте культуры,
и это равно относится как к естествен-
ным, так и к социальным областям зна-
ний, включая и образовательную сферу.

такими новыми понятиями, как: невеществен-
ная форма материи, загадочные тёмная мате-
рия и тёмная энергия, антивещество и даже
антиматерия, чёрные дыры и кротовые норы.
Сама Вселенная из одного экземпляра раз-
множилась в мульти- и параллельные все-
ленные, породив множество частных теорий,
пытающихся как-то их оправдать. Показате-
лен свежайший пример. Редколлегия попу-
лярного журнала «Знание — сила» № 1
за 2019 год, объявляя главной темой «Вре-
мя — ты кто?», видимо, тайно надеется
на то, что оно как-то проговорится и приот-
кроет своё происхождение.

И это клише и уровень понимания действи-
тельности в естествознании, надо полагать,
проявляется и в общественно-социальной сфе-
ре. Как известно, социальная наука историче-
ски вобрала в себя огромное количество уни-
кальных наблюдений, выработала умозаключе-
ния, оригинальные предположения, всевоз-
можные концепции, системы и теории. Когда
стало очевидным, что этим умозрительным
конструкциям-экзерсисам несть числа и конца
и края не будет, учёные, столь долго и безна-
дёжно дефилируя вокруг которых, пошли
по пути формулирования множества принци-
пов, всевозможных подходов и парадигм.
В такой ситуации говорить о фундаменталь-
ной социально-общественноведческой теории,
о надёжных, научно выверенных технологиях,
вытекающих из неё, видимо, не приходится.
Вместо этого — полнейшая стихия, эклекти-
ка, разнузданный эмпиризм и субъективизм,
прикрытые флёром высоких понятий свободы,
творчества, демократии, самореализации.
А противовесом этой эклектике, по мнению
автора, выступает статья В.Ю. Суркова
«Долгое правительство Путина», вызвавшая
определённый резонанс в обществе, благодаря
характерным понятиям, таким как «глубинный
народ», «глубинное правительство», смысл
жизни, справедливость, честь, достоинство
и многие другие нравственные ценности. 

Согласно положению К. Гёделя, сколько бы
мы ни экспериментировали внутри промежу-
точного уровня мироздания и как бы ни уве-
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Известно, что за открытие биогенома (расши-
фровку структуры молекулы ДНК) Дж. Уот-
сон и Ф. Крик были удостоены Нобелевской
премии (1962). Международный проект «Ге-
ном человека» и частная американская корпо-
рация Celera устами президента США
Б. Клинтона 26 июня 2000 г. в Белом доме
объявили, что практически расшифровали на-
следственный код, занесённый в человеческие
гены. Открытие уже причислили к одному
из величайших в человеческой истории. В про-
екте расшифровки генома участвовали учёные
из двадцати стран, в том числе и из России. 

А разве увидеть и распознать, как через сотни
и сотни поколений, через миллионы людских
судеб, посредством чаще всего кровопролитных
и очень редко мирных соглашений идёт зако-
номерное становление социального генома —
не чрезвычайно трудная работа, достойная
не одной Нобелевской премии?!

Всё вышеотмеченное может свидетельствовать
о том, что собственно мысль о генетической
природе материи пробивает себе дорогу и ви-
тает уже в умах многих учёных. И теперь не-
обходимо, засучив рукава, взяться за непо-
средственное конструктивное её наполнение.
Тем более что кто-то уже, возможно, пред-
принял шаги в этом направлении. И мне ка-
жется, что я знаю этого человека.

Эволюция живой материи связана с нараста-
нием количества и качества последовательно
увязанных внутренних тел. В этом плане со-
циогеном появился на эволюционной сцене
закономерно как очередное средство фиксации
и самоорганизации нового этапного уровня от-
ражения действительности вслед за атомами,
молекулами, клетками и собственно за молеку-
лой ДНК (биогеномом) в последних. 

Социогеном возникает: 1) вследствие исчер-
панности ресурсов по внутреннему закрепле-
нию наследственной информации в одном
из предыдущих специфических тел — мозге
в форме инстинктивного опыта и ограниченно-
сти возможностей последующей его адаптации
к изменяющимся условиям окружающей среды;
2) благодаря эволюционному продолжению по-
следовательности специфических внутренних
тел в виде развитой новой коры и появлению
объективных оснований для нового цикла от-

ражения объективной действительности;
3) благодаря эволюционной находке оп-
тимального соотношения развитости на-
ружного и встроенного внутреннего тел
и эффективной взаимосвязи между
ними.

Таким образом, социогеном — это ес-
тественное продолжение известного био-
генома человека, эволюционно выраба-
тывает в социуме также специфический
материал, отражающий свойства и от-
ношения действительности, �î ïåðå�à-
âàå�ûé èç ïîêîëå�èÿ â ïîêîëå�èå
â�åø�è� îáðàçî�. В результате при-
жизненного его освоения ребёнок из био-
логической особи превращается в соци-
альную личность, а совокупность послед-
них способна составить гармонично
функционирующее единое тело Человече-
ства. От качества складывающегося со-
циогенома зависит судьба как отдельного
человека, так и человечества в целом4.

Если в становлении биогенома инициа-
тором выступала окружающая среда,
а внутреннее содержимое любого орга-
нического новообразования своими раз-
нообразными химико-молекулярными пе-
рестройками и комплексами (генами)
реагировала и фиксировала последова-
тельностью некоторую динамику собы-
тий в ней, то на уровне социогенома
инициативу берёт на себя уже человече-
ская популяция. Каждый субъект, во-
влечённый в социум, проявляет актив-
ность, направленную уже в окружаю-
щую среду. Тем самым круг расширяет-
ся и замыкается. Человек и Человече-
ство в целом как заключительное звено
в биосоциальной форме движения мате-
рии полностью выворачиваются навстре-
чу окружающей среде и обеспечивают
обширное, многомерное, длительное и де-
тальнейшее отображение объективной
действительности. Эти фрагментарные

4 Терегулов Ф.Ш., Штейнберг В.Э. Образование
третьего тысячелетия: от мифологии — через
кризис — к технологии // Школьные
технологии. — 1998. — № 3 (1 часть).



тельности. Тем самым действительность
посредством человеческих особей осуще-
ствляет самоотражение и последующее
развитие, готовит свой перевод на новую
форму движения материи6. 

Наша задача расшифровки социогенома
усложняется ещё тем, что сама картина
генетического прошлого, извлекаемая
из глубин эволюции, лишена чёткости,
характеризуется отсутствием собственно
самого процесса становления. Последний
стал принципиально не наблюдаем ни при
каком угодно увеличении возможностей
органов рецепции. Он, как и другие про-
цессы, оставляет после себя лишь вехи,
этапные новообразования (своеобразные
атомы, молекулы, клетки). Поэтому рет-
роспективно все развитые этапные ново-
образования кажутся появившимися в го-
товом и зрелом виде, без фазы пробных
поисков. Трудно представить, сколько
жизней особей и их поколений до сего
дня положила человеческая популяция
на утверждение пока лишь предваритель-
ных, рамочных соглашений человеческого
общежития. И во сколько обойдётся по-
иск и утверждение полноформатного со-
циального соглашения, как много придёт-
ся принести жертв на алтарь постепенно
становящего социогенома нынешней циви-
лизации, если не осознаём истинную суть
биосоциальной формы движения материи. 

Тот же пример с биогеномом, заключён-
ным в молекуле ДНК, ставит в тупик
многих учёных, пытающихся объяснить
внезапное столь сложное его строение
и страстно ищущих промежуточные ста-
дии и не находящих на сегодня удовле-
творительных ответов. А какова же ситу-
ация с социогеномом, пробивающим себе
путь через самостоятельные частные, ра-
зобщённые и никак заранее не притёртые
друг к другу жизненные коллизии и соци-
альную деятельность?! Трудно предста-
вить себе такую надстраивающую самоор-
ганизацию, то, как через собственную

представления как о себе, так и об окружа-
ющей среде крайне нуждаются в поперемен-
ном согласовании и обобщении, что состав-
ляет суть любого генетического процесса
и основу устойчивого функционирования воз-
никающих новообразований5.

Однако очевидное наблюдение и эксперимен-
тальное исследование процесса становления
социогенома затруднено многими причинами.
Первая причина — это стихийный и эмпи-
рический характер его становления, слит-
ность со многими другими процессами
и внешняя несводимость к ним. Так, говоря
о мозге как о специфическом внутреннем ор-
гане, мы должны констатировать то, что на-
ше тело состоит ещё из множества других
внутренних органов и систем, но с другими
специфическими функциями. Однако при
этом можно выделить общее для них наруж-
ное тело — кожно-костно-мышечный каркас
со встроенными органами чувств, а также
с органами передвижения и манипулирова-
ния. Если другие внутренние органы и сис-
темы нашего организма исполняют сугубо
служебные функции (питания, обогащения
кислородом, детоксикации), то наше на-
ружное тело начинает преимущественно иг-
рать, кроме всего прочего, ещё роль по-
средника между мозгом и объективной дей-
ствительностью. Наружное тело, передавая
импульсы через органы чувств и ощущения
от контактного взаимодействия всего тела
(в том числе и из внутренних органов)
с предметами окружающей среды в новую
кору, способствует тому, что последняя
«деформируется» (вернее всего, доформи-
руется), закрепляет в себе свойства и отно-
шения отражаемой действительности, начи-
нает ими оперировать и тем самым преоб-
разовывается в îðãà� È�òåëëåêòà. И, на-
оборот, обобщения и всевозможные умоза-
ключения, проделанные в новой коре, по-
средством нашего наружного тела могут
привести к преобразованию окружающей
среды, к дальнейшему развитию действи-
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5 Терегулов Ф.Ш. Образовательный антропогенез
во встроенных телах и социальных геномах. — Уфа, 2001.

6 Терегулов Ф.Ш. Феномен социогенома //
Педагогика. — 2001. — № 8.
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противоположность постепенно складывается
всеобщая зависимость от того единого, кото-
рое предстоит выстроить. Ïðè�ÿâ çðåëûé
âè�, ñîöèîãå�î� óñòà�àâëèâàåò ñâîé ïðè�àò
�à� âñåé áèîñîöèàëü�îé ôîð�îé �âèæå�èÿ
�àòåðèè.

Далее мы бесполезно ищем его истоки в со-
знании и поведении отдельных людей, потому
что генетический социальный процесс рождает-
ся лишь в кооперации, в коллективе, в цепи
поколений, что делает принципиально неулови-
мым становление социогенома у каждого инди-
вида в отдельности, по самой своей природе
он ускользает от взора исследователя. Его ста-
новление идёт вначале как межличностные,
межпоколенные связи и отношения. 

Следующая особенность становления социоге-
нома кроется в его глобальном характере, ох-
ватывающем всю планету Земля и происходя-
щем в рамках всего человечества. А трудности
наблюдения за его генезом связаны с узким
кругозором исследователей, местечковым мыш-
лением, биолого-социальными дискретностями
в цепи поколений, через которые слабая дина-
мика его экспансии не рефлектируется. Прав-
да, зачатки социогенома начинают заклады-
ваться с взаимодействия двух особей противо-
положного пола. Последующее его развитие
идёт через увеличение круга лиц и расширение
ареала их проживания, актуализируя и согла-
совывая отношения с большим количеством
пар и расширяющимся миром. 

Продвинутость социогенома перед биогеномом
заключается в образовании ��îãîñîñòàâ�îãî
òåëà ×åëîâå÷åñòâà, фактически покрывающего
весь земной шар и тем самым существенно
расширяющего отражающую базу. Одновре-
менно расширяются и отражаемая база, и, со-
ответственно, возможности отобразить самые
разные экологические ниши. При этом сохра-
нение относительной автономности особей поз-
воляет телу Человечества избежать неповорот-
ливость — неизбежный спутник гигантских
организмов. Динозавры подтвердили ущерб-
ность идеи гигантомании. Более того, опти-
мальные размеры человеческих особей и опти-
мальное соотношение их встроенных тел поз-
воляют им достаточно плотно взаимодейство-
вать с объективной действительностью, отра-
жать её соразмерные и значимые связи и от-

ношения, а их широкие возможности
для образования динамичных многочис-
ленных объединений позволяют делать
необходимые обобщения и составить це-
лостную картину мира, служат формиро-
ванию тех или иных необходимых орга-
нов тела Человечества.

Составляя различные социальные струк-
туры, объединения и общности, охваты-
вая местности, страны и континенты, со-
циогеном медленно, но верно наполняет-
ся и совершенствуется. Но классическую
форму и полную зрелость социогеном
приобретёт лишь при наборе потенций
осуществлять гармоничное функциониро-
вание человеческой цивилизации на всей
Земле. Не надо думать об этом каче-
стве социогенома как о плавном процес-
се постепенного вовлечения всё больше-
го и большего числа проживающих
на земле людей, пока не объединит их
в Человечество. Он, во-первых, дис-
кретный, во-вторых, многоступенчатый
и, в-третьих, двухсторонний. По мере
расширения ареала взаимодействия лю-
дей и возникновения их общностей од-
новременно идёт трансформация особей,
составляющих первые.

Иными словами, на человеческом уровне
базовая тенденция развития материи по-
средством объединения и обособления
структурных образований достигает мак-
симума. При этом диапазон их взаимо-
действий чрезвычайно расширяется. Со-
ответственно и противоречия, сопровож-
дающие данный генетический процесс,
также доходят до предела. Первоначаль-
ные попытки объединения особей прояв-
ляются в виде стремления поглотить друг
друга, подчинить себе других, а обособ-
ление — в отстаивании независимости
от окружающих, в выстраивании самости.
Естественно, последующее разрешение
данных противоположно направленных
тенденций потребовало от особей дости-
жения ряда компромиссов по широкому
спектру взаимодействий, добровольного
самоограничения и делегирования друг
другу определённых функций, то есть



его. Мы можем не уловить его, потому
что оно воспроизводится в длительные
интервалы и всё наше существование це-
ликом заключено между двумя его появ-
лениями. Или же оно ускользает от нас
ещё более радикально, потому что, од-
нажды появившись, оно больше никогда
не повторяется. Циклический феномен
с очень долгим периодом или уникальный
феномен?!

Ситуация с социогеномом характеризует-
ся ещё более жёстким вариантом. Наша
индивидуальная жизнь в масштабах ста-
новления социогенома оказалась слиш-
ком коротка, так как для закладки толь-
ко исходных социальных элементов по-
требовались не десятки, а сотни поколе-
ний людей. На завершающем этапе пол-
нота становления социогенома и степень
воспроизведения его особями возрастают
так, что успешное функционирование че-
ловечества напрямую увязывается с îò-
âåòñòâå��û� îò�îøå�èå� ê æèç�è
êàæ�îé ëè÷�îñòè. Преднамеренное или
непреднамеренное развёртывание особя-
ми отдельных недостаточно согласован-
ных фрагментов социогенома становится
чреватым катастрофическими последстви-
ями для человечества. Неустойчивое
равновесие в тенденциях обособления
и объединения людей на базе мощно
сложенного социогенома в силу разных
просчётов может выйти из под контроля.
Тогда накопленная мощь социогенома
обрушивается безжалостно на уничтоже-
ние всей пирамиды достигнутых согласо-
ваний. Видимо, поэтому мощные импе-
рии и цивилизации неминуемо распада-
лись, полностью исчезали с лица земли.
Лишь обрывки генетического материала
в виде, например, погребённых под тол-
щей воды социальных останков Атлан-
тиды, раскопок развалин Трои и т.п. на-
поминают о трагедиях несостоявшихся
цивилизаций. И каждая новая цивилиза-
ция возрождалась на пепле предыдущих
с нуля, без возможностей продолжения
однажды начатого дела путём заимство-
вания готовых рецептов становления
социогенома.

сознательного решения упомянутой проблемы
путём множества согласований. Этому прозре-
нию предшествовало море крови. Î��àêî
è ñåãî��ÿ ðåêè êðîâè ïðî�îëæàþò îñòà-
âàòüñÿ �åïðå�å��û� óñëîâèå� �ëÿ âûðà-
áîòêè �åêîòîðûõ îáùåñòâå��î ç�à÷è�ûõ
ñîöèàëü�ûõ ñîãëàøå�èé.

Поэтому зрелая форма симбиоза этих поляр-
ных состояний в человеческой популяции
обеспечивается исключительно благодаря вы-
работке соответствующих согласованных ге-
нов и интенсивному взаимообмену ими. Наи-
более зрелая форма обособленности индиви-
дов соответствует понятию Ëè÷�îñòü, а их
интегрированность — Öèâèëèçàöèè. Лично-
сти, обладая в принципе единым социальным
геномом, сознательно развёртывают лишь тот
или иной его фрагмент и тем самым способ-
ны сформировать гармонично функционирую-
щее объединённое тело Человечества, сохра-
няя в то же самое время уникальность.

Следующая причина трудностей наблюдения
за социогеномом кроется в продолжительном,
с момента зарождения человеческого обще-
ства до настоящего времени с попыткой за-
глянуть в будущее и в не завершившемся
ещё характере его становления. Без длитель-
ного периода созревания никакое изменение
в природе произойти не может. Но зато, ес-
ли такой период согласований есть, неминуе-
мо образуется нечто совершенно новое. Но-
вое нередко входит столь тихо, что когда мы
начинаем его замечать, оно уже закрепилось
в умах многих и функционирует в достаточ-
но зрелом виде. В любой области происхо-
дит так, когда начинает чуть пробиваться
что-то действительно новое, мы его не заме-
чаем по той простой причине, что не видим
перспектив в будущем, чтобы заметить его
в самом начале. Когда же это новое вырас-
тает, то мы, оглядываясь назад, бесполезно
начинаем искать его зародыш или первые
наброски. Социогеном из этой серии, после
себя почти не оставляет улик.

У социогенома как явления имеются два об-
стоятельства, затрудняющие наше видение
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Объективному изучению социального филоге-
неза, онтологии социогенома может помешать
также одновременно происходящий его онтоге-
нез. Хотя мы и говорим, что онтогенез — это
ускоренный филогенез, но он не проходит все
те многочисленные тяжёлые и нудные этапы
согласования, не изобретает заново социальные
коды, что составляло суть становления социо-
генома. Онтогенез, прежде всего, это усвоение
вновь родившимися особями готовых социаль-
ных генов. Однако онтогенез — это не только
повторение филогенеза, но и его продолжение.
Поэтому особи, усваивая готовые социальные
гены, одновременно участвуют в их развитии,
подключаются к поиску путём проб и ошибок
или осознанно к конструированию новых ге-
нов. Отмеченное наложение эволюционного
процесса на индивидуальное социальное твор-
чество маскирует генетическую суть и затме-
вает саму перспективу развития биосоциаль-
ной формы материи. Продолжающееся нераз-
личение процессов исторического коллектив-
ного и индивидуального социального творче-
ства определяет эмпирический путь становле-
ния социогенома и надолго оставляет его вне
поля научного исследования. В итоге социаль-
ные процессы представляются как простое
воспроизведение новыми поколениями истори-
чески сложившихся раздельных социальных
функций и их адаптация к современным усло-
виям. Всеобъемлющая генетическая суть со-
циума и соответствующая, настойчиво проби-
вающая через множество кровных и бескров-
ных попыток согласований перспектива пре-
даётся забвению. В результате мы бесприст-
растно наблюдаем и вынуждены констатиро-
вать, как всё же происходит стихийная грану-
ляция отдельных свойств и отношений дей-
ствительности, возникают понятия, исполняю-
щие роль крупных социальных генов и при-
нимаемые на вооружение тем или иным кру-
гом лиц. Однако, суммируя разрозненные
точки грануляции, составить собственно ге-
ном, развёртывающий и объясняющий всё су-
щее, люди не смогли и на сегодня пока
не могут. Эту социальную нишу заполняют
мифы, сказки, легенды, заветы, верования.
В итоге в сознании людей складывается иска-
жённое отражение мира, экологической и со-
циальной ниш, на основе которого они живут
и взаимодействуют как с окружающей сре-
дой, так и с сородичами. Главное, человече-
ские особи не знают всей правды о себе,

не ведают о своём предназначении.
Пользуясь ложными представлениями,
люди изменяют своей природе7.

В разные исторические эпохи это не-
уловимое свойство развития материи
именовалось как её дух, душа, разум
и трактовалось как идеальная нематери-
альная субстанция. Так, на ранних ста-
диях развития научной мысли способ-
ность людей к орудийной деятельности
и созданию новых предметов позволяла
им утверждать, что если в природе что-
либо возникает, то у этого нового объ-
екта обязательно должен быть персони-
фицированный создатель, творец, кото-
рый этот вновь создаваемый объект пе-
ред началом производства предваритель-
но моделирует, преформирует в внутрен-
ней структуре, т.е. предварительно стро-
ит его идеальную модель. Аналогично
предполагается, что для создания всех
остальных объектов природы, механиз-
мы возникновения которых неясны, так-
же должен существовать творец, разум-
ный субъект, именуемый Богом или
как-то иначе.

Эту генетическую функцию люди вы-
нуждены были делегировать Всевышне-
му. «В начале было Слово, — гласит
Библия. — Слово было Божье…» Ста-
хановский ударный труд Господа Бога
в течение недели и породил то многооб-
разие мира, пышный расцвет которого
наблюдаем и поныне. Создав людей
по образу и подобию своему, Он, одна-
ко, поразил их в правах на свой боже-
ственный промысел. Человек осуждён
был влачить жалкую участь рабов бо-
жьих. На всё воля Божья! Однако ко-
личество, степень и частота несчастий,
продолжающихся как из рога изобилия
падать на человечество, заставляет от-
дельных людей усомниться в их боже-
ственном ниспослании. Многие цикличе-
ски повторяющиеся катаклизмы начина-
ют с огромной очевидностью указывать

7 Терегулов Ф.Ш. Материя и её сознание. — 
М.: Народное образование, 2002. — 304 с.



от Иоанна говорится: «Пославший Меня
есть со Мною; Отец не оставил Меня
одного, ибо Я всегда делаю то, что Ему
угодно. Я и Отец — одно. Отец во Мне
и Я в Нём» (гл. 8; 29, 38). Поэтому не-
обходимо неустанно выдавливать из себя
раба, брать на себя ответственность
за настоящее и будущее. Совершив од-
нажды непоправимый грех, отведав плод
на древе познания, нельзя нам останавли-
ваться на полпути. Тогда слово Божье
становится Словом всечеловеческим, имя
которому Ñîöèîãå�î�. ÍÎ

на невнимательность людей и на слабую
ориентировку их в окружающей среде,
на плохое знание законов объективной дей-
ствительности. Выясняется постепенно, что
от человека также зависит многое. Призыв
«На Бога надейся, но и сам не оплошай»
становится руководством к действию. Так,
человек незаметно для себя начинает зани-
маться божественным промыслом: изготовле-
нием предметов так называемой материаль-
ной и духовной культуры, производством со-
циальных генов. Тем более соответствующая
индульгенция у нас имеется. В Евангелии
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