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Â ïîñëå��èå ãî�û â Ðîññèè �àáèðàåò ñèëó òå��å�öèÿ ñòà��àðòèçàöèè
îáðàçîâà�èÿ. Â �îâûõ ïðîåêòàõ ñòà��àðòîâ îïèñûâàþòñÿ �å òîëüêî ðåçóëüòàòû
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�àçûâàå�ûå ðåçóëüòàòû ïî ãî�à�. Ôàêòè÷åñêè ýòî ïðèâî�èò èëè �îæåò ïðèâåñòè
ê òî�ó, ÷òî âñå ó÷å�èêè òîé èëè è�îé ïàðàëëåëè áó�óò ó÷èòüñÿ ïî î��î�ó
ó÷åá�î-òå�àòè÷åñêî�ó ïëà�èðîâà�èþ. Êî�òðîëü òàêæå ñòà��àðòèçèðóåòñÿ:
âûïóñê�ûå ïðîâåðî÷�ûå ðàáîòû ïðîâî�ÿòñÿ óæå â 4–7-õ è 11-õ êëàññàõ. 
Âñ¸ �å�üøå ðàç�îîáðàçèÿ �û �àáëþ�àå� è â ó÷åá�èêàõ. Âðå�ÿ îò âðå�å�è
ðàç�àþòñÿ ïðå�ëîæå�èÿ âîîáùå ïåðåéòè �à å�è�ûé ó÷åá�èê èñòîðèè, ëèòåðàòóðû,
ðóññêîãî ÿçûêà. Âñå ýòè è ��îãèå �ðóãèå ñ�åæ�ûå �åéñòâèÿ ïðèâî�ÿò ê òî�ó, 
÷òî ðàçâèòèå îáðàçîâà�èÿ â �àøåé ñòðà�å òîð�îçèòñÿ. 
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Îговоримся сразу. Мы будем вести
речь только об общем образовании.
Стандартизация высшего образова-

ния, с моей точки зрения, также не
способствует его развитию, но имеет
механизмы «торможения».

Àðãóìåíò ÅÎÏ

Важнейшей и, что удивительно, несомнен-
ной предпосылкой действий стандартиза-
торов (назовём этим неблагозвучным



не попадающей в статистический учёт, со-
ставляют, по консервативной оценке экс-
пертов, 1,7 миллиона человек в год», —
пишет «Российская газета»1. Итого около
6 млн. Поскольку речь идёт о всех росси-
янах, том числе и о студентах, и об оди-
ноких людях зрелого возраста, то количе-
ство мигрирующих семей можно оценить
в 1 млн. Из них детей школьного возраста
имеет примерно половина семей. Получаем
около 500 тыс. детей в год. В 2018 г.
в школе училось 15,6 млн человек. Таким
образом, речь идёт о 3% детей. В обыч-
ном российском классе учится 25–30 де-
тей. Получаем в среднем одного ребёнка
на класс в год. Итак, в обычном классе
каждый год появляется в среднем один
новичок, который в случае асинхронии
изучения предметов В и F вынужден изу-
чать их «по-новому». Сторонники стан-
дартизации утверждают, что именно
у «новенького» могут быть проблемы, по-
скольку, к примеру, темы 43 и 44 пред-
мета В он ещё не изучал, а тут уже при-
ступили к теме 45. 

А теперь зададимся другим вопросом.
Сколько учеников в том же классе имеют
пробелы по предмету В? Каков объём
этих пробелов? 

Автору статьи не удалось найти сколько-
нибудь внятной статистики по этому во-
просу, потому мы попробуем обратиться
к косвенным данным. Если у ученика ос-
новной школы были существенные пробе-
лы по русскому языку или математике, он
плохо сдаст ОГЭ. Вот данные по Влади-
востоку за 2018 г. Всего сдавали экзаме-
ны ОГЭ 5112 выпускников основной
школы. «Математику на пять сдали всего
813 человек, на четыре — 1627, а вот
не смогли набрать балл выше минималь-
ного 678 человек, из них в отведённые
для пересдачи дни в конце июня преодо-
леть экзамен смогли только около 

словом тех, кто стремится всё стандартизи-
ровать в образовании) является представле-
ние о том, что если тема (литературное про-
изведение, параграф из учебника) пройдена,
то она освоена. Именно на этом весьма шат-
ком тезисе держится аргумент «единого об-
разовательного пространства» (ЕОП). Крат-
ко суть этого аргумента такова. 

1. Есть родители, которые переезжают
из одного места в другое. Их дети при этом
вынуждены менять школу.

2. Если в новой школе изучают предмет В
по иной программе, нежели в предыдущей
школе (иной темп, иная последовательность
тем, иная технология), то ребёнок не сможет
освоить предмет В или будет испытывать за-
труднения в его изучении. Как следствие,
его право на доступное образование будет
нарушено. 

3. Чтобы эти родители и их дети могли спо-
койно перемещаться из одной школы в дру-
гую и не испытывать сложностей, необходи-
мо синхронизировать процессы изучения
предмета В, а также всех остальных предме-
тов во всех школах России. 

Следовательно, ЕОП — это система обра-
зования, в которой все ученики во всех па-
раллелях синхронно изучают все предметы.
В этом случае переезд семьи из одного горо-
да в другой не вызовет сложностей. Ученик,
только что изучивший параграфы 23 и 24
по географии, в новой школе перейдёт к изу-
чению параграфа 25 (в крайнем случае 26,
так как во время переезда он не ходил
в школу). 

Насколько весомым является этот аргумент?

Обратимся к статистике. «Около четырёх
миллионов россиян мигрируют в течение года
по стране. Из них два миллиона переезжают
в другие регионы для жизни или работы,
подсчитали эксперты НИУ «Высшая школа
экономики» и РАНХиГС. При этом мас-
штабы временной трудовой миграции россиян,
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1 Гусенко М. Не сидится дома // Российская
газета. — 05.02.2018. URL: https://rg.ru/2018/02/
05/okolo-chetyreh-millionov-rossiian-ezhegodno-pereez-
zhaiut.html
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50 человек, остальные будут сдавать матема-
тику в сентябре. И если не справятся, аттеста-
та не получат — в этом году»2.

В этой заметке речь идёт о 678 из 5112 = 13%
выпускников!

Результаты короткого опроса на Фейсбуке по-
казывают, что в среднем имеют существенные
пробелы по различным предметам от 25 до
70% учеников. Заметим, что это значительно
больший контингент учеников, нежели «внут-
ренние мигранты». 

Новичок приходит в класс, в котором от 20
до 70% учеников имеют существенные пробе-
лы по части предметов. С этой точки зрения
он ничем не отличается от таких ребят. 

Таким образом, можно констатировать, что
аргумент ЕОП как механизма реализации
права на доступное образование является со-
мнительным. В любом классе есть дети, кото-
рые на данный момент не освоили часть того,
что требуется по программе. Много детей ос-
ваивали, осваивали, но… забыли. Таковы реа-
лии образования. В этих условиях как раз
и необходимо использование различных техно-
логий, систем, подходов, позволяющих каждо-
му ученику двигаться в своём темпе. 

Рассмотрим ситуацию пробелов с точки зрения
права на доступное образование. Если у уче-
ника существенные пробелы, ему необходимо
нелинейное изучение предмета. Он должен
иметь возможность выбрать группу, в которой
данный предмет изучается не так быстро.
Потому что то, что сейчас изучается в классе,
НЕ ВХОДИТ В ЕГО ЗОНУ БЛИЖАЙШЕГО
РАЗВИТИЯ. 

Получается, что в условиях единого для всех
учебно-тематического планирования (УТП)
школа и система образования в целом наруша-
ют право на доступное образование куда боль-
шего количества детей. Синхронное изучение
предметов игнорирует пробелы детей. Это
подталкивает учителей, педагогический коллек-
тив в целом, образовательный менеджмент

к тому, что нужно выполнять учебно-те-
матическое планирование, не обращая
внимания на то, что дети разные, им
нужен различный темп, различные мето-
ды и формы изучения предметов. 

Всем детям, независимо от их различий,
пробелов, предлагаются одна программа,
один темп, одинаковые требования.
И те ученики, которые могли бы осво-
ить предмет в условиях нелинейного об-
разовательного пространства, набирают
пробелы, с которыми не в состоянии
справиться. Точно так же, как взрослые
набирают кредитов, с которыми не в со-
стоянии расплатиться. Однажды неусво-
енные правила сложения дробей и фор-
мулы сокращённого умножения на дол-
гие годы блокируют возможности освое-
ния математики и, к примеру, физики. 

Стандартизация нарушает право на до-
ступное образование куда большего ко-
личества детей, чем процент «внутрен-
них мигрантов». 

Ñòàíäàðò ìîæåò áûòü îñâîåí?

Стандартизаторы делают вид, что стан-
дарт может быть освоен, что освоение
всего указанного во ФГОС возможно.
Вероятно, они искренне в это верят. 

Между тем можно с уверенностью ут-
верждать, что ни один человек в нашей
стране не соответствует всем требова-
ниям, изложенным в стандарте основ-
ной и уж тем более старшей школы,
не знает и не умеет всего, что написа-
но в учебниках. Разумеется, доказатель-
ство этого утверждения может основы-
ваться на исследовании — дорогом,
затратном и… бессмысленном. 

Бессмысленном, потому что любой работа-
ющий в сфере образования профессионал
убеждён, что даже самые старательные
отличники, как правило, знают, умеют
и помнят только то, что было изучено
недавно. То, что они не понимают, они

2 Ситуация тревожная: во Владивостоке подвели итоги ОГЭ
и ЕГЭ // Новости Владивостока на VL.Ru. URL:
https://www.newsvl.ru/vlad/2018/07/12/171861/#ixzz5mqFIl5Bz



37% из них, в выходные — 47%. Мо-
бильный Интернет у детей в 2 раза более
популярен, чем у их родителей. Большин-
ство подростков используют Интернет для
поиска интересной информации. На вто-
ром месте по популярности — поиск ин-
формации для учёбы»4. 

Время, проведённое подростком в Интер-
нете, сравнимо со временем, которое он
пребывает в школе. И в ходе учёбы,
и во время посещения сайтов подросток
постоянно получает информацию. Пара-
граф про членистоногих, пост друга
в Инстаграме, прочитанная короткая но-
вость на информационном ресурсе, — всё
это рядоположенные «источники информа-
ции». Даже если параграф учебника
по предмету В был интересен, прочтение
следующих ресурсов сотрёт из памяти со-
держание параграфа с большой степенью
вероятности. �îñòóï�îñòü è�ôîð�àöèè
ïðèâåëà ê å¸ îáåñöå�èâà�èþ.

Большинство современных детей помнят
из ранее пройденных программ очень
малый объём. Это — факт современной
образовательной реальности. Отождеств-
ление «пройденного» и «освоенного»,
лежащее в основе концепта стандартиза-
торов, — ложный принцип. В этой си-
туации делать вид, что стандарт может
быть освоен полностью, — значит по-
ощрять враньё. 

Поясним этот тезис. Синхронизация тем-
пов изучения материала с неизбежностью
приведёт к тому, что большое количество
детей не будут осваивать то, что написано
в учебниках. Но сейчас учитель, образова-
тельное учреждение, муниципальные систе-
мы образования имеют право предложить
детям разные программы с различным тем-
пом изучения. Этим правом пользуются
не все учреждения, не все педагоги, но,
важно подчеркнуть, есть часть учителей,
образовательных организаций, которые

старательно запоминают, чтобы получить
вожделенные пятёрки. Это простейшее фено-
менологическое наблюдение подтверждается
авторитетным экспертным мнением. Процити-
руем авторов концепции стандартов ФГОС
основной школы: «Большой объём полного
свода учебных программ делает содержание
общего среднего образования необозримым
в целом»3.

Итак, освоение стандартов, всего, что в них
написано, — непосильная для взрослого че-
ловека задача. Это первое. 

Второе, ещё более важное обстоятельство:
из того, что школьник вчера (на прошлой
неделе, в предыдущем учебном году) прохо-
дил материал, не следует в обязательном по-
рядке, что он его помнит, знает, освоил, мо-
жет им воспользоваться. Современные дети
отлично умеют забывать то, что они учили.
И это в определённой мере — виртуозная
приспособленность их к той информационной
среде, в которой они существуют с рожде-
ния. 

Отметим, что школьники постоянно читают.
Комментарии в социальных сетях, страницы
различных сайтов в Интернете... Правда,
в последнее время они всё больше не чита-
ют, а слушают. Способ получения информа-
ции не важен, важно её количество. Проци-
тируем результаты исследования цифровой
компетентности подростков и их родителей,
которое проводили Фонд развития Интернет
и факультет психологии МГУ имени
М.В. Ломоносова при поддержке Google
в 2013 г.:

«В России ежедневно пользуются Интерне-
том 89% подростков 12–17 лет. В будние
дни проводят в Интернете от 3 до 8 часов
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3 Концепция фундаментального ядра общего образования.
Общая методология, концептуальные основы, функции
и структура государственных образовательных стандартов
второго поколения: Сб. научных трудов / Л.Н. Боголюбов,
А.А. Журин, Т.В. Иванова, М.В. Рыжаков, И.А. Сасова;
под ред. М.В. Рыжакова. — М.: ГНУ ИСМО РАО,
2005. — С. 82. 4 Использование Интернета подростками. Интернет

в России и в мире. URL: http://www.bizhit.ru/
index/podrostki_i_internet_2/0–424
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ЛЕГИТИМНО предлагают детям и их родите-
лям различные программы, индивидуальные
темпы обучения, нелинейные расписания. 

В ситуации синхронного единообразного изу-
чения всех предметов во всех параллелях тако-
го рода программы будут нелегитимны. Их
количество существенно уменьшится. При этом
количество детей, имеющих пробелы, сущест-
венно возрастёт. Поскольку в нашей системе
образования принципы двойной педагогической
морали развиты, большее количество детей бу-
дут имитировать учебную деятельность. Боль-
шее количество отметок будут ложными. 

Аттестаты, оценки за год в ситуации тоталь-
ной синхронизации практически ничего не оз-
начают. Из того, что записи в журнале соот-
ветствуют стандарту, из того, что в журнале
выставлены отметки по каждой теме, ровным
счётом ничего не следует. ЭТО — ДУТЫЕ
ЦИФРЫ.

Поясним. Что означает запись в журнале
за 5 октября 2022 г. о том, что Вася Петров
получил по теме «Гармонические колебания»
отметку 5? Эта запись может означать всё что
угодно. Например, что Петров решил одну за-
дачу по образцу на расчёт периода колебаний
математического маятника. Или ответил
на уроке устно, не понимая ни слова из того,
что он говорил. Или решил сложную кон-
трольную по нахождению периода колебаний
для колебательных систем. Впрочем, пятёрку
Вася мог получить, скачав из Интернета ре-
шение сложной задачи и написав его собствен-
ной рукой. Итак, эта «отметка» ничего не го-
ворит о том, что Петров делал 5 октября
2022 г. при выполнении задания. Но ещё
меньше она говорит о том, чему он научился. 

Чем больше в образовании дутых цифр, тем
слабее его результативность. Стандартизация
проверок в условиях двойных стандартов теку-
щей и промежуточной аттестации только уси-
ливает эту негативную тенденцию. Дети, учи-
теля, директора школ в условиях тотальной
стандартизации будут больше лгать. Дети бу-
дут лгать о том, что выполнили домашнее за-
дание (написали контрольную работу), в то
время как они его списали. Если содержание
контрольной не входит в зону ближайшего
развития ребёнка, он будет всеми правдами

и неправдами стараться списать и сдать
текст, за который может получить «по-
ложительную отметку». Учителя всё
больше будут следовать давно известно-
му правилу «три пишем, два в уме».
Директора будут отчитываться процен-
тами успеваемости и качества, прекрасно
осознавая, что эти проценты не соответ-
ствуют реальным результатам детей. 

Èíäèâèäóàëüíûé ñïåêòð

Если уж говорить о каком-либо освое-
нии того, что написано в стандарте, то
это может быть индивидуальное его ос-
воение, индивидуальный спектр того,
что тот или иной выпускник «взял»
из предлагаемого. 

Каждый может научиться лишь какой-
то части… в том случае, если индивиду-
ализация его образовательной траекто-
рии будет обустроена. 

Проведите простой (хотя бы мыслен-
ный) эксперимент. Объявите, что
на следующем уроке литературы каж-
дый десятиклассник должен будет про-
читать наизусть любое стихотворение.
Какое хочет. Из школьной программы.
Вы услышите и монолог Чацкого,
и «Вы помните, вы всё, конечно, по-
мните…» Есенина, и стихи Пушкина,
Блока, Некрасова, Маяковского...
А в другом классе объявите, что к зав-
трашнему уроку все должны выучить
одно стихотворение (любое, например
«Девушка пела в церковном хоре» Бло-
ка). И посмотрите на различия в реак-
циях, в заинтересованности детей. 

Современные дети так устроены, что
они реагируют лишь на работу с их ин-
тересом. Автор статьи не утверждает,
что нужно опираться только на интере-
сы детей, предлагать детям лишь то, что
им интересно: у них, как правило, в на-
чале обучения нет интереса к тому, что
пока неизвестно. Нет, нужно заранее
полагать, что интересы детей могут



смотрим на примере физики. В некоторых
школах России физику преподают
по ставшей уже традиционной программе
физико-математических классов, которая
значительно превосходит уровень кодифи-
катора. Ученик, например, может решить
задачу на расчёт электрической цепи
с помощью законов Кирхгофа (1), задачу
на нахождение периода колебаний —
с помощью основного уравнения динами-
ки вращательного движения (2).
Ни (1), ни (2) нет в кодификаторе
по физике. Получается, что более силь-
ный ученик допустил ошибку, и, следова-
тельно, он гипотетически может получить
более низкий балл, чем те, кто соответст-
вовал кодификатору. Решение — за экс-
пертами, которые проверяют вторую часть
ЕГЭ. Важно подчеркнуть, что подобная
ситуация вполне вероятна. Åñëè ñëåïî
ñëå�îâàòü ñòà��àðòó, òî ðåøàòü çà�à÷ó
áîëåå ñëîæ�û�è �åòî�à�è = �åëàòü
îøèáêó. 

Наличие кодификатора влияет на процесс
обучения, на то, как преподаётся предмет.
У преподавателя, который может и умеет
учить детей, к примеру той же физике,
на высоком уровне сложности, возникает
соблазн упростить изложение материала.
Более сложный уровень не проверяют,
более общие законы не нужны (и даже
вредны) при сдаче ЕГЭ, следовательно,
от них можно отказаться. Преподавание
становится проще, результаты ЕГЭ выше,
но, с точки зрения реальных результатов,
уровень образования выпускников стано-
вится ниже.

«Òåáå æå ýêçàìåí ñäàâàòü!»

«Я очень хорошо представляю, — пишет
психолог И. Лобачевский, — ощущения
подростков в этот день, вернее их ощу-
щения за два, а то и за три года
до ЕГЭ, когда в некоторых школах вво-
дится линия подготовки к экзаменам, это
ежедневное столкновение с идеей неверо-
ятной важности обычного для школы
события, невероятной по подготовке

и должны быть разными: одного ученика
при изучении предмета F может заинтересо-
вать одно, а другого — иное. Индивидуали-
зация предполагает предложение различных
вариантов: контента, контекста, темпа, уров-
ня сложности. Именно такое предложение
делает учащихся субъектами образовательной
деятельности. Если же мы будем требовать
от детей одинаковой динамики и одинакового
освоенного контента, подгонять их всех под
одинаковые лекала, это приведёт лишь
к большему отвращению детей от учёбы. 

Добавим, что во всех остальных (кроме об-
разования) сферах жизни дети привыкли вы-
бирать. Еда, спорт, игры, фильмы, страницы
в Интернете, увлечения — всё можно выби-
рать. Всюду предлагаются альтернативы
на любой вкус. Отсутствие вариативности,
широкого набора предложений в образовании
приведёт к тому, что школа всё больше бу-
дет восприниматься детьми как тюрьма, ко-
торая «муштрует подвижные, расплывчатые,
бесполезные массы тел и сил»5. Последствия
ещё большего, чем сейчас, отвращения детей
от школы трудно переоценить. 

Êîäèôèêàòîð êàê òîðìîç

Кодификатор — ещё один механизм стан-
дартизации образования. Точнее, его резуль-
татов. Кодификатор знаком всем, кто имеет
отношение к ЕГЭ. К примеру, по физике
это — список тем, явлений, формул, зако-
нов, которые выпускник должен знать
и уметь применять (объяснять, использовать
при решении задач). 

Кодификатор является основой для проверки
решений второй части ЕГЭ. К примеру, если
выпускник использует формулу из кодифика-
тора, то это считается правильным; а если он
использует формулу, не входящую в кодифи-
катор, это считается ошибкой. И тут возни-
кает существенный нюанс, который мы рас-
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5 Фуко М. Надзирать и наказывать: Рождение тюрьмы. —
М.: Ад Маргинем Пресс, 2016. — С. 208. 
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постановки этого экзамена, тревоги родите-
лей, которые и так запутаны хитросплетения-
ми школьных программ или просто утомлены
и дистанцированы от детей педагогами, кото-
рые по разным причинам выступают неволь-
ными заложниками системы. Эта индукция
тревоги сравнима по силе с массовым психо-
зом, и мы получаем в сухом остатке жутко
напряжённых и испуганных родителей, подро-
стков и педагогов. Фактически это и есть то,
что является современным школьным невро-
зом, — взаимная система индуцирования тре-
вогой, напряжением и страхом, с подключе-
нием всех органных систем, которая позже
выливается в астено-невротическую симптома-
тику у самого слабого участника этой триа-
ды — у ребёнка»6.

Подготовка к экзамену всегда является стрес-
сом. Волнение, переживание собственной несо-
стоятельности, страх поражения — всё это
нормальные эмоции тех, кто готовится к кон-
церту, соревнованиям, экзаменам... Однако
в большинстве современных школ подготовка
к ЕГЭ, как точно указывает автор процитиро-
ванного выше отрывка, становится в известном
смысле массовым психозом, в котором взрос-
лые являются для детей не опорой, а, напро-
тив, участниками самого психоза. Учителей
«накачивает» директор, требуя от них высоких
результатов всероссийских проверочных работ
(ВПР), учителя изводят детей всевозможными
страшилками. 

Одно дело — готовиться к экзамену, когда
значимые взрослые спокойны, уверенны, доб-
рожелательны, и совсем другое дело — гото-
виться, когда и учителя, и родители волнуют-
ся, постоянно твердят тебе о том, как это
важно, пугают тебя последствиями неудач7. 

Наберите в поисковой строке «Жизнь
после ЕГЭ» — и вы найдёте тысячи
страниц. К ЕГЭ дети готовятся (детей
готовят), как к страшному суду. Это
подлинное чистилище: после него — ли-
бо в рай (в вуз), либо в ад (не посту-
пил в вуз, поступил не туда, куда хотел
(и родители)). В определённом смысле
в представлении детей ЕГЭ восприни-
мается как граница жизни. Именно по-
тому большинство из них не думает
о том, как будет жить после ЕГЭ
(о заЕГЭшной жизни). 

Требование каждый год писать ВПР
увеличивает степень нервозности
в школе. Теперь уже не только стар-
шеклассники, но и все школьники бу-
дут слышать и слышат пресловутые
фразы «ТЕБЕ ЖЕ ЭКЗАМЕН СДА-
ВАТЬ!». Вместо одного «страшного су-
да» предстоит ежегодная система «чис-
тилищ», к которым все готовятся, нер-
вируя друг друга. 

Îò÷óæäåíèå ðåçóëüòàòîâ

Достигнутые в нервозной обстановке
«искусственного вытягивания» результа-
ты практически сразу же отчуждаются. 

В некоторых вузах (университет, в ко-
тором работает автор статьи, не исклю-
чение) преподаватели, ведущие дисцип-
лины первого курса, иногда проводят
так называемый срез остаточных знаний.
Они дают первокурсникам, только что
пришедшим в вуз, контрольную работу,

6 Лобачевский И. Современные школьные неврозы и ЕГЭ.
[Электронный ресурс] // Психологи на b17.ru. 
URL: https://www.b17.ru/article/sovremennie_nevrozi/
7 В задачи данной статьи не входит исследование причин того,
почему сдача экзаменов (обычное, в общем-то, событие)
в постсоветской России превращается в большинстве случаев
в прецеденты массового психоза. Укажем лишь на три возмож-
ные гипотезы. Во-первых, в российских семьях по-прежнему
очень сильна патерналистская установка. Взрослые искренне ве-
рят, что они лучше знают, что нужно их отпрыскам. Родители
живут жизнью детей, не давая им проживать собственную
жизнь самостоятельно. Во-вторых, самообразование, субъект-
ность ученика являются большой редкостью. Учителя не верят

в то, что дети способны готовиться к экзаменам само-
стоятельно. Потому считают, что только от них зави-
сит, как ученики сдадут ЕГЭ и, следовательно, какой
объём стимулирования им будет выписан (это ещё одна
подпричина). В третьих, для российского общества
в целом характерна мобилизационная установка в отно-
шении образования. Образование нужно получать
в сжатые сроки. После школы нужно сразу поступать
в вуз, после бакалавриата — в магистратуру, после ма-
гистратуры — в аспирантуру. В короткие сроки нужно
подготовить труженика, который будет работать на
благо (родины, государства, армии, семьи, общества).



интересные, креативные учителя. Те,
кто любит увлекать детей. Те, кому ин-
тересно возиться с проектами. Те, кто
не терпит бессмысленной рутинной ра-
боты. Те, кто понимает низкую эффек-
тивность натаскивания. В результате
интеллектуальный, креативный, эмоцио-
нальный потенциал кадров в образова-
нии снижается9. 

Стандартизация приводит к «вымыва-
нию» из образования инновационной,
экспериментальной, поисковой педагоги-
ческой деятельности. Многие инновации
в образовании связаны как раз с тем,
что методы, темп, содержание того, что
изучается, подвергаются существенным
изменениям. Учителя-новаторы препода-
ют не так, как написано в программе,
не пользуются стандартными учебниками,
могут задержаться на одной теме в 2, 3,
а то и в 5–10 раз больше положенного
по программе времени. В работе таких
учителей, в практике деятельности инно-
вационных образовательных учреждений,
кроме традиционных (обозначенных
в стандартах) результатов, появляются
новые. 

Именно такого рода деятельность счита-
ется в наши дни массово ненужной
(и даже вредной), коли от всех образо-
вательных учреждений требуются одина-
ковые для каждой параллели результаты,
которые получают синхронно все учащие-
ся при обучении по единому учебнику.

То, чем Россия вправе гордиться в об-
разовании — развивающее обучение,
технологии индивидуализации образова-
ния, школы самоопределения, другие
авторские школы (т.е. то, что составля-
ет пока ещё креативный потенциал рос-
сийского образования), — всецело
изгоняется. 

аналогичную ЕГЭ, который те сдавали
в июне. Результаты, как легко догадаться,
плачевные. Те, кто написал ЕГЭ
на 60–75 баллов, показывают результаты
в 1,5–2 раза хуже. «В июне он мог решать
квадратные уравнения с параметрами,
а в сентябре ничего не помнит!»

С одной стороны, в такого рода снижении
результатов нет ничего удивительного.
За три месяца, прошедшие со времени про-
ведения экзамена, без постоянной тренировки
абитуриент неизбежно покажет более низкие
результаты, нежели на самом экзамене.

С другой стороны, нервозность, чрезмерная
и массовая подгонка подготовки каждого
под сроки сдачи экзаменов более способст-
вуют отчуждению. Отчуждению результа-
тов. Знание, методы решения воспринима-
ются значимыми лишь потому, что они
нужны для сдачи очередного экзамена. Го-
товиться может быть нудно и неинтересно,
но нужно собрать волю в кулак и запом-
нить, выучить. А нудно и неинтересно по-
лученный результат забывается (отчуждает-
ся) как можно скорее. 

Если ученик не получает от экзамена удо-
вольствия, если это для него — очередной
«страшно нервный» суд, то учащийся зачас-
тую бессознательно стремится всё поскорее
забыть. 

Спроецируем последний тезис на действия
стандартизаторов. Чем больше будет ВПР
и иных форм проверки, тем сильнее будет
отчуждение. И снова: вроде бы результаты
достигнуты, но в дальнейшем обнаружить их
проявление практически невозможно.

Íóäîòà8

Стандартизация общего образования приво-
дит к тому, что из массовой школы уходят
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9 Заметим, что стандартизация не увеличивает,
а уменьшает количество мужчин в школе. Негативные
последствия гендерного дисбаланса в педагогической
среде трудно переоценить.

8 Именно так переводится на украинский язык название
знаменитого романа Жан-Поля Сартра «Тошнота».
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Ergo

Стандартизация темпов обучения и результа-
тов по годам блокирует методическую работу,
эксперименты, инновации, которые направле-
ны на индивидуализацию образования. Неу-
ёмное желание «сделать образование одинако-
вым для всех» может привести только к то-

му, что оно будет для всех одинаково
плохим. 

Действия стандартизаторов приводят
к тому, что образование в России всё
больше отстаёт от мировых лидеров. ÍÎ
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