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некуда. Но, повторю, объявление о президентских грантах школам и учителям породи-
ло в душах педагогов надежду и веру в то, что ситуация начнёт меняться в лучшую сто-
рону. Разве не радостно, что три тысячи школ России получили по миллиону рублей
на развитие, а 10 тысяч учителей — премии по 100 тысяч?

Но как только были подведены итоги первого опыта по выделению президент-
ских грантов школам, выигравшим конкурс инновационных программ в рамках при-
оритетного национального проекта «Образование», тут же в регионах выявились про-
блемы и противоречия, связанные с получением этой престижной премии. Например,
из числа школ, подавших на конкурс свои инновационные программы развития, гран-
ты во многих регионах получили, как оказалось… не лучшие. «От нашего города в ре-
гиональный департамент мы направили 13 проектов. Гранты по квоте получили две
школы. Но мы никак не можем понять, почему именно эти школы: ведь они явно
не лучшие из лучших, а худшие из лучших. И как теперь это объяснить всем?» —
пишет один из руководителей муниципального органа образования. О таких фактах
я слышу от многих руководителей, читаю в местной прессе. И, замечу, решения экс-
пертных групп объявлялись безо всяких аргументаций, рецензий; экспертные заклю-
чения не выдавались — школы просто информировали о вердикте конкурсных комис-
сий. Причины отрицательных решений по отклонённым проектам также не аргументи-
ровались. Такая вот, как сказали бы любители новояза, транспарентность, то есть
открытость, прозрачность конкурса.

Естественно, теперь многие школы заинтересовались теми программами разви-
тия, которые отмечены президентским грантом в миллион рублей как лучшие. Дирек-
тора школ, педагоги хотят ознакомиться с ними как с образцами, поскольку по поста-
новлению Правительства РФ эти образовательные учреждения должны стать ресурс-
ными — методическими, опорными, социокультурными — центрами по ряду
направлений развития, пилотными, экспериментальными, инновационными площад-
ками и т.п. И вот тут выявилось, что многие, отмеченные грантом Президента РФ
школы, никаких инноваций не реализуют, просто их документы безупречно оформле-
ны, отражают, возможно, и хороший опыт, но — функционирования, а не развития.
У многих так называемых «программ развития» нет даже названия, нет никакой инно-
вационной идеи. Получился конфуз, дискредитация конкурса. Вот почему и родился
такой заголовок «Хотели как лучше, а получилось… хуже, чем всегда». Оказывается,
прогресс в образовании зависит не только от выделенных средств (хотя они совершен-
но необходимы), но и от прогрессивных идей, эрудиции руководителей и экспертов,
умения реагировать на реальные вызовы времени.

На региональных совещаниях, посвящённых итогам первого опыта реализации
проекта, некоторые добросовестные члены конкурсных комиссий открыто говорили
с трибун, о чём сужу по прессе, что не уверены в безошибочности своего решения,
так как критерии оценки инновационных проектов общи, размыты. Добавлю от себя:
потому и допускают произвол и субъективизм. Например, первый из критериев «вы-
сокое качество результатов обучения и воспитания» не имеет никаких пояснений
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учителя, их материальное положение, моральный авторитет снизились до уровня ниже
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и потому члены экспертных советов,
представляющих разные гражданские ин-
ституты, в зависимости от своих личных,
то есть субъективных представлений,
толкуют их по-разному. В ряде регионов
использовали традиционный, преслову-
тый процент успевающих на «4» и «5»,
число медалистов и т.п. Но при таком
подходе первые места в рейтингах могут
занять только гимназии и лицеи,
что и произошло, а обычные школы,
а тем более школы с классами коррекци-
онно-развивающего обучения, где ре-
зультаты обученности оцениваются по со-
ответствию (или несоответствию) успева-
емости детей их максимальным
возможностям, выявленным в зоне
их ближайшего развития, всегда будут
в конце рейтинга. Понятно, почему: тут
доминирует отметка «3», хотя эта тройка
отражает максимальные возможности
ребёнка и учителя, и достичь её неимо-
верно трудно. Ну, а теперь пусть разра-
ботчики критериев ответят школам Рос-
сии и себе на вопрос: каких детей легче
учить — природно одарённых, способ-
ных и мотивированных или детей
с обычными или с ограниченными воз-
можностями, которых в школах отнюдь
не меньшинство?

Чтобы учить детей с проблемами,
с ограниченными возможностями
на уровне максимума их способностей,
нужно знать и специальную психодидак-
тику, и дефектологию, и многое другое,
что очень ценно, сложно, но эти учителя
и эти школы в сферу оценивания экс-
пертными комиссиями не попали, хотя
подход учителей таких школ к оценива-
нию успехов детей научен, современен,
прогрессивен, инновационен.

А уж с показателем качества обуче-
ния по числу медалистов (в ряде регио-
нов его подтверждали специальной
справкой) — полный конфуз. Интерес-
но, задумывались ли члены экспертных
комиссий при использовании этого пока-
зателя над вопросом: почему федераль-
ное министерство который год грозится
отменить медальную льготу при поступ-

лении в вуз? Может быть, эксперты
не знают, что до 60% медалистов не под-
тверждают свои медали на вступитель-
ных экзаменах в вуз, а если и поступают,
то не по медальной льготе, а на общих
основаниях? Может быть, они не знают
(или делают вид, что не знают), что боль-
шинство тех, кто поступает в вузы, после
школьных уроков занимается индивиду-
ально с репетиторами и потому невоз-
можно определить, за счёт чьих успехов
перед выпускником открываются двери
избранного института: за счёт хорошей
обученности школьными учителями
или платными репетиторами, к чему
школа никакого отношения не имеет?

Ещё факт. Один из критериев отбора
школ для участия в конкурсе гласит:
«В деятельности учреждения не зафикси-
рованы в течение трёх лет нарушения за-
конодательства в сфере образования
и трудового законодательства». «Непо-
нятно, — пишут в журнале «Народное об-
разование» (2006, № 8, с. 84) руководи-
тели Управления образования г. Новоси-
бирска, — кто тот определяющий орган,
который фиксирует нарушения: прокура-
тура, суд, орган управления образовани-
ем? Совершенно очевидно, что нет единой
базы данных о таких нарушениях, и поэто-
му остаётся непонятным, какое нарушение
следует учитывать, а какое нет. Да и вряд
ли прокуратура, суд на запрос оперативно
и в полном объёме предоставили бы све-
дения за три года обо всех нарушениях
действующего законодательства РФ в об-
разовательных учреждениях такого огром-
ного города, как Новосибирск». И таким
вопросам, если судить даже только
по журнальной почте, публикациям цент-
ральных и местных газет, —несть числа.

Дабы оказать помощь разработчи-
кам и пользователям в уточнении крите-
риев участия и критериев отбора, сфор-
мулируем недостатки критериального
аппарата в виде вопросов и краткого
комментария к ним.

● Один из критериев: «В учрежде-
нии разработана и утверждена программа
развития». Так ведь такие программы
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Íàöèîíàëüíûìè ïðîåêòàìè íàçûâàþòñÿ ÷åòûðå ïðè-

îðèòåòíûå öåëåâûå ïðîãðàììû ðàçâèòèÿ ñôåð îáðàçî-

âàíèÿ, çäðàâîîõðàíåíèÿ, ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà è æèëüÿ,

èíèöèèðîâàííûå â êîíöå äåêàáðÿ 2005 ãîäà Ïðåçè-

äåíòîì ÐÔ Â.Â. Ïóòèíûì. Ýòî íîâîå ïîëîæèòåëüíîå

ÿâëåíèå ïîëèòè÷åñêîé æèçíè ñòðàíû, äàþùåå øàíñ íà

óëó÷øåíèå ñèëüíî îòñòàþùåé ñîöèàëüíîé ñôåðû ðàç-

âèòèÿ ÐÔ. Îäíàêî òàêàÿ îáùàÿ ïîëîæèòåëüíàÿ îöåíêà

íàöèîíàëüíûõ ïðîåêòîâ íå èñêëþ÷àåò àðãóìåíòèðî-

âàííîãî àíàëèçà èõ âîçìîæíûõ íåäîñòàòêîâ. Àêòóàëü-

íîñòü òàêîãî àíàëèçà âîçðàñòàåò â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî

â ðàñøèðÿþùåìñÿ ïîòîêå ïóáëèêàöèé î÷åíü ìàëî àíà-

ëèòè÷åñêèõ ðàáîò, àðãóìåíòèðîâàííî óêàçûâàþùèõ íà

ðåàëüíûå íåäîñòàòêè ýòèõ ïðîåêòîâ è íà âîçìîæíûå

ïóòè èõ äàëüíåéøåãî óëó÷øåíèÿ. 

Три главные проблемы национальных проектов

Ïðîø¸ë ãîä ñî äíÿ èõ îáúÿâëåíèÿ, è îáîçíà÷èëèñü òðè

ãëàâíûå ïðîáëåìû:

1. Íàöèîíàëüíûå ïðîåêòû íå ïðåâðàòèëèñü â íà-

ó÷íî ïðîðàáîòàííûå ïðîãðàììû. Ýòî ïðîèçîøëî èç-çà

òîãî, ÷òî íè îáùåñòâåííûå ñèëû, íè ïðîôåññèîíàëû-

ó÷¸íûå ê ýòîé ðàáîòå íå áûëè ïðèâëå÷åíû äîñòîéíûì

îáðàçîì. 

2. Âîñïðèÿòèå íàöèîíàëüíûõ ïðîåêòîâ â ñîöèóìå

îêàçàëîñü ïðîòèâîðå÷èâûì. Ôàêòû òàêîâû, ÷òî ñàìà èäåÿ

íàöèîíàëüíîãî ïðîåêòà êàê ñïîñîáà ðåøåíèÿ âàæíûõ

ïðîáëåì ñòðàíû ïðåäñòàâëÿåòñÿ ïëîäîòâîðíîé òîëüêî

29% ðîññèéñêèõ ãðàæäàí. Ïî ìíåíèþ 27% ðîññèÿí, íà-

öèîíàëüíûå ïðîåêòû íå ÿâëÿþòñÿ ýôôåêòèâíûì ñïîñî-

áîì ðåøåíèÿ ïðîáëåì. Îñîáåííî ÷àñòî ýòó òî÷êó çðåíèÿ

âûðàæàþò ìîñêâè÷è (42%), à òàêæå ãðàæäàíå ñ âûñøèì

îáðàçîâàíèåì (34%) (Èñòî÷íèê: äàííûå Ôîíäà îáùåñò-

âåííîãî ìíåíèÿ 07.12.2006 http://win.mail.ru/cgi-bin/

readmsg?id= 11655096830000007804).

3. Ïðîåêòû íå ñòàëè íàöèîíàëüíûìè â çàïàäíîì

ñìûñëå ýòîãî ñëîâà, ãäå íàöèÿ ïðåäñòàâëÿåò òàêîå

åäèíñòâî îáùåñòâà è ãîñóäàðñòâà, â êîòîðîì ãîñóäàð-

ñòâî ñëóæèò îáùåñòâó. Â òî âðåìÿ êàê ñìûñë íàçâàíèÿ

«íàöèîíàëüíûé» ïðåäïîëàãàåò ðóêîâîäÿùóþ ðîëü îá-

ùåñòâåííûõ îðãàíèçàöèé è ðåøàþùèé âêëàä ïðîôåñ-

ñèîíàëüíûõ àññîöèàöèé, ïðè ïîääåðæêå ãîñóäàðñòâà.

Â äàííîì ñëó÷àå âñ¸ íàîáîðîò — ãîñóäàðñòâî âûäâè-

есть практически в каждой российской школе, так как их уже
несколько лет требуют органы образования. Но как быть, ес-
ли большинство из них не выполняется по какой-либо причине
и прежде всего — по причине отсутствия финансовых средств?
Как быть, если программа разработана, но она низкого качества,
по неинновационной, традиционной теме, а требования к про-
граммам развития в документах министерства и правительст-
ва не изложены? Как быть, если даже в масштабах одного реги-
она пользуются документами, называемыми программами разви-
тия, которые ставят совершенно разные цели, имеют разные
структуры и даже… не имеют к развитию никакого отношения?
Ведь при такой реальности эти программы несопоставимы.

● Почему в критериях отбора упоминается качество
только обучения и воспитания, тогда как инновационные
школы оценивают ещё и качество развитости и даже степень
социализации своих учеников? Чтобы понять важность по-
следнего критерия, представим себе выпускников школ (пре-
тендующих на получение президентского гранта), которые хоро-
шо обучены, воспитаны, развиты без существенных дефектов
здоровья. Но… они не знают таких рыночных реалий, как ин-
фляция, ипотека, кредит, субсидия, субвенция, дотация, ссуда,
инвестиция, льгота; не знают, где их можно получить, не знают
видов страхования, форм собственности, своих прав и обязан-
ностей как абитуриента, допризывника, пациента, клиента сфе-
ры услуг, гражданина, задержанного милицией; не умеют гово-
рить «нет» сексуальным домогательствам, алкогольным и нар-
копредложениям, «лохотронщикам» всех видов (от гадалок
до АО «МММ»), подвержены влиянию криминальных, экстре-
мистских идей, псевдокультурных течений. Чего в этом случае
стоят обученность и воспитанность?

● В критериях отбора названо «эффективное использова-
ние современных образовательных технологий, в том числе ин-
формационно-коммуникационных». Ну, то, что имеется в виду
использование компьютеров и Интернета, понятно. А вот какие
ещё образовательные технологии относятся к современным
(ведь их классификаций нет, а общепризнанных — тем бо-
лее), а какие к несовременным — не сказано. Как тут быть?
И как быть, если учитель эффективно использует образова-
тельные технологии, разработанные давно, и добивается очень
хороших образовательных результатов?

● Среди критериев есть такой: «Реализация профильного
обучения». А как быть, если в населённом пункте десять школ
и в каждой только один 10-й и один 11-й класс, а потому
всё профильное обучение сконцентрировано в одной школе, со-
стоящей только из 10–11-х классов (таких примеров уже нема-
ло), где организованы самые разные профили (и это правильно,
этот способ одобрен и региональными, и федеральным органа-
ми управления образованием)? Что при этом — другие девять
школ города уже не годятся для участия в конкурсе на получе-
ние президентского гранта?
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ãàåò ïðîåêòû è ñàìî æå ðóêîâîäèò èìè, ðàñïðåäåëÿåò

äåíüãè ïî ñâîåìó óñìîòðåíèþ, â îòñóòñòâèå ýôôåê-

òèâíîãî îáùåñòâåííîãî êîíòðîëÿ è îáùåñòâåííîé

ïîääåðæêè. Ñåé÷àñ ýòè ïðîåêòû âûãëÿäÿò êàê íàöèî-

íàëüíûå ïî íàçâàíèþ, íî ïðàâèòåëüñòâåííûå —

ïî ñóùåñòâó.

Ïðèìåíåíèå ñëîâà «íàöèîíàëüíûé» â ôåäåðàòèâ-

íîì ãîñóäàðñòâå âîîáùå òðåáóåò îñòîðîæíîñòè, ïî-

ñêîëüêó ñìûñë ñëîâà «íàöèîíàëüíûé» â í¸ì âîñïðèíè-

ìàåòñÿ íå òàê, êàê â ìîíîíàöèîíàëüíîì ãîñóäàðñòâå.

Åñòü è ðåãèîíàëüíûå ðàçëè÷èÿ: íàñåëåíèå íàöèîíàëü-

íûõ ðåñïóáëèê ðÿäà ðåãèîíîâ âîñïðèíèìàåò ñëîâî

«íàöèîíàëüíûé» èíà÷å, ÷åì æèòåëè öåíòðàëüíûõ ðåãè-

îíîâ Ðîññèè. Êðîìå òîãî, àäåêâàòíîå âîñïðèÿòèå ñìûñ-

ëà ýòîãî ñëîâà ñâÿçàíî ñ óðîâíåì îáðàçîâàííîñòè

ãðàæäàí. Íå ñëó÷àéíî ïðàêòè÷åñêè âñå íàöèîíàëüíûå

ïðîåêòû â ÐÔ ïîäâåðæåíû ðèñêó íåóäà÷. 

Актуальные вопросы обсуждаемых проектов

Â ïîñëåäíèå 15 ëåò ìû áûëè ñâèäåòåëÿìè íåäîñòàòî÷-

íîé âîñòðåáîâàííîñòè ó÷¸íûõ ÐÀÍ è äðóãèõ àêàäåìèé

â ðåøåíèè àêòóàëüíûõ ïðîáëåì óïðàâëåíèÿ ñòðàíîé.

Êàê è ìíîãèå äðóãèå ìåðîïðèÿòèÿ, íàöèîíàëüíûå ïðî-

åêòû ãîòîâèëèñü íå íàó÷íûìè ó÷ðåæäåíèÿìè, à ïîòîìó

íå ñëó÷àéíî, ÷òî â îáñóæäàåìûõ ïðîåêòàõ íåò ïðèçíà-

êîâ èõ íàó÷íîé ïðîðàáîòàííîñòè. È ýòî íå ïåðâûé ñëó-

÷àé ïðàâèòåëüñòâåííûõ ïðîåêòîâ, ïðèíÿòûõ áåç íàó÷-

íîé è îáùåñòâåííîé ýêñïåðòèçû.

Õîòÿ â ïîñëåäíèå ãîäû ìíîãî ãîâîðÿò îá èäåîëîãè-

÷åñêîì âàêóóìå, ýòî íå òàê. Îïðåäåë¸ííàÿ èäåîëîãèÿ

â ñòðàíå åñòü, îíà ïðîãëÿäûâàåò è â íàöèîíàëüíûõ ïðî-

åêòàõ, õîòÿ è íîñèò ëàòåíòíûé õàðàêòåð. Ðå÷ü ìîæåò èä-

òè î ïðèçíàêàõ ñâîåîáðàçíîé çàïàäíîé èäåîëîãèè ìåðè-

òîêðàòè÷åñêîãî òîëêà, â ñîîòâåòñòâèè ñ êîòîðîé âëàñòü

â ñòðàíå äîëæíà ïðèíàäëåæàòü ñàìûì äîñòîéíûì. 

Â Ðîññèè ýòà èäåîëîãèÿ òðàíñôîðìèðîâàëàñü â òà-

êóþ ñóáêóëüòóðíóþ ôîðìó, êàê ïñåâäîìåðèòîêðàòè÷åñ-

êàÿ. Âñå ïðàâèòåëüñòâåííûå ïðîåêòû ïîñëåäíèõ 15 ëåò

ñîäåðæàò òàêîãî ðîäà ïñåâäîìåðèòîêðàòè÷åñêèé êîì-

ïîíåíò, ñóòü êîòîðîãî — âëàñòü, äåíüãè, îáðàçîâàíèå

è ïðî÷åå äîëæíû ïðèíàäëåæàòü ëèöàì îïðåäåë¸ííîãî

êðóãà. Íå ñëó÷àéíî ïîäàâëÿþùåå áîëüøèíñòâî íàçíà-

÷åíèé íà ðóêîâîäÿùèå äîëæíîñòè â ñòðàíå âñ¸ åù¸ ïðî-

âîäèòñÿ ïî àðõàè÷íîìó ïðèíöèïó ëè÷íîé ïðåäàííîñòè.

Íàïðèìåð, âñÿ ñòðàíà îáñóæäàåò ñåé÷àñ âîïðîñ — êòî

ñòàíåò ïðååìíèêîì óõîäÿùåãî ñî ñâîåãî ïîñòà Ïðåçè-

äåíòà ÐÔ, áóäòî áû Ðîññèÿ — ìîíàðõè÷åñêàÿ ñòðàíà. 

Ãëàâíàÿ èäåÿ íàöèîíàëüíûõ ïðîåêòîâ — ôèíàíñî-

âàÿ ïîääåðæêà ãîñóäàðñòâîì ñèëüíî îòñòàâøåé ñîöè-

àëüíîé ñôåðû. È ýòî õîðîøî. Íî ýòà ïîçèòèâíàÿ èäåÿ

îòÿãîùåíà äðóãèìè ñêðûòûìè çàìûñëàìè. Íàïðèìåð,

ïîñðåäñòâîì íàöèîíàëüíûõ ïðîåêòîâ ïðàâèòåëüñòâî

ñòðåìèòñÿ âíåäðèòü ðàçðóøèòåëüíûé äëÿ ñôåðû îáðà-

çîâàíèÿ Åäèíûé ãîñóäàðñòâåííûé ýêçàìåí (ÅÃÝ). Ãðàí-

òû ïî Íàöèîíàëüíîìó ïðîåêòó «Îáðàçîâàíèå» ïîëó÷àò

● Один из самых противоречивых критериев отбора —
«продуктивность реализации программы развития (достижение
целей программы…)». Без разъяснения невозможно понять,
что имеется в виду: то, что программа уже реализована?
Но тогда учреждение живёт в режиме стабильного функциони-
рования, а не развития. Или школа находится в процессе реали-
зации программы, когда результатов ещё нет и о «продуктивно-
сти реализации» и об успехах говорить преждевременно?

● Из предыдущего вопроса вытекает ещё очень важный:
грант в миллион рублей выдаётся только за успешно реализо-
ванную программу? Тогда непонятно, на что тратить миллион,
если программа развития реализована. Или же возможен вари-
ант: экспертные группы высоко оценивают качество программы
развития как инновационного высококачественного, но только
проекта, к которому приложен грамотный расчёт сметной стои-
мости реализации программы развития. Так можно ли выда-
вать грант именно на реализацию инновационного проекта,
представленного в виде программы развития?

Вопросы можно ставить и ставить, образовательные уч-
реждения их задают и по содержанию многих из них пока недо-
умевают. А многие школы просто дезориентированы.

Возможно, кто-то из федеральных чиновников, разрабаты-
вающих критерии участия и критерии отбора, или из региональ-
ных чиновников, кто, ничтоже сумняшеся, не колеблясь, выно-
сил решения о присуждении школам гранта, пользуясь несовер-
шенным критериальным аппаратом, скажет: «Всё это придирки!
Разве мы и без критериев не знаем, какие школы в регионе хо-
рошие и заслуживают гранта, а какие нет?».

Со всей ответственностью есть основания утверждать:
несовершенство критериального аппарата нельзя недооцени-
вать, ибо оно приводит к системным ошибкам, дискредитиру-
ющим даже такую прогрессивную идею, как приоритетные
национальные проекты.

Рассмотрим эти ошибки.
Из печати мы узнали, что в одном мегаполисе из 19 обра-

зовательных учреждений, получивших миллионный грант (пода-
но было 35 заявок), 18 являются так называемыми школами по-
вышенного статуса — гимназиями и лицеями. Я поинтересовал-
ся ситуацией в других городах — картина та же. Известно,
что у гимназий и лицеев есть богатые спонсоры, в этих школах
весьма платёжеспособные попечительские советы, да и родите-
ли материально более состоятельные и более влиятельные,
что в конечном счёте обеспечивает школе самые разные преиму-
щества и прежде всего финансовые. Вот и получилось, как гово-
рят: богатые стали ещё богаче, а бедные — ещё беднее.

Как такое можно было не предусмотреть, не предвидеть
и допустить? А причина системной ошибки в том, что ещё более
десяти лет назад школы, решившие преобразоваться в гимназию
или лицей, обязаны были подготовить и реализовать программу
своего развития со сменой статуса учреждения (это наиболее
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òîëüêî òå ðåãèîíû, êîòîðûå áóäóò ïðîâîäèòü ó ñåáÿ óæå

óïîìèíàâøèéñÿ ÅÃÝ. Ïîÿâèëñÿ è ñîîòâåòñòâóþùèé

ñëîãàí: «Äåíüãè â îáìåí íà îáÿçàòåëüñòâà ðåãèîíîâ

è îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé» (Ëåìóòêèíà Ì.

Íàöïðîåêò-óëüòèìàòóì. http://www.gazeta.ru/2006/

09/28/oa_217850.shtml). Ïðè ýòîì ÅÃÝ èìååò íåïðè-

åìëåìûå ïîêàçàòåëè òî÷íîñòè è îáîñíîâàííîñòè èçìå-

ðåíèÿ. Îò òàêèõ «ïåäàãîãè÷åñêèõ èçìåðåíèé» îáðàçî-

âàíèå ñòðàíû íåèçáåæíî âïàä¸ò â ñîñòîÿíèå ïåðìà-

íåíòíîãî íàðóøåíèÿ ïðàâ ãðàæäàí íà îáúåêòèâíóþ

è ñïðàâåäëèâóþ îöåíêó èõ ó÷åáíûõ äîñòèæåíèé. Ìå-

íÿåòñÿ â õóäøóþ ñòîðîíó ó÷åáíûé ïðîöåññ, êîòîðûé

òåïåðü ñâîäèòñÿ ê ïîäãîòîâêå ê óçêîìó ñåãìåíòó ñî-

äåðæàíèÿ ïðàâèòåëüñòâåííîãî ÅÃÝ (Àâàíåñîâ Â.Ñ. Åäè-

íûé ãîñóäàðñòâåííûé ýêçàìåí â ôîêóñå íàó÷íîãî èñ-

ñëåäîâàíèÿ// Ïåäàãîãè÷åñêèå Èçìåðåíèÿ, 2006, ¹ 1,

ñ. 3–31; Ñì. òàêæå http://testolog.narod.ru). «Íàòàñ-

êèâàíèå» äåòåé íà òåñòîïîäîáíûå âîïðîñû ÅÃÝ ïîñòå-

ïåííî ïðèîáðåòàåò õàðàêòåð ñîöèàëüíîé ýïèäåìèè

è øèçîôðåíèè. Íàñòîÿùèõ òåñòîâ òàì íåò. Ïðàâèòåëü-

ñòâî íà âñåíàðîäíóþ êðèòèêó ÅÃÝ íå ðåàãèðóåò. Î÷å-

âèäíî, ÷òî â óïðàâëåíèè ñòðàíîé ñôîðìèðîâàëàñü íî-

âàÿ ïîëèòè÷åñêàÿ «ýëèòà», íàìåðåííî óêëîíÿþùàÿñÿ

îò íàó÷íîãî ïðîåêòèðîâàíèÿ îñóùåñòâëÿåìûõ çàìûñ-

ëîâ è îò îáñóæäåíèÿ ïðîáëåì ñîöèàëüíîãî óïðàâëå-

íèÿ ãîñóäàðñòâîì ñ ãðàæäàíàìè. 

Îñíîâíàÿ ôîðìà ðåàëèçàöèè îáñóæäàåìûõ íàöèî-

íàëüíûõ ïðîåêòîâ — ðàñïðåäåëåíèå äåíåã íà îñíîâå íå

âïîëíå ïðîðàáîòàííûõ êðèòåðèåâ. Ðàñïðåäåëåíèå áþä-

æåòíûõ äåíåã ïðîâîäèòñÿ ÷åðåç ñîîòâåòñòâóþùèå ìèíè-

ñòåðñòâà. Íî â Ðîññèè ýòîò ìåõàíèçì äîâîëüíî ÷àñòî ïðî-

ÿâëÿåò ñåáÿ êàê êîððóïöèîííûé. Ôàêòû ïðîÿâëåíèÿ òà-

êîãî ìåõàíèçìà ìíîãî÷èñëåííû, à ïîòîìó èõ ìîæíî çäåñü

íå ïðèâîäèòü. Ïîìèìî êîððóïöèè, îáñóæäàåìûå íàöèî-

íàëüíûå ïðîåêòû îáúåêòèâíî ñïîñîáñòâóþò óñèëåíèþ

áþðîêðàòèçìà. Òåïåðü øêîëû, âûèãðàâøèå ãðàíòû, îáÿ-

çàíû ÷óòü ëè íå åæåíåäåëüíî ïîäàâàòü îò÷¸òû íà âîñüìè

ëèñòàõ, ñðàçó â òðè àäðåñà. Â îáùåì, ó íèõ íàáåãàåò

90 âèäîâ îò÷¸òíîñòè (Ìîñêâå íå íàäî ãðàíòîâ.

http://gazeta.ru/education/2006/12/12_a_1146975.shtml).

Íå ñëó÷àéíî â îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèÿõ, îðãàíàõ

óïðàâëåíèÿ è â ïðåññå ñòàëè îáñóæäàòüñÿ èäåè íåó÷àñ-

òèÿ â íàöèîíàëüíûõ ïðîåêòàõ. 

Äðóãîé ñóùåñòâåííûé íåäîñòàòîê íûíåøíèõ íàöèî-

íàëüíûõ ïðîåêòîâ — èõ èçáèðàòåëüíîñòü. Èëè, ãîâîðÿ

ÿçûêîì ÷èíîâíèêîâ, òî÷å÷íîñòü. Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî «ìàÿêè»

ïîìîãóò ñäâèíóòü ñ ìåñòà âñþ îáðàçîâàòåëüíóþ ñôåðó

â ñòîðîíó îáíîâëåíèÿ. È äåéñòâèòåëüíî, ÷àñòü øêîë ìî-

æåò íà÷àòü ðàáîòàòü ïî-íîâîìó. Íî ÷òî äåëàòü ñ îñòàëü-

íûìè? Çàêðûâàòü èõ, êàê è áîëüíèöû, íåëüçÿ. Ñëåäîâà-

òåëüíî, íàäî çàíèìàòüñÿ óëó÷øåíèåì ðàáîòû è ýòèõ ó÷-

ðåæäåíèé. Èçáèðàòåëüíîñòü âûäåëÿåìûõ ãðàíòîâ

ïðèâîäèò ê èñ÷åçíîâåíèþ ãëàâíûõ ïðèçíàêîâ ëþáîãî

äåéñòâèòåëüíî íàöèîíàëüíîãî ïðîåêòà — âñåíàðîäíîñòè

ïîëîæèòåëüíîãî ýôôåêòà. Ïðè òî÷å÷íîé îðèåíòàöèè

системное инновационное преобразование). Такие программы
они подготовили ещё десять лет назад, давно их реализовали
и потому изначально в большей степени, чем любые другие шко-
лы, соответствовали и критериям участия, и критериям отбора
на получение миллионного гранта, хотя многие из них, получив
статус гимназии, давно забыли о развитии и спокойно живут
с лучшим, с точки зрения учебных возможностей, контингентом
в режиме функционирования, а не развития.

Ещё одна системная ошибка в том, что школы, получив-
шие грант, рассматриваются как образцовые. Их так называ-
емые программы развития уже начали бездумно заимство-
вать, тиражировать другие образовательные учреждениями,
где совершенно другие дети, другие педагоги с совершенно
иными проблемами, иными задачами. Это другие люди, кото-
рые будут осуществлять списанный под копирку чуждый
им программный документ, который ни в коем случае нель-
зя заимствовать.

На одной из прошлогодних пресс-конференций министра
образования и науки РФ Андрея Фурсенко директор Департа-
мента государственной политики и нормативно-правового ре-
гулирования в сфере образования Исаак Калина сказал,
что критерии отбора предварительно обсуждались с широкой
педагогической общественностью. Хотелось бы знать имена
и место работы людей, представляющих эту самую обществен-
ность. Невозможно поверить, что хоть один работающий
в школе или в органах управления образованием опытный
практик мог одобрить столь противоречивые, допускающие
произвол критерии.

Есть и системная ошибка, связанная не с недостатками
критериального аппарата, а с практикой расходования полу-
ченных по итогам конкурса денег. Строго говоря, любой про-
ектный документ (а программа развития — одна из его разно-
видностей) предполагает расчёт сметной стоимости развития,
где заранее продумывается, на что нужны деньги, чтобы ре-
ализовать поставленные в программе инновационные зада-
чи. Но поскольку речь идёт о деньгах из федерального бюдже-
та, то изначально кто-то предположил, что в России их могут
только воровать. Дело дошло до комичного: деньги ещё не по-
ступили ни в одну школу, а муниципальные органы образова-
ния и школы уже измучились от требований представить пись-
менные отчёты и справки во все структуры, которые прямо
или косвенно могут контролировать расход бюджетных
средств: КРУ всех уровней, прокуратура, МВД, ФСБ, казна-
чейство, Счётная палата, налоговая инспекция, фонды соци-
ального страхования, органы местной представительной и ис-
полнительной власти и т.д., и т.п.

Пережить всё это было неприятно, но возможно. А вот по-
следствия оказались действительно опасными. Видимо, испугав-
шись возможного «неправильного» расхода денег, органы уп-
равления образованием взяли всю процедуру под свой жёсткий
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ôèíàíñîâîé ïîääåðæêè âðÿä ëè ìîæíî íàäåÿòüñÿ íà øè-

ðîêóþ íàó÷íî-ïðîôåññèîíàëüíóþ è îáùåñòâåííóþ ïîä-

äåðæêó. Êàê îòìå÷àëîñü ðàíåå, Ðîññèÿ ôàêòè÷åñêè óæå

ëèøèëàñü íàðîäíîãî îáðàçîâàíèÿ è çäðàâîîõðàíåíèÿ.

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå ðàññëîèëîñü íà ýëèòàðíîå è ìàñ-

ñîâîå (Àâàíåñîâ Â.Ñ. Äâà ëèêà îáðàçîâàòåëüíîé ïîëèòè-

êè. «Íåçàâèñèìàÿ ãàçåòà», 5 îêòÿáðÿ, 2000 ã.). 

Íàöèîíàëüíûå ïðîåêòû ÷àñòî íàçûâàþòñÿ ïðè-

îðèòåòíûìè. Âîò ÷òî ãîâîðèò çàìåñòèòåëü ïðåäñåäàòå-

ëÿ Êîìèòåòà ïî îáðàçîâàíèþ è íàóêå Ãîñäóìû Îëåã

Ñìîëèí: «Åñëè ýòî ïðèîðèòåòíûé ïðîåêò, äîëæíî áûòü

ïðèîðèòåòíîå ôèíàíñèðîâàíèå. Â òåêóùåì ãîäó ðàñ-

õîäû áþäæåòà ðàñòóò íà 40%, ðàñõîäû ïî ðàçäåëó

«Îáðàçîâàíèå» — íà 25%. Êàêîé ýòî ïðèîðèòåò?» 

Заключение

Àíàëèç ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî íàöèîíàëüíûå ïðîåêòû íå

ÿâëÿþòñÿ íàöèîíàëüíûìè â ñòðîãî íàó÷íîì ñìûñëå ýòî-

ãî ïîíÿòèÿ. Íàöèîíàëüíûå ïðîåêòû íå ÿâëÿþòñÿ è íàó÷-

íî îáîñíîâàííûìè ïðîãðàììàìè ñîöèàëüíîãî ðàçâè-

òèÿ, îáùåñòâåííî çíà÷èìûìè, ïðîøåäøèìè ïðåäâàðè-

òåëüíóþ íàó÷íî-ïðîôåññèîíàëüíóþ è îáùåñòâåííóþ

ýêñïåðòèçó. Ýòî íå íàöèîíàëüíûå, à ñêîðåå, ïðàâèòåëü-

ñòâåííûå ïðîåêòû. 

Íàïðèìåð, íàöèîíàëüíûé ïðîåêò «Îáðàçîâàíèå»

ìîæåò ñòàòü äûìîâîé çàâåñîé ðåàëüíîé îáðàçîâàòåëü-

íîé ïîëèòèêè Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ íà êîììåðöèàëèçàöèþ

îáðàçîâàíèÿ. Ïðàâèòåëüñòâî íå ñêðûâàåò, ÷òî îíî ðàñ-

ñìàòðèâàåò îáðàçîâàíèå êàê ïëàòíóþ óñëóãó è ðàñøèðèò

ïëàòíîñòü îáðàçîâàíèÿ. Ïîñòàâëåíà çàäà÷à «îáåñïå÷èòü

ñâÿçü îáðàçîâàíèÿ ñ áèçíåñîì, ÷òîáû áèçíåñ, ïî ñëîâàì

Ì. Ôðàäêîâà, îïðåäåëÿë «÷åìó è êàê ó÷èòü». Çà ýòèì ñëå-

äóåò ïðèâàòèçàöèÿ, ïîòîìó ÷òî áåç ïðèâàòèçàöèè îáðà-

çîâàíèÿ áèçíåñ íèêîãî è íè÷åìó ó÷èòü íå áóäåò. 

Ðåçóëüòàò âëèÿíèÿ òàêîãî ðîäà ïðàâèòåëüñòâåí-

íîé èäåîëîãèè — óæå 57% ñòóäåíòîâ âûñøåé øêîëû

ïëàòÿò çà ñâî¸ îáðàçîâàíèå. Ìàññîâîå øêîëüíîå îáðà-

çîâàíèå ïîñòîÿííî óõóäøàåòñÿ. Ïî èíäåêñó ðàçâèòèÿ

÷åëîâå÷åñêîãî ïîòåíöèàëà Ðîññèÿ îïóñòèëàñü äî 57-ãî

ìåñòà (Äîêëàä î ðàçâèòèè ÷åëîâåêà. 2004. Ïåð. ñ àíãë.

Èçäàíî äëÿ ïðîãðàììû ðàçâèòèÿ Îðãàíèçàöèè Îáúåäè-

í¸ííûõ Íàöèé, ÏÐÎÎÍ. Ì.: Èçä-âî «Âåñü Ìèð», 2004). 

Что делать

1. Îòìå÷åííûå õàðàêòåðèñòèêè ñóùåñòâóþùèõ ïðîåêòîâ

óêàçûâàþò íà íåîáõîäèìîñòü èçìåíåíèÿ èõ ïàðàäèãìû. 

2. Äëÿ ìíîãîíàöèîíàëüíîãî ôåäåðàòèâíîãî ãîñó-

äàðñòâà èäåÿ íàöèîíàëüíûõ ïðîåêòîâ ïðåäñòàâëÿåòñÿ

íåïåðñïåêòèâíîé. Îïûò ïîäòâåðæäàåò ýòîò âûâîä.

Èäåþ íàöèîíàëüíûõ ïðîåêòîâ ëó÷øå çàìåíèòü ãîñóäàð-

ñòâåííûìè ïðîãðàììàìè ðàçâèòèÿ íàðîäíîãî çäðàâîî-

õðàíåíèÿ, îáðàçîâàíèÿ, æèëèùíîãî ñòðîèòåëüñòâà

è âñåõ äðóãèõ ñôåð ñîöèàëüíîãî ðàçâèòèÿ, ïðîãðàììàìè

ïîäú¸ìà óðîâíÿ è êà÷åñòâà æèçíè íàðîäîâ ÐÔ. ×òî

è äîëæíî áûòü â íàñòîÿùåì ñîöèàëüíîì ãîñóäàðñòâå. ■

контроль и вопреки реальным потребностям школ (изложенным,
кстати сказать, в одобренных и утверждённых теми же органами
управления программах развития) стали диктовать, что′ можно
приобретать, а что′ нельзя. При расходовании более 60 тысяч руб-
лей положено в соответствии с Федеральным законом «О прове-
дении конкурсных торгов» проводить тендер между торгующими
организациями, что занимает не менее 45 дней. И вот смотришь:
то тут, то там эти тендеры выигрывали фирмы, как бы это подип-
ломатичнее сказать, связанные… с теми или иными местными вла-
стными структурами, что предоставляет неограниченные возмож-
ности для «откатов» и коррупции, перед чем правоохранительная
система страны пока бессильна. Получается, что снова прав
«классик», когда произнёс: «Хотели как лучше…».

Теперь о горькой учительской обиде. Не существует ника-
ких разумных аргументов, оправдывающих отсутствие в «Поло-
жении о конкурсе учителей» педагогических работников вечер-
них, открытых сменных школ, школ-интернатов, коррекционных
образовательных учреждений, самоотверженно работающих
с самым тяжёлым контингентом школьников. Они что — па-
рии, изгои? Отверженные в российском образовании? Как та-
кую оскорбительную несправедливость можно было допустить?

Не могу не сказать и о той боли, о том огорчении, кото-
рое испытали победители конкурсов приоритетного нацио-
нального проекта «Образование» в связи с тем, ка′′к их приня-
ли в Москве. Люди ехали окрылённые, а уехали униженные.
Государственный Кремлёвский дворец — торжественное
и святое место для каждого россиянина, а уж тем более —
для директора школы, учителя, которых туда пригласили.
1 миллион рублей — это президентский грант, 100 тысяч
рублей — это президентская премия учителю. Логично,
что все ожидали приветственного слова лидера страны.
Но Президента РФ В.В. Путина на этом Всероссийском обще-
ственно-педагогическом форуме не было… Не было и первого
вице-премьера Правительства РФ, курирующего реализацию
приоритетных национальных проектов. Если первые лица
страны были заняты неотложными государственными делами
(что естественно и понять это можно), то зачем назначать фо-
рум на то время, когда они не могут уделить ни часа своего
времени лучшим педагогам страны? Не было даже полновес-
ного доклада министра образования и науки. Зато был… эст-
радный концерт с участием представителей самой дешёвой,
вульгарной попсы. А ведь в зале присутствовал цвет россий-
ской интеллигенции — лучшие работники образования!
Они надеялись увидеть и услышать мастеров драматического,
оперного, балетного и других видов искусства своей страны.
Но, как сказали бы на своём молодёжном сленге нынешние
дети, учителей и тут «кинули». Зачем были потрачены десятки
миллионов рублей на бессмысленную, хотя и очень престиж-
ную для учителей командировку, которой организаторы
не смогли придать подобающего уровня?
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В 2007 году стартует новый этап
реализации национального проекта
«Образование». Высказанные критичес-
кие замечания, будем надеяться, хоть
в какой-то мере будут учтены. Тем более,
что министр образования РФ Андрей
Фурсенко на пресс-конференции, прохо-
дившей во время общественно-педагоги-
ческого форума в Государственном Крем-
лёвском дворце, неоднократно говорил
о том, что критерии отбора и участия
в конкурсах — система открытая,
что они нуждаются в совершенствовании
и будут совершенствоваться.

В качестве конструктивных реко-
мендаций можно предложить членам
экспертных советов ознакомиться с те-
ми научными трудами, публикациями,
где обоснована и подробно представ-
лена структура программы развития
школы и других инновационных про-
ектов, выявлены и прокомментированы
типичные ошибки, допускаемые в про-
ектах развития, рассмотрены критерии
оценки качества программ развития,
способы экспертизы проектов.

А тем трём тысячам школ, что полу-
чили президентский грант, да и всем, кто
будет участвовать в последующих этапах
реализации приоритетного национально-
го проекта «Образование», предлагаем
подумать над таким дополнением принци-
пиального характера к программам раз-
вития. Эффективность образовательных
результатов реализации любых про-
грамм развития школы существенно
возрастёт, если:

1. Каждый учитель составит про-
грамму своего развития, предполагаю-
щую и обязательное участие учителя
в реализации проекта (программы) раз-
вития школы.

2. В программе развития школы бу-
дет предусмотрена специальная работа
классных руководителей и учителей
по обучению всех детей составлению ин-
дивидуальной программы своего разви-
тия, по составлению жизненного проекта
на текущий учебный год (учёба, самовос-

питание, укрепление здоровья и т.д.)
и проектированию своей жизни. Это по-
может включить детей в реализацию про-
граммы развития школы.

Такой подход позволит сделать
не только администрацию и других разра-
ботчиков программ (как это происходит
сейчас), но и учителей, а в конечном счё-
те, и это главное, детей осознанными уча-
стниками развития школы.

В заключение выражу искреннюю
уверенность в том, что нельзя недооцени-
вать значение приоритетного националь-
ного проекта «Образование» — акцию,
впервые за последние 15 лет направ-
ленную на системное улучшение состоя-
ния образовательной отрасли страны.
Но власти не должны и преувеличивать
значение сделанного, и должны пони-
мать, что 3 тысячи школ — это только
немногим более 4% всех образователь-
ных учреждений страны, и поэтому мате-
риальная поддержка столь малого числа
школ не может существенно повлиять
на системное улучшение образователь-
ной отрасли.

Хочу верить и надеюсь, что руково-
дители Министерства образования и на-
уки РФ добьются, наконец, результатив-
ной встречи с министром финансов
Алексеем Кудриным, министром эконо-
мического развития Германом Грефом,
другими ответственными деятелями,
принимающими решения, и объяснят
им, что расходы на образование —
это всегда инвестиции в будущее,
в стартовые возможности человека.
Если обыватели могут не понимать
или сомневаться в том, насколько их де-
тям пригодится через 10–15 лет обра-
зование высокого качества, то руково-
дителям государства (как и регионов,
городов, районов) сомневаться в этом
непростительно.

Напомню в связи с этим мудрое вы-
сказывание: «Если вы полагаете, что об-
разование обходится слишком дорого,
попробуйте посчитать, во что обойдётся
невежество»…
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