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Человечество провожало
ХХ век с тревогой и надеж-
дой на будущее. На смену
индустриальному этапу раз-
вития с неизбежностью при-
ходит эпоха информацион-
но-коммуникативных техно-
логий, т.е. «искусственных
интеллектуальных отраслей»
(Л. К. Туроу). Общество бу-
дущего всё чаще определя-
ют как общество, основан-
ное на знаниях. Это означа-
ет, что главным ресурсом че-
ловека XXI века становятся
умения порождать, воспро-
изводить, осваивать, пере-
давать и использовать зна-
ния. По своей природе зна-
ние — информационный
продукт и характеризуется
дискретностью, публичнос-
тью, т.е. доступно всем.
И если конкуренцию уже се-
годня во многом определя-
ют уровень знаний, то обра-
зование становится центром
проявления и разрешения

основных противоречий в обществе
будущего. Тем самым педагогичес-
кая наука призвана выполнить новую
историческую миссию-цель: обеспе-
чить такое развитие системы образо-
вания, которое бы соответствовало
динамично меняющимся потребнос-
тям общества и всех участников акту-
ального и перспективного образова-
тельного процесса. Это требует,
в свою очередь, решения совокупно-
сти задач теоретико-методологичес-
кого, эмпирического и практического
характера, призванных обеспечить
эффективное функционирование
и развитие образования как открытой
системы. Перспектива заключается
в том, что у современной педагогиче-
ской науки есть гносеологическое
преимущество: педагогика уже вла-
деет вероятностным мышлением и,
следовательно, проектированием,
готовым для моделирования самоор-
ганизующихся систем.

Широкое распространение ин-
формационных технологий предо-
пределило значительные изменения
всего образования, которое всё бо-
лее явно демонстрирует черты от-
крытой системы. При этом информа-
ционные технологии, с одной сторо-
ны, выступают инновационным эле-
ментом системы образования, с дру-
гой — создают предпосылки для её
сущностных трансформаций в пер-
спективе. IT-технологии актуализиру-
ют потребности функционального
взаимодействия всех субъектов об-
разования. Одновременно, они не
только создают возможности их реа-
лизации, но и сами являются соот-
ветствующим условием для этого.
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В открытой системе образования
первостепенное значение приобре-
тает оперативная самоорганизация
её различных структурных компонен-
тов, в том числе информационных
технологий. 

Новизна многих проблем совре-
менной образовательной ситуации
и динамичные тенденции её развития
обуславливают актуальность их тео-
ретического и эмпирического иссле-
дования, разработки новых концепту-
альных оснований, методологических
подходов, интерпретаторских мето-
дик. К таковым со всеми основаниями
относятся сегодня проблемы, связан-
ные с системно-комплексным анали-
зом результатов образования в новых
образовательных условиях. Однако
практика обучения «высвечивает» це-
лый ряд сложностей и внутренних
противоречий в современной педаго-
гике в целом, в конкретных педагоги-
ческих дисциплинах в частности.
Важность разрешения этих противо-
речий также предопределяет акту-
альность развития и модернизации
педагогической теории, разработок
новых методик, методологических
оснований, а также адаптации обще-
научных методов, принципов в иссле-
довании тех или иных образователь-
ных проблем. 

Наша работа посвящена анализу
и практическому решению проблем
моделирования результатов образо-
вания, которые уже не описываются
перечислительным рядом — знания,
умения, навыки — широко распрост-
ранённым длительное время. В каче-
стве важнейшего результата совре-
менного образовательного процесса
должна выступать способность всех
участников процесса производить
культуросообразную продукцию.

Проектирование, диагностика и про-
гнозирование такого результата тре-
бует особого аппарата моделирова-
ния, соответствующего условиям
и потребностям образования как от-
крытой системы. Трудности такого
типа моделирования связаны с про-
блемой целостности результатов, об-
ладающих, по С. Л. Франку, с одной
стороны, «первичным единством»
и стремящимся, с другой стороны,
к «всеобъемлющей полноте» Одно-
временно конечная педагогическая
продукция своим непрерывным
структурно-функциональным услож-
нением и расширением границ про-
ходит такие стадии самоорганиза-
ции, которые предопределяют вос-
производство новых проблем позна-
вательного характера. 

Одним из факторов значительных
изменений условий развития и функ-
ционирования образования как соци-
ального института, всех образова-
тельных процессов выступает двой-
ственная роль IT-технологий. С одной
стороны, они являются средством
моделирования реальных процессов
и явлений. С другой — технологии са-
ми представляют собой неотъемле-
мую часть современной действитель-
ности. Речь идет об ограничении (не-
редко сознательном отказе) исполь-
зования традиционных форм накоп-
ления фактических знаний в условиях
доступности любых информационных
ресурсов. Сложные и разнообразные
умения работы с компьютерной тех-
никой образуют компетентность
в сфере коммуникации, необходимую
для эффективной профессиональной
деятельности во многих (если не
всех) сферах занятости. При этом ов-
ладение такого рода компетентнос-
тью не есть результат учебной дея-
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тельности, которая являлась бы ис-
кусственным или моделирующим
действительность процессом, и мог-
ла быть отчужденной относительно
субъектов образования. Наоборот,
такая деятельность и есть сама дей-
ствительность: одно из явлений сре-
ди многообразия мира, один из про-
цессов и способов его активного ос-
воения.

Итак, одна из составляющих про-
блематики моделирования результа-
тов образования соотнесена непо-
средственно с практической жизнью
и имеет аутентичный (подлинный) ха-
рактер.

Со свойствами образования как
результата связан другой круг про-
блем, который с необходимостью
требует модернизация некоторых
положений дидактики. Подлинный
результат обучения — образователь-
ная компетентность — не является
пассивным продуктом усвоения. Ей
имманентно присуще свойство про-
изводить, организовывать саму се-
бя. Образовательная компетент-
ность в широком смысле предстаёт
в двух ипостасях — эксплицитного
состояния и процессуальной само-
организации. Другими словами, ре-
зультат образования характеризует-
ся как взаимосвязь существующего
состояния образованности и возни-
кающих процессов становления
и развития культурного уровня уча-
стников образовательной деятель-
ности. Отсюда также следует необ-
ходимость признания актуальности
разработки концептуально-методо-
логической базы для адекватного от-
ражения диалектического единства
этих, на первый взгляд, разноаспект-
ных составляющих образовательной
компетенции. 

В настоящее время ведутся доста-
точно активные поиски путей и мето-
дов комплексного представления ре-
зультатов образования. Одновремен-
но большинство исследователей ак-
центируют внимание на выявлении 
доминирующих, системообразующих
факторов и критериев комплексности
результатов образования. Так,
В. В. Краевским, И. Я. Лернером обо-
снована культурологическая теория
проектирования содержания общего
образования. Комплексные спосо-
бы учебной деятельности описаны
В. И. Байденко, И. Г. Галяминой,
М. Н. Скаткиным, Ю. Г. Татуром. Ком-
петентностная модель В. А. Болотова,
В. В. Серикова соотнесена с образо-
вательной программой. И. А. Зимняя
рассмотрела ключевые компетенции
как новую, в терминологии автора, па-
радигму результата образования.
С точки зрения А. М. Хуторского, клю-
чевые компетенции представляют со-
бой компонент личностно ориентиро-
ванной парадигмы образования.

Построенная В. В. Гузеевым тех-
нология образования в открытом ин-
формационном сообществе указыва-
ет на перспективы практической реа-
лизации деятельностно-ценностной
составляющей образовательной ком-
петенции.

Одна из отличительных черт про-
блем моделирования компетентности
как результата образования связана
с их принципиальной новизной
в сравнении с педагогическими и об-
разовательными традициями, ориен-
тированными на круг знаний, возраст
которых исчисляется уже нескольки-
ми столетиями (например, естест-
веннонаучные законы) и даже тысяче-
летиями (евклидова геометрия). Со-
вершенно очевидно, что для решения
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современных задач система образо-
вания не располагает столь значи-
тельным временным ресурсом. Стре-
мительно меняющаяся реальность
нуждается в столь же динамичном
развитии педагогической мысли и об-
разовательной практики, модерниза-
ции всей системы образования по
принципу «здесь и сейчас». Однако
образование как социальный инсти-
тут имеет как консервативные, так
и инерционные признаки. Содержа-
ние и методы организации образова-
тельной деятельности сегодня далеко
не в полной мере соответствуют из-
менениям и потребностям ХХI века.
Среди факторов, влияющих на пре-
одоление этого несоответствия, пер-
востепенное значение имеет фигура
педагога, его квалификационная под-
готовленность содействовать транс-
формации и модернизации системы
образования с учётом исторического
контекста, социального заказа, инте-
ресов и способностей участников об-
разования.

Время, необходимое для построе-
ния педагогически валидных моделей
компетентности, представляет собой
своеобразный «параметр порядка»,
характеризующий эффективность пе-
дагогической технологии. Сама тех-
нология при этом является самоорга-
низующейся системой, открытой со-
циокультурным инновациям. Отсюда
следует объективная обусловлен-
ность актуальности темы исследова-
ния, связанная с разработкой нового
научно аппарата и методики модели-
рования результатов образования
в новых условиях его открытости. 

Кроме того, эмпирически установ-
лено, что современные педагогичес-
кие технологии, построенные на иде-
ях вероятностного проектирования,

не обеспечивают их изоморфной реа-
лизации в различных социальных ус-
ловиях изменяющегося мира. Это не
отвергает рациональность таких тех-
нологий, но актуализируют потреб-
ность новых установок и подходов —
признания самих результатов обра-
зования открытой системы, имеющей
детерминированную и вариативную
части.

В данной статье использован тер-
мин теории самоорганизующихся си-
стем — «параметр порядка». Несмот-
ря на то, что педагогический смысл
времени, затраченного на проектиро-
вание технологии, вполне понятен,
использование эвристического по-
тенциала общенаучных принципов
и терминов, как и их междисципли-
нарный перенос, расширяет горизон-
ты гуманитарных и естественнонауч-
ных познавательных возможностей.
Так, идея аналогии в самоорганиаз-
ции социальных и естественно-при-
родных системах, выраженная в си-
нергетической теории, расширяет
границы проблемно-тематического
поля поиска новых педагогических
моделей, соответствующих структуре
открытого образования. 

Второй «параметр порядка» имеет
вполне конкретное числовое выраже-
ние. По Закону РФ «Об образовании»
участниками педагогического про-
цесса являются сами учащиеся, их
родители и педагоги. В современных
условиях состав участников образо-
вания значительно шире. В этот пере-
чень входят спонсоры, общественные
организации, административно-уп-
равленческие структуры различного
уровня, международные инвестици-
онные фонды и другие социальные
партнёры. Соответственно проблема
образовательной компетентности
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распространяется на все перечис-
ленные субъекты. Однако предмет-
ные рамки статьи сознательно огра-
ничены соотнесенностью структуры
и компонентов образовательной ком-
петентности со свойствами трёх ос-
новных категорий участников образо-
вательного процесса — учеников, их
родителей и педагогов. 

В современных условиях обучения
участники образовательных процес-
сов демонстрируют разную степень
подготовленности в области исполь-
зования IT-технологий: осведомлен-
ность преподаватели «классических»
дисциплин может, например, уступать
подготовленности других участников
и наоборот. Именно эта ситуация «раз-
ноуровневой подготовленности» под-
чёркивает актуальность и перспектив-
ную приоритетность реализации взаи-
монаправленного процесса обогаще-
ния опытом всех участников образова-
ния. «Встреча» педагога и учащегося,
старших и новых поколений ХХI века
должна быть открыта диалогу, сотвор-
честву и партнёрству. Взаимообразо-
вание естественным образом напол-
няет современные педагогические
технологии креативностью и опытом
эмоционально-ценностных отноше-
ний. Взгляд на технологии исключи-
тельно с позиции учебной целесооб-
разности и эффективности ограничен
не только с позиции личностного раз-
вития учащегося, но и процесса осво-
ения знаний в целом. Искусственное
проектирование социальных связей
внутри требуемых новых технологий
уже невозможно. Такое проектирова-
ние приводит, как правило, к невыпол-
нению задач образования из-за доми-
нирования патернализма. Таким обра-
зом, выделяется еще один фактор, ак-
туализирующий потребность разра-

ботки компетенции как новой модели
результатов образовательной дея-
тельности, относящейся ко всем её
участникам. 

При моделировании комплексных
результатов образования в новых ус-
ловиях, выделим ряд противоречий. 

1. В теории педагогики пока не
создан согласованный или обще-
признанный способ одновременного
описания как академических, так
и профессиональных результатов об-
разования. Простая «сумма» назван-
ных категорий не может выражать
сущностные характеристики резуль-
тата в его единстве и целостности.
Новая образовательная ситуация тре-
бует обновлённых методов модели-
рования ожидаемой педагогической
продукции.

2. Традиционные критерии отбо-
ра содержания образования основа-
ны на представлениях об общих и об-
щеучебных навыках учащихся. Кроме
этого, в рамках концепции компе-
тентностного подхода в компетенции
выделены три части: предметная, об-
щепредметная и ключевая. Однако
в представлениях структуры ключе-
вой компетенции как модели ожидае-
мых результатов преобладает про-
стой перечень свойств выпускника
школы, который во многом дублирует
традиционный список общеучебных
умений и навыков. Для разработки
более адекватной модели необходим
диагностический аппарат и таксоно-
мия частей ключевой компетенции.
Другими словами, традиционное со-
держание образования и критерии
отбора этого содержания необходи-
мо подвергнуть «компетентностной
модернизации».

3. Существующие теоретические
конструкты педагогики достаточно жё-
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стко разделяют «сферы влияния» про-
фессиональной компетенции педагога
и компетенции образовательной, от-
носящейся собственно к ученику. Ком-
петентность как свойство, распрост-
раненное на всех участников образо-
вания, имеет открытые смысловые
границы и самоорганизуется в кон-
кретных условиях освоения содержа-
ния образования. В условиях открыто-
го образования, когда его результаты
характеризуются неопределённостью,
а смысловые границы компетентности
становятся открытыми, возникает не-
обходимость интерпретировать ком-
петентность как интегральное свойст-
во всего образовательного сообщест-
ва. При этом сама компетенция как
модель должна быть представлена
в операциональной форме, допускаю-
щей контроль и систему обратной свя-
зи управляющего воздействия для
корректировки промежуточных ре-
зультатов. Так, изменение роли препо-
давателя означает, что он не всегда
может выполнять функции носителя
«эталонно-нормативной культуры»,
и сам нуждается во взаимообогащаю-
щем общении с другими участниками
образования. Последним, в свою оче-
редь, предоставляется возможность
самостоятельно «измерить» свои пе-
дагогические достижения. 

Итак, резюмируем основные ис-
следовательские проблемы.

1. Компетентность педагогичес-
кой деятельности в условиях открыто-
го образования имеет комплексный
характер и особую знаковую структу-
ру, поэтому не может адекватно ис-
следоваться в рамках традиционных
педагогических методов, технологий
и терминологии, которые нуждаются
в модернизации и наполнении новым
содержанием.

2. Применение информационных
технологий в обучении выявило раз-
ницу и несоответствие между сло-
жившимися методами моделирова-
ния компетенции как цели и компе-
тентностью как средством достиже-
ния этой цели, гарантированно даю-
щим нижний порог вероятности успе-
ха учащихся.

Выделим основные положения,
связанные с моделированием компе-
тентности в условиях открытого обра-
зования.

1) Моделирование такого много-
мерного педагогического явления,
каким является образовательная
компетентность, следует начинать
с уточнения структуры образователь-
ной парадигмы, её содержательного
наполнения и методологических ос-
нований. В этом смысле парадигма
представляет собой основополагаю-
щую модель образования как процес-
са. Так, для личностно центрической
модели субъектом образования вы-
ступает личность, способная ориен-
тироваться и функционировать во
всём многообразии явлений совре-
менного мира. Для социально цент-
рической модели характерны педаго-
гические задачи, поставленные об-
ществом, государством, социальны-
ми партнёрами. Наполнение парадиг-
мы происходит заранее «приготов-
ленным» перечнем знаний, умений
и навыков, исходящим от заказчика.

2) Образовательная компетенция
как модель планируемых результатов
имеет двумерную структуру. В зави-
симости от числа участников, разде-
ляющих ключевые ценности образо-
вания, она развивается по горизонта-
ли от «слабой» к «сильной» компе-
тентности. Модель имеет вертикаль-
ную таксономию. В соответствии
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с традиционным разделением содер-
жания образования на метапредмет-
ное, межпредметное и узкопредмет-
ное для исследования принята следу-
ющая классификация компетенции: 

• ключевая — относится к общему
(метапредметному) содержанию об-
разования;

• общепредметная — относится
к определенному кругу учебных
предметов и образовательных обла-
стей;

• предметная — имеет конкретное
описание и возможность формирова-
ния в рамках одной учебной дисцип-
лины.

Ключевая компетенция имеет сле-
дующие составляющие: ценностно-
смысловую, коммуникативную, соци-
ально-трудовую, личностное само-
развитие участника.

Общепредметная часть образова-
тельной компетентности разделена
на три группы:

2.1. Умения самоуправлять обра-
зовательной деятельностью: плани-
ровать свою учебную работу, ставить
локальные и долгосрочные цели, ор-
ганизовывать свою учебную деятель-
ность, проводить самоконтроль, ана-
лизировать собственную учебную де-
ятельности, корректировать получен-
ные промежуточные результаты.

2.2. Информационно-коммуника-
ционные умения: обеспечивать на-
хождение, преобразование и приме-
нение информации для решения кон-
кретных познавательных задач; ис-
пользовать специальные символы,
кодировать и перекодировать инфор-
мацию, записывать её в свёрнутом
виде, передавать по сетям телеком-
муникации. Кроме того, сюда отно-
сятся и достаточно традиционную
умения работать с текстами, реаль-

ными объектами как источниками ин-
формации, вербальные способности.

2.3. Общемыслительные умения:
использовать накопленный опыт оп-
ределения и объяснения понятий для
осмысления логического определе-
ния через род и видовые отличия;
знакомиться с простейшей структу-
рой логического определения на на-
глядных моделях, в дидактических иг-
рах, в словарно-логических упражне-
ниях; соотносить изученные общие
понятия с практическими проблема-
ми и задачами; различать рациональ-
ные и нерациональные способы дея-
тельности, анализировать основные
компоненты учебной работы; разде-
лять информацию на логические час-
ти и сравнивать их, классифициро-
вать и систематизировать материал;
определять логическую последова-
тельность разделов текста разного
характера, взаимосвязь его частей
и формировать смысловые опорные
пункты.

Предметная компетенция делит-
ся на содержательную и процессу-
альную (материальную и формаль-
ную по А. Дистервегу) стороны обу-
чения. «Мягкое» моделирование
компетентности на федеральном,
региональном, школьном уровнях
включает в себя образовательный
стандарт как систему рамочных ог-
раничений, определяющую хронотоп
конструирования вариантов содер-
жания образования.

3) Для применения компетенции
в педагогических технологиях моде-
лирование представляется в опера-
циональном виде, который допускает
комплекс описаний, обладает внут-
ренней полнотой и адекватно отража-
ет целостность сложного явления, ка-
ковым является результат открытого

Ò Å Î Ð È ß  Ä Ë ß  Ò Å Î Ð Å Ò È Ê Î Â

16
Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 4  2 0 0 7 ã .

œÂ‰ÚÂıÌÓÎ4_07.qxd  23.11.2007  14:08  Page 16



17

Ì î ä å ë è ð î â à í è å  ê î ì ï å ò å í ò í î ñ ò è  ó ÷ à ñ ò í è ê î â
î ò ê ð û ò î ã î  î á ð à ç î â à í è ÿ

À . Í .  Ä à õ è í

образования. Для этого мы выделили
следующие этапы моделирования.

3.1. Вхождение в проблему пост-
роения модели планируемых резуль-
татов. Выделение статической и ин-
вариантной частей, задающих техно-
логические основы экспертизы ко-
нечных результатов. Определение
динамической части, «готовой» для
описания инновационных явлений
и результатов. Для этого определяют-
ся функции компетентности как ана-
лизируемого (моделируемого) объ-
екта, его место и роль в общей струк-
туре образования. В частности, взаи-
мосвязь профессиональной компе-
тентности учителя и образовательной
компетентности ученика или интег-
ральный характер компетентности
всех участников образования, имею-
щей внутренние структурные едини-
цы, находящиеся в определённой
таксономии. 

3.2. Строится система сквозных
(или ключевых) компонентов струк-
туры компетенции, обладающая мак-
симальной функциональной полно-
той и распространяющаяся на все
образовательные области. Форму-
лируются критерии полноты, прово-
дятся контролирующие мероприятия
по проверке непротиворечивости
и полноты данных структурных ком-
понентов. 

3.3. Из выделенных ранее сквоз-
ных компонентов определяется ми-
нимально допустимый набор базовых
(статических) составляющих ключе-
вой компетенции, обладающих функ-
циональной полнотой. Устанавлива-
ются различные взаимосвязи компо-
нентов системы образовательной
компетентности (логические, функ-
циональные, семантические, техно-
логические и др.).

3.4. Разрабатывается модель ди-
намики компетентности в условиях
открытого образования:

а) устанавливаются, на основе те-
оретического и эмпирического изуче-
ния результатов образования, изве-
стные по отношению к ним сведения
(психолого-педагогические, истори-
ческие, статистические, практичес-
кие и др.), затем формулируется про-
блема, определяющая задачи, и, со-
ответственно, конкретный предмет
моделирования;

б) определяются тенденции,
принципы, закономерности функцио-
нирования компетентности как само-
организующейся системы, включая
необходимые оптимальные парамет-
ры, описывающие её поведение, гра-
ницы, способы и параметры управле-
ния; некоторые из этих параметров
могут принимать неопределённые
значения;

в) в закономерности динамики
изменения, самоорганизации или
развития системы предполагается
некоторая вариативность в соответ-
ствующих условиях её функциониро-
вания;

г) устанавливается причинно-
следственная связь между фактичес-
ким изменением результатов и харак-
тером управляющего воздействия;

д) описываются и анализируются
условия неопределённости функцио-
нирования и развития компетентности. 

4) Модель образовательной ком-
петенции описывает комплексные,
интегральные результаты образова-
ния, относящиеся ко всем участникам
образовательного процесса. Она об-
ладает внешней и внутренней откры-
тостью инновациям и представляет
собой самоорганизующуюся знако-
вую систему. Именно поэтому моде-
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лирование компетентности в услови-
ях открытого образования может осу-
ществляться только на основе веро-
ятностных алгоритмов, предполагаю-
щих обязательную оценку осуществи-
мости различных сценариев развития
ситуации и проектирование последо-
вательности управляющих воздейст-
вий для каждого из них.

5) Теория моделирования резуль-
татов образования подготовила осно-
ву для построения модели образова-
тельной компетенции в условиях от-
крытого образования. В случае пред-
метной компетенции естественнона-
учных исследований строятся имита-
ционные модели, описывающие «ко-
роткими» числовыми рядами резуль-
таты обучения. Узкоспециальные
(утилитарные) умения и навыки фор-
мализуются с помощью шкалы для их
измерения и прогнозирования. 

ÑÑóóùùííîîññòòüü  êêîîììïïååòòååííòòííîîññòòííîîããîî
ïïîîääõõîîääàà  ââ îîááððààççîîââààííèèèè

Понятие «компетентность» встре-
чается в педагогических текстах уже
с середины ХХ века. Словари и спра-
вочники «ведут» себя по-разному.
Так, собственно «образовательной
компетентности» они не содержат
вовсе. Но препятствий для использо-
вания этого словосочетания в педа-
гогических работах, рассматриваю-
щих те или иные конечные результа-
ты обучения, нет.

«Толковый словарь русского языка»
(составители С. И. Ожегов, Г. О. Вино-
кур, Д. Н. Ушаков. М.: ОГИЗ, 1936) да-
ёт следующие определения:

КОМПЕТЕНТНОСТЬ, и, мн. нет, ж.
Отвлеч. сущ. к компетентный. К. суж-
дения. || Осведомленность, автори-
тетность. К. в вопросах политики. 

КОМПЕТЕНЦИЯ, и, мн. нет, ж. (ла-
тин. competentia) (книжн.) 1. Круг во-
просов, явлений, в которых данное
лицо обладает авторитетностью, по-
знанием, опытом. Не будем говорить
о том, что не входит в нашу компетен-
цию. Это вне сферы моей компетен-
ции или вне моей компетенции. 2.
Круг полномочий, область подлежа-
щих чьему-нибудь ведению вопросу,
явлений (право). Уголовные дела вхо-
дят в компетенцию угрозыска. 

Один из взглядов на понятие ком-
петентность состоит в том, что это ха-
рактеристика личностных качеств че-
ловека [1. С. 9]. В отличие от этого
компетенция представляет собой
идеальный норматив, отвлечённый от
конкретного человека. Фактически
это абстракция, модель, не относя-
щаяся к конкретной личности. Дости-
жение нормы (или качества) указыва-
ет на правильность решения опреде-
лённой задачи, поставленной перед
субъектом. Несоответствие норме,
наоборот, говорит об отсутствии ожи-
даемого результата. Конкретные до-
стижения субъекта могут быть пред-
ставлены описательно. Это является
своеобразной оценкой достижений.
Но для корректной диагностики и кон-
струирования модулей обратной свя-
зи в стохастических образовательных
технологиях необходима система
оценивания образовательных резуль-
татов, т.е. компетентность, основан-
ная на изоморфизме с числовым мно-
жеством. Построение такого соответ-
ствия между нормой и фактическим
достижением этой нормы «контроли-
рует» образовательный процесс на
каждом этапе. Это даёт возможность
предложить системы управляющего
воздействия, позволяющую избежать
распада и хаотичности самой педаго-
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гической деятельности. Такое соот-
ветствие легче всего построить на ос-
нове конкретной шкалы оценивания,
специально «приготовленной» экс-
пертами для процедуры измерения. 

А. В. Хуторской, разделяет компе-
тенции в общем их понимании без от-
ношения к какой-либо сфере деятель-
ности. Применительно к образованию
он определяет образовательную ком-
петенцию как «совокупность смысло-
вых ориентиров, знаний, умений, на-
выков и опыта деятельности ученика по
отношению к определённому кругу
объектов реальной действительности,
необходимых для осуществления лич-
ностно и социально значимой продук-
тивной деятельности» [3. С. 60]. Конст-
руирование общей компетенции спе-
циалиста Дж. Равен осуществил исхо-
дя из нелинейной структуры самой мо-
дели, которая включает собственно об-
разовательную компетенцию как одну
из своих подсистем [2]. 

Аналогичным образом поступили
разработчики программ Definition and
Selection of Competencies: Theoretical
and Conceptual Foundation (DeSeCo),
Trend International Mathematics and
Science Study (TIMSS), Progress in
International Reading Literacy Study
(PIRLS) и тестов Program for
International Student Assessment
(PISA). Авторы предложили такое мо-
делирование компетенции, когда от-
дельные её части расположены на
разных иерархических ступенях и ла-
тентным образом влияют друг на дру-
га. В рамках отмеченных проектов вы-
делены следующие характерные осо-
бенности результатов обучения:

1) Компетентность обнаруживает-
ся только в реальном действии, на ко-
торое влияют мотивы, цели, намере-
ния. Внешние требования — социаль-

ный контекст ситуации входит в компе-
тентность наряду с индивидуальными
способностями и склонностями.

2) Компетентность включает ког-
нитивные и некогнитивные компонен-
ты, мотивацию, ценностные этичес-
кие ориентиры и установки, а также
другие социальные и поведенческие
компоненты, т.е. всё то, что может
быть мобилизировано для эффектив-
ного действия.

3) Компетентности приобретаются
и развиваются пожизненно через дей-
ствия и взаимодействия в самых раз-
ных формальных и неформальных об-
разовательных ситуациях и институтах.

4) Ключевые компетентности су-
щественны для успеха в самых разных
областях жизнедеятельности челове-
ка. Выделение ключевых компетентно-
стей зависит от ценностей данного со-
циума, от того, что делает человека ус-
пешным социально, экономически
и личностно самодостаточным. Пред-
метно-специальные компетентности
не обязательны для каждого человека,
потому что не обеспечивают успех во
всех сферах жизни и сами по себе не
повышают качества жизни. 

5) Чтобы справляться со сложны-
ми требованиями современной жиз-
ни человеку необходимо достичь оп-
ределённого уровня когнитивной
сложности, основанного на критичес-
ком мышлении, рефлексии и целост-
ном видении жизни.

Таким образом, возникает потреб-
ность в подготовке компетентного вы-
пускника, которому присущ индивиду-
альный уровень сложности при обуче-
нии. При этом участник образования —
если необходимо — занимает авто-
номную позицию по отношению к окру-
жающим и свободен от их претензий
в свой адрес. Видим, что компетент-
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ный выпускник способен контролиро-
вать свои действия на основе собст-
венных чувств и ценностно-смысловых
ориентиров. А его самостоятельные
действия быстрее приводят к «автор-
ству в культуре» [5. С. 174]. Человек
при этом не является послушным инст-
рументом в чьих-то руках, не только иг-
рает роли, приготовленные в каком-то
сценарии какими-то авторами. 

Моделирование компетентности
рассмотрено нами в условиях откры-
того образования. Словари предлага-
ют самую разнообразную палитру
смыслов «открытого образования».
Они содержат информацию об откры-
тых системах, детально описывают
образование как систему с открыты-
ми смысловыми границами. Словосо-
четание «открытое образование» по-
ка встречается только с приставкой
«дистанционное». Чаще всего это на-
правление составляет некоторую
альтернативу заочному обучению
с применением информационных
технологий. Однако открытое образо-
вание ещё не заняло своё «законное»
место в педагогических словарях. Де-
ло поправляют монографии и диссер-
тации, например, М. И. Башмакова,
Ю. Л. Деражне, Е. С. Полат, Л. И. Хо-
линой, С. А. Щенникова, D. G. Shale,
A. R. Trindade, N. Zeller и др. 

Будем исходить из того, что стро-
гие определения в педагогике либо
совсем невозможны, либо, как прави-
ло, приносят пользу для решения сов-
сем узких утилитарных задач, за пре-
делами которых они теряют свой
смысл. Однако для обоснования темы
следует представить позицию авто-
ра, которая находится в одном ряду
с множеством определений. Практи-
чески все они произведены на свет
благодаря переносу идей, размещён-

ных в книге «Порядок из хаоса» Нобе-
левского лауреата Ильи Пригожина
и Изабеллы Стенгерс. Мы поступим
также и предложим рабочее контекст-
ное определение. 

Четыре составляющих открытого

образования:

1. Семантическая сеть. Самоор-
ганизующаяся знаковая система, опи-
сывающая педагогическое знание как
глобальную культуру и связь её со зна-
ковыми системами другой природы.

2. Информационная часть. До-
пускается принцип единства трёх
сред. Педагогической, социальной,
профессиональной. Реализуется до-
ступность любых информационных
ресурсов благодаря применению се-
тей телекоммуникации. 

3. Организационная часть. Ши-
рокое вхождение образования
в структуру социальных связей. Но-
вый стиль педагогического общения,
основанный на партнёрстве, сотвор-
честве и взаимообогащении культур.

4. Конечный результат. Получа-
ется новый интеллектуальный продукт,
до процесса образования которого не
было. При этом возникает некоторая
степень неопределённости конечных
результатов, которые принадлежат
всем участникам образования. 

Появление глобальных сетей теле-
коммуникации создало предпосылки
для перехода к новым моделям обра-
зования, в которых уменьшается вли-
яние традиционных издержек, таких
как предметоцентрированность и
фрагментарность обучения. Если
объект или явление изучается ком-
плексно, то это способствует форми-
рованию целостного мышления обу-
чающихся. Вместе с тем информаци-
онные технологии принесли в про-
цесс образования новые, и даже нео-
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жиданные проблемы, например, ва-
леологического характера, Интернет-
зависимости у подростков и др. 

ÏÏððîîööååääóóððàà  ììîîääååëëèèððîîââààííèèÿÿ
îîááððààççîîââààòòååëëüüííîîéé
êêîîììïïååòòååííòòííîîññòòèè

Компетентность как качество впол-
не может принадлежать целой группе
участников образовательной деятель-
ности. Каждый участник сообщества
приобретает компетентность благода-
ря включённости в систему образова-
ния через учебно-познавательную де-
ятельность, принятие основных ценно-
стей, исследовательскую активность,
установку на воспроизводство тради-
ционного содержания образования,
педагогические инновации и подго-
товленность к решению актуальных
образовательных задач. Такая харак-
теристика компетентности как «обра-
зовательная» сама по себе многознач-
на, поэтому следует приложить неко-
торые усилия в понимании образова-
тельной компетентности, противопос-
тавляя её не только правовым полно-
мочиям, но и авторитетному заключе-
нию. На этом уровне абстракции «об-
разовательная» включает всё, что от-
носится к образованию как социально-
му институту.

На следующем этапе восхождения
к конкретному восприятию термина
возникает ещё одна альтернатива по-
нятию «образовательная» — «про-
фессиональная». Если на первом эта-
пе построения контрадикции (пары
противоположных понятий) «образо-
вательная — юридическая» основани-
ем послужило качественное отличие
сфер применения, во втором случае
мы построили диаду на различии об-
разовательной и других видов дея-

тельности. Возможен и третий шаг
в создании наметившейся серии ка-
тегориальных оппозиций. Связан он
двумя разными смыслами компетент-
ности, даже образовательной. Для
осознания этого предпримем контек-
стуальный анализ. 

Компетентность отсекает сектор
устойчивых и определённых свойств
личности. При функционировании кон-
кретного человека в педагогической
сфере говорят об образовательной
компетентности. Можно построить ро-
довидовое определение такой компе-
тентности. Оно позволит отличить ка-
чества участников образования, вы-
явить их сходные и различные свойст-
ва, систематизировать полученные
знания, диагностировать умения и
проверить устойчивость навыков. По-
нятие «компетентность» во втором слу-
чае используется для характеристики
степени выраженности педагогических
свойств, определяющих качество, ме-
ру образованности человека и способ-
ность его к достижению определённых
образовательных целей. В таком зна-
чении мы фактически можем говорить
о модели образованности, описываю-
щей ожидаемые результаты. 

Для описания (моделирования) ка-
чества реального образования умест-
но использовать другой термин —
«компетенция». В таком — функцио-
нальном — значении это понятие со-
держит переход в другую ипостась —
количественную, а значит, возникает
возможность измененить и измерить
то, что может меняться в пределах дан-
ной компетентности. Практическая де-
ятельность участника образования ре-
ализует имманентные свойства лично-
сти, служит измерителем компетент-
ности во втором значении, а также по-
казателем сущности образовательной
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компетентности, приближает компе-
тентность к идеальной форме, т.е. ком-
петенции. Кроме того, деятельность
участников образования направлена
на взаимодействие с миром, а сама
компетентность в первом смысле
представляет собой набор способов
взаимодействия со всей социальной
средой. При этом фактические знания
традиционных учебных дисциплин пе-
рестают быть самоцелью, а превраща-
ются в средство овладения человеком
культурного опыта. Формализация та-
кого опыта возможна, если «набро-
сить» на него сеть аппарата моделиро-
вания компетентности. 

Единая концептуальная схема ком-
петентности развивается по горизон-
тали, охватывая всё большее число
участников. Такую тенденцию охарак-
теризуем как формирование «силь-
ной» компетентности. Если ключевые
ценности образования разделяются
большим числом участников, то имеем
«сильную» компетентность, которая
оказывает большое влияние на пове-
дение участников образования и во
многом заменяет регламентацию дея-
тельности образовательного учрежде-
ния. Мелочная опека, рутинное управ-
ление становятся лишними. 

«Сильная» компетентность способ-
на достичь высоких педагогических ре-
зультатов также в стабильности и вос-
производимости процесса. Это проис-
ходит не за счёт регламентирующих
мероприятий и бюрократических цир-
куляров. Всё осуществляется в резуль-
тате активизации внутренних механиз-
мов, способных к созданию у результа-
тов образования новых структурных
элементов. Чем сильнее компетент-
ность субъектов образования, тем
меньше учреждение нуждается в рас-
ширении формальных правил, норма-

тивной базы и ограничений творчества
при управлении собой. «Сильная» ком-
петентность создаёт целостность фун-
даментальных принципов, которая не
возникает в результате централизо-
ванного управления, основанного на
жёстком контроле и множестве управ-
ляющих воздействий. Упрощённая
и мелочная регламентация в управле-
нии образованием демотивационна, а
«сильная» компетентность сама спо-
собна создавать мотивацию, продуци-
рующую новое и собственное знание
участников. Собственно компетент-
ность уже содержит мотивационный
аспект. Но «сильная» компетентность»
способна транслировать мотивацию на
всех участников образования, причём
взаимообразно, создавая её новые
формы. 

Понятия «сильной» и «слабой»
компетентности характеризует сте-
пень глубины и силы, определённый
иерархический уровень, с которым
образовательные ценности воздейст-
вуют на участников педагогической
деятельности [4. С. 12]. Понятия «вы-
сокая» и низка» компетентность опре-
деляют сам перечень ценностей, ле-
жащих в основе образования. Соот-
ветственно, движение по вертикали
означает становление «высокой» ком-
петентности. На одном горизонталь-
ном уровне расположены характери-
стики компетентности каждой группы
участников образования, занимаю-
щие примерно сравнимую позицию
в принятой таксономии. 

Одним из способов наращивания
эмпирической базы педагогического
эксперимента реализации комплекс-
ной модели компетентности является
включение всех участников открытого
образования в сам процесс исследо-
вания результатов. Так проявляется
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позиция каждого как подлинного субъ-
екта образования и как субъекта ис-
следования, а не пассивного произво-
дителя статистических данных. В пси-
холого-педагогических исследовани-
ях известен метод включённого на-
блюдения, но в нашем эксперименте
его оказалось недостаточно. Метод
включённого наблюдения не вносил
необходимого вклада в базу данных
и адекватную интерпретацию получен-
ных сведений. Для нас была важна
принципиально иная — субъектная —
позиция участников образования по
отношению к исследованию. На пер-
вом этапе для «чистоты» процедуры
цели эксперимента были известны
только автору. Включение самих
школьников и их родителей в исследо-
вание осуществлялось так, что они

участвовали в анализе полученных ре-
зультатов, превращаясь из объекта
в субъект научно-педагогической дея-
тельности. Таким образом, «вектор из-
мерений» поменял своё направление
на противоположное. В методе вклю-
чённого наблюдения экспериментатор
временно принимает на себя роль уча-
стника образования, почти не отлича-
ющегося от остальных. В нашем слу-
чае ситуация совсем иная. Участники
реального образовательного процес-
са становятся на время учёными-ис-
следователями, что также характери-
зует их компетентность, наполняя её
новым свойством. Активное участие
помогло нам создать ситуацию,
не только имитирующую соавторство,
аудиторную деятельность, сотворче-
ство, научный диспут. Это была специ-

Таблица 1

Интегральная схема компетентности

← «Низкая» / 
«высокая» →
компетентность

Личностное
саморазвитие

Рефлексия 

Ключевая: 
ценностно-смыс-
ловая, 

коммуникативная,
социально-трудо-
вая

Методологичес-
кая культура

Эмпатия 

Функциональная
грамотность

Функциональная
грамотность

Проектно-техно-
логическая куль-
тура 

Коммуникативная

Мотивационная
деятельность

Межпредметная Технологическая
культура

Обратная связь 

Предметная Знание предмета
и методики обу-
чения

Контроль, само-
анализ 

Учащиеся Учителя Родители

← «Слабая» / «сильная» → компетентность

Инновационная
культура как выс-
шее проявление
профессиональ-
ных качеств 
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альная организационная форма для
проведения психолого-педагогичес-
ких измерений. Часть информации
была получена двумя способами. Так,
всё связанное с конкретными приме-
рами экспериментальной деятельнос-
ти, описанием событий, состоянием
участников эксперимента, их отноше-
ния к происходящему добывалось
вполне традиционным методом на-
блюдения, в частности, прямым, кос-
венным или включённым. Но активное
участие не только «контролировало»
традиционную методику, но к тому же
имело другой «параметр порядка»,
связанный с объёмом информации.
За один академический час в работу
включалось более 50 участников. 

Мы получили информацию, на ко-
торую в традиционных измерениях
рассчитывать не приходится. Напри-
мер, индивидуальную оценку происхо-
дящего все участники давали по таким
аспектам, по которым прямой опрос
нецелесообразен. По сути это подоб-
но методу экспертных самооценок, ко-
торые выдаются в числовой форме. Их
можно статистически обрабатывать
и делать выводы. В качестве инстру-
мента измерения применялись интер-
вью, открытые вопросы в анкетах,
без навязывания вариантов ответов,
предложенных автором. Случалось,
что респонденты отвечали на вопросы
очень коротко или даже совсем их иг-
норировали. Это тоже характеризова-
ло отношение к результатам. 

Комплексный подход к изучению
компетентности участников образова-
ния содержал следующие виды работы. 

1) Для включения в единый инди-
катор необходимо обоснование вы-
бора каждого показателя. С этим свя-
зан теоретический поиск оснований
для классификации показателей.

2) Построение соответствующей
шкалы для измерения каждого пока-
зателя.

3) Эмпирическая структура клас-
сов компетентности определялась
(фиксировалась) количественной
оценкой имеющихся индикаторов.

В каждом педагогическом экспе-
рименте мы конкретно обосновывали
выбор показателей компетентности.
Понятно, что какие-то количественные
характеристики не присущи образова-
тельной компетентности, в отличие от
качества, количество не есть данность
какого-то явления, особенно гумани-
тарного. Метрические, численные по-
строения связаны с предварительной
процедурой расчленения изучаемого
объекта на относительно однородные
части, представление единого как со-
вокупности организованных по опре-
делённым принципам составляющих,
в некоторых случаях допускающих
численные измерения. 
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