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Что такое мониторинг?

Кратко опишу историю

возникновения этого понятия.

В эпоху раннего совет-

ского романтизма при всеоб-

щей тяге к грамотности, когда

получение образования рас-

сматривалось как пропуск в

некий высший мир интеллекту-

альных и многих прочих на-

слаждений, необходимость в

непрерывном контроле уча-

щихся практически не возника-

ла. По мере развития совет-

ской системы романтизм уга-

сал, становилось всё более

очевидно, что личные интел-

лектуальные достижения и ка-

чество образования лишь в

очень небольшой степени вли-

яют на последующие жизнен-

ные успехи. Школьная система

отреагировала массовой поте-

рей интереса к учёбе у школь-

ников и постепенным снижени-

ем уровня их интеллектуально-

го развития. Эти же факторы

продолжают действовать и се-

годня. В этих условиях традици-

онные методические приёмы

выборочного, отсроченного по

времени и эпизодического

контроля процесса обучения

не обеспечивают достаточного

уровня управления учебной деятельнос-

тью школьников. В настоящее время без

непрерывного слежения за обучением

каждого ученика эффективное управле-

ние учебным процессом невозможно, а

при применении технологического под-

хода к обучению необходимость такого

слежения становится одним из его посту-

латов.

Во второй половине ХХ века в поч-

воведении процесс постоянного наблю-

дения за состоянием плодородного слоя

земли стал называться специальным

термином — «мониторинг» (от английско-

го monitor — следить, вести наблюде-

ние). Термин понравился научному сооб-

ществу и стал быстро распространяться,

захватывая всё новые области науки и

практической деятельности. Эффектив-

ное управление любым сложным, дина-

мическим объектом и прогнозирование

его возможных изменений возможно

только на основе непрерывного потока

информации о его состоянии и тех про-

цессах, которые обеспечивают динами-

ческое равновесие системы или угрожа-

ют его нарушить. Поэтому понятие мони-

торинга стало активно использоваться в

социологии, экономике, биологии, меди-

цине. Не стала исключением и система

образования. В среду специалистов-пе-

дагогов (управленцев, ученых и практи-

ков) постепенно приходит понимание то-

го, что для обнаружения и осознания

процессов, происходящих в образова-

нии, для действительного управления

ими, а не спонтанной борьбы с неожи-

данными фантомами, необходимо не-

прерывное слежение за состоянием сис-

темы, т. е. её мониторинг. «У нас возника-

ют некоторые проблемы из-за того, что

очень долго наше образование сущест-

вовало в статичной ситуации. До конца

80-х годов наша школа была единооб-

разна. В этой ситуации необходимости
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мониторинга как такового просто не бы-

ло. Сегодня ситуация изменилась чрез-

вычайно резко. Более того, к середине

90-х годов мы наконец-то поняли, что

провозглашение экспериментов, про-

возглашение новаций, внедрение нова-

ций без отслеживания их эффективнос-

ти — рискованный шаг. И не только пото-

му, что ресурсы могут быть использованы

нерационально, а прежде всего потому,

что мы пытаемся экспериментировать с

личностями детей. Последствия наших

экспериментов должны и отслеживаться,

и прогнозироваться. В этом и есть назна-

чение мониторинга» (Шушпанова О.В.

Мониторинг, школа, управление // Педа-

гогика открытого общества, № 2–3, фев-

раль 2001 г.).

Если Вас интересуют формальные

определения, то могу привести несколь-

ко примеров попыток определить это по-

нятие. Наиболее известное определе-

ние, с которым согласны почти все педа-

гоги, пишущие на эту тему, принадлежит

перу А.Н. Майорова, опубликовавшего

книгу, посвященную этой проблематике

(Мониторинг в образовании. СПб.: 

Издательство «Образование-Культура,

1998. — 344 с.): «Мониторинг в образо-

вании это система сбора, обработки,

хранения и распространения информа-

ции об образовательной системе или от-

дельных её элементах, ориентированная

на информационное обеспечение управ-

ления, которая позволяет судить о состо-

янии объекта в любой момент времени и

может обеспечить прогноз его разви-

тия».Это определение несколько тяжело-

вато для восприятия, поэтому выделю в

нем три ключевых аспекта, которые и со-

ставляют его суть:

1. Мониторинг представляет собой

систему сбора, обработки, хранения и

распространения информации об опре-

деленном объекте.

2. Мониторинг предназначен для ин-

формационного обеспечения управления.

3. Данные, полученные с помощью

мониторинга, должны, во-первых, позво-

лять выносить обоснованные суждения о

состоянии объекта наблюдения в любой

момент времени, а во-вторых, обеспе-

чить прогноз его развития.

Приведенное определение сформу-

лировано в предельно широкой форме, в

которой оно применимо как для всей об-

разовательной системы в целом, так и

для любой её подсистемы (финансы, ма-

териально-техническое обеспечение, те-

кучесть кадров, наполняемость классов,

изменение успеваемости и многое дру-

гое). Поэтому его можно и нужно транс-

формировать и уточнять для отдельных

составляющих системы образования.

Например, в своих лекциях, посвящен-

ных мониторингу образовательной тех-

нологии, я даю следующее определение

мониторинга: «Мониторинг технологии

учебного процесса — это система сбора,

обработки, хранения и использования

информации об учебном процессе, пред-

назначенная для информационного

обеспечения управления его ходом, поз-

воляющая описывать состояние учащих-

ся в любой момент времени множеством

определённых свойств, необходимых и

достаточных для выбора адекватной мо-

дели обучения и прогнозирования даль-

нейшего изменения состояния учащих-

ся». Как видите, оно в своих основных

чертах повторяет определение, данное

Майоровым. В нём уточнено, что объек-

том мониторинга является учебный про-

цесс, а от информации, которая собира-

ется в ходе мониторинга, требуется, что-

бы она обеспечивала учителя необходи-

мыми и достаточными данными для вы-

бора адекватной модели обучения.

В нашей коллективной монографии

(Бершадский М.Е., Гузеев В.В. Дидактиче-
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ские и психологические основания обра-

зовательной технологии. М.: Центр «Пе-

дагогический поиск», 2003, с. 134) мы

даем следующее определение монито-

ринга в образовании, не претендуя на

его полноту и единственность: « Монито-

ринг в образовании есть система сбора,

обработки, хранения и распространения

информации об образовательной систе-

ме или отдельных её элементах, которая

позволяет судить о состоянии объекта в

любой момент времени и прогнозиро-

вать его развитие, обеспечивает необхо-

димую информационную основу для при-

нятия обоснованных управленческих ре-

шений, направленных на достижение за-

данных целей развития объекта». В отли-

чие от приведённых выше определений,

в данном определении подчеркивается

целевая ориентация мониторинга.

Большинство вопросов, касающих-

ся видов и содержания мониторинга, его

периодичности, средств диагностики, в

настоящее время являются остро дискус-

сионными. Если Вас интересует содержа-

ние дискуссий и различные точки зрения,

то я могу рекомендовать Вам прочесть те

книги, которые я упоминал в этом ответе.

Что же такое мониторинг?

Как уже отмечалось, в почвоведе-

нии процесс постоянного наблюдения за

состоянием плодородного слоя земли

стал называться специальным терми-

ном — мониторингом (от английского

monitor — следить, вести наблюдение).

Термин понравился научному сообщест-

ву и стал быстро распространяться. Наи-

более прочно он утвердился в экологии,

и именно в этой дисциплине мониторинг

впервые сам стал объектом научного ис-

следования. В экологии мониторинг оп-

ределяется как непрерывное слежение

за состоянием окружающей среды с це-

лью предупреждения нежелательных от-

клонений по важнейшим параметрам.

Нетрудно видеть, что уже в самом опре-

делении в неявном виде содержатся

многие проблемы мониторинга как науч-

ного метода изучения состояния наблю-

даемых объектов. Какие параметры со-

стояния считать важнейшими и каковы

критерии их отбора? Какое слежение

можно считать непрерывным? С какой

периодичностью оно должно осуществ-

ляться? Как использовать данные слеже-

ния для предупреждения нежелательных

отклонений, если оно позволяет выявить

уже наступившие изменения? Как ис-

пользовать эти данные для принятия ре-

шений о ликвидации последствий? Кто

этим должен заниматься? Очевидно, что

речь идет о роли и месте мониторинга в

более общей системе, которая занимает-

ся не только наблюдением объекта, но и

обеспечивает его эффективное функцио-

нирование и развитие. Последняя про-

блема для экологического мониторинга

оказалась центральной. 

В 70-х годах ХХ века Ю.А. Израэлем

и И.П. Герасимовым были разработаны

две концепции экологического монито-

ринга, принципиально отличающиеся ре-

шением вопроса о взаимосвязи монито-

ринга окружающей среды и управления

её качеством. Определяя соотношение

между ними, Ю.А. Израэль (Израэль Ю.А.

Концепция мониторинга состояния био-

сферы // Мониторинг состояния окружа-

ющей природной среды. Л., 1977. 

С. 10–25) специально подчеркивает:

«Мониторинг включает в себя наблюде-

ние, оценку и прогноз состояния природ-

ной среды и не включает управление ка-

чеством окружающей среды и деятельно-

стью человека». И.П. Герасимов (Гераси-

мов И.П. Научные основы современного

мониторинга окружающей среды // Изв.

АН СССР. Сер. географ. 1975. № 3. С.

13–25) придерживается противополож-

ной точки зрения, определяя мониторинг



как «систему наблюдения, контроля, оце-

нивания и управления окружающей сре-

дой, которые должны быть целеустрем-

ленны, взаимосвязаны и эффективны». В

результате последовавшей затем дискус-

сии была официально поддержана кон-

цепция Ю.А. Израэля, но «дальнейшее

развитие событий показало, что ненаце-

ленность мониторинга на управление

действительно снижает его эффектив-

ность» (Майоров А.Н. Мониторинг в обра-

зовании. СПб.: Изд-во «Образование-

Культура», 1998. — 344 с. (с. 14). Однако

трудно согласиться и с точкой зрения

И.П. Герасимова, рассматривающего уп-

равление как подсистему мониторинга.

Действительно, сами по себе данные на-

блюдений лишь фиксируют состояние

объекта, и наличие данной информации

не гарантирует её обязательного приме-

нения для управления его состоянием и

прогнозированием возможных измене-

ний. Рассматривать изолированно мони-

торинг и управление качеством нельзя,

но из этого отнюдь не следует, что мони-

торинг должен включать систему управ-

ления окружающей средой. Скорее вер-

на обратная точка зрения и следует гово-

рить о необходимости создания системы

управления (в широком смысле, включая

подсистемы сбора информации, её ана-

лиза, принятия решений, средств воздей-

ствия на объект) средой, построенную та-

ким образом, чтобы мониторинг состоя-

ния являлся её необходимым элементом,

на основе которого принимаются управ-

ленческие решения. 

Данные рассуждения без труда

можно перенести на любую область че-

ловеческой деятельности, в процессе ко-

торой возникает необходимость управ-

ления сложным, динамическим объек-

том и прогнозированием его возможных

изменений. Эффективное управление та-

ким объектом возможно только на осно-

ве непрерывного потока информации о

его состоянии и тех процессах, которые

обеспечивают динамическое равнове-

сие системы или угрожают его нарушить.

Поэтому понятие мониторинга стало ак-

тивно использоваться в социологии, эко-

номике, биологии, медицине. «Есть осно-

вания говорить, что осталось мало обла-

стей деятельности, где в той или иной ме-

ре не использовался бы мониторинг»

(Майоров А.Н. 1998, с. 12). Не стала ис-

ключением и система образования. 

В среду специалистов-педагогов (управ-

ленцев, учёных и практиков) постепенно

приходит понимание того, что для обна-

ружения и осознания процессов, проис-

ходящих в образовании, для действи-

тельного управления ими, а не спонтан-

ной борьбы с неожиданными фантома-

ми, необходимо непрерывное слежение

за состоянием системы, т. е. её монито-

ринг. «У нас возникают некоторые про-

блемы из-за того, что очень долго наше

образование существовало в статичной

ситуации. До конца 80-х годов наша шко-

ла была единообразна. В этой ситуации

необходимости мониторинга как таково-

го просто не было. Сегодня ситуация из-

менилась чрезвычайно резко. Более то-

го, к середине 90-х годов мы наконец-то

поняли, что провозглашение экспери-

ментов, провозглашение новаций, внед-

рение новаций без отслеживания их эф-

фективности — рискованный шаг. И не

только потому, что ресурсы могут быть ис-

пользованы нерационально, а прежде

всего потому, что мы пытаемся экспери-

ментировать с личностями детей. По-

следствия наших экспериментов должны

и отслеживаться, и прогнозироваться. 

В этом и есть назначение мониторин-

га.» (Шушпанова О.В. Мониторинг, шко-

ла, управление //Газета «Педагогика от-

крытого общества». № 2–3. февраль

2001 г.). 
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Место мониторинга в образова-

тельной системе можно определить,

пользуясь кибернетической моделью

учебного процесса как объекта управле-

ния. Российским специалистам наиболее

известна модель управления учебной де-

ятельностью школьников, разработан-

ная Н.Ф. Талызиной (Талызина Н.Ф. Уп-

равление процессом усвоения знаний.

М.: МГУ, 1975): «Для того, чтобы действи-

тельно управлять познавательной дея-

тельностью учащихся, преподаватель

должен выполнять определённую систе-

му требований, которые предъявляются

общей теорией управления, а именно:

1. указать цели управления;

2. установить исходное состояние

управляемого процесса;

3. определить программу воздей-

ствий, предусматривающую основные

переходные состояния процесса;

4. обеспечить систематический

контроль за управляемым процессом, то

есть систематическую обратную связь;

5. обеспечить переработку инфор-

мации, полученной по каналу обратной

связи, выработать корректирующие воз-

действия и их реализовать». 

За годы, прошедшие после выхода

работы Н.Ф. Талызиной, кибернетические

модели учебного процесса получили ши-

рокое распространение (по крайней мере,

в среде специалистов, разделяющих тех-

нологический подход к образовательному

процессу). С небольшими вариациями они

повторяют модель Н.Ф. Талызиной. При-

веду в качестве иллюстрации модель сис-

темы управления, предложенную З.И. Тю-

масевой (Тюмасева З.И. Системное обра-

зование и образовательные системы: Мо-

нография. Челябинск: Изд-во ЧПГУ, 1999.

С. 175). По ее мнению, она должна вклю-

чать следующие компоненты:

описание начального состояния си-

стемы;

описание ее конечного состояния;

моделирование процесса перехода

системы из начального состояния в ко-

нечное;

наличие системы комплексных ме-

тодик измерения основных параметров

основной системы, которые характеризу-

ют её состояние в контрольных точках ре-

ального процесса перехода из начально-

го состояния в конечное;

наличие системы эффективных ме-

тодов воздействия на основную систему

в случае возникновения нежелательных

отклонений в ней в процессе устремле-

ния ее к конечному состоянию». 

Значительно меньше знакомы рос-

сийской аудитории кибернетические под-

ходы зарубежных специалистов. Напри-

мер, Д.Пратт (Pratt D. A cybernetic model

for cyrriculum development // Instructional

Science. 1982. — Vol. 11, P. 1–12) пред-

лагает рассматривать задачу разработки

учебного курса, то есть проектирования

обучающих систем, дающих перманентно

высокий уровень результатов на выходе

независимо от значительных различий в

индивидуальных характеристиках учени-

ков на входе, как кибернетическую зада-

чу регулирования вариаций в системе.

Построенная им модель разработки

учебного курса основывается на шести

кибернетических принципах:

1. целевой ориентации;

2. ограничения входа;

3. адекватного отображения;

4. управляющего решения;

5. восстановления равновесия;

6. положительной обратной связи. 

Если теперь, забыв на время осно-

вы кибернетики и основываясь на здра-

вом смысле в понимании слов, сравнить

этот подход с цитатой, приведённой вы-

ше, можно без труда обнаружить, что

фактически речь идёт об одном и том же.

Это вполне закономерно, так как всякая



рациональная модель учебного курса не-

избежно станет моделью процесса по-

знания, спроектированного вовне. 

Нетрудно видеть, что все приведён-

ные выше модели содержат один и тот же

элемент — обратную связь между объек-

том и субъектом управления — как необ-

ходимый элемент успешного функциони-

рования системы, без участия которого

она начинает развиваться спонтанно и

бесконтрольно. С последним тезисом со-

гласны практически все педагоги, одна-

ко под обратной связью очень часто по-

нимается лишь процесс получения ин-

формации о ходе обучения (или деятель-

ности той или иной образовательной сис-

темы) вне связи с использованием полу-

ченной информации для управления. 

В очередной раз мы сталкиваемся все с

той же проблемой, которая была предме-

том полемики между Ю.А. Израэлем и

И.П. Герасимовым. 

Рассмотрим модель учебного про-

цесса, основанного на систематической

обратной связи. Процесс начинается с

получения информации об исходном со-

стоянии обучаемых, которая восприни-

мается системой реагирования, запуска-

ющей конструктор моделей обучения, ге-

нерирующий оптимальную для данного

состояния модель учебного процесса. В

заранее определённом промежуточном

состоянии производится запрос на полу-

чение новой обратной информации, ко-

торая через систему реагирования воз-

действует на конструктор моделей. Это

приводит к коррекции модели и генери-

рованию её промежуточного варианта,

отвечающего изменившемуся состоянию

учащихся. Затем этот процесс повторяет-

ся до тех пор, пока не будут достигнуты

запланированные цели обучения. 

Рассматривая движение информа-

ционного потока, можно выделить следу-

ющие стадии процесса:

запрос на получение информации о

состоянии объекта;

сбор информации;

обработка полученных данных;

активация механизма реагирова-

ния на полученную информацию; 

использование информации для

прогноза возможного развития объекта,

коррекции модели обучения и генерации

адекватного ее варианта;

реализация разработанной модели

обучения;

повторение цикла движения ин-

формационного потока. 

Таким образом, система непрерыв-

ного слежения за состоянием объекта

оказывается необходимым образом

встроена в систему принятия решений,

которая (если использовать технический

термин) работает в ждущем режиме и ак-

тивируется только при поступлении ин-

формации. 

Выделенные этапы позволяют в це-

лом согласиться с определением образо-

вательного мониторинга, которое сфор-

мулировал А.Н. Майоров (Майоров А.Н.

Мониторинг в образовании. СПб.: Изд-во

«Образование-Культура», 1998. с. 141):

«Мониторинг в образовании — это систе-

ма сбора, обработки, хранения и распро-

странения информации об образова-

тельной системе или отдельных её эле-

ментах, ориентированная на информаци-

онное обеспечение управления, которая

позволяет судить о состоянии объекта в

любой момент времени и может обеспе-

чить прогноз его развития». Однако сле-

дует сделать одно существенное замеча-

ние. В приведённом выше определении

мониторинг лишь ориентирован на ин-

формационное обеспечение управления,

что может означать, например, лишь та-

кую форму предъявления информации, в

которой она доступна для управляющей

системы. Поэтому возникает необходи-
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мость в уточнении определения. Примем

в качестве рабочего (не претендуя на

полноту и единственность) следующий

его вариант. «Мониторинг в образова-

нии — это система сбора, обработки,

хранения и распространения информа-

ции об образовательной системе или от-

дельных ее элементах, которая позволя-

ет судить о состоянии объекта в любой

момент времени, прогнозировать его

развитие и обеспечивает необходимую

информационную основу для принятия

обоснованных управленческих решений,

направленных на достижение заданных

целей развития объекта». 

Приведенное определение сформу-

лировано в предельно широкой форме, в

которой оно применимо как для всей об-

разовательной системы в целом, так и

для любой её подсистемы. В уже цитиро-

ванной ранее работе А.Н. Майорова

(1998, С. 134–137) Вы можете найти

многочисленные классификации монито-

ринга образовательных систем по самым

различным основаниям. В качестве при-

мера приведём типологию мониторинга

по уровню иерархии систем управления:

школьный;

районный (муниципальный);

областной (региональный);

федеральный. 

С этой градацией уровней управле-

ния образованием согласны практичес-

ки все исследователи. Однако более при-

стальный взгляд обнаруживает весьма

интересный эффект отсутствия централь-

ного уровня образовательной систе-

мы — уровня урока (пока именно он ос-

тается основной формой организации

учебного процесса в подавляющем боль-

шинстве учебных заведений), на котором

в основном и происходит тот процесс

обучения, воспитания и развития, ради

которого (по крайней мере, теоретичес-

ки) существуют все остальные «вышесто-

ящие» уровни. Вот что пишут о внутри-

школьном уровне авторы одной из работ,

посвященных проблемам мониторинга:

«На этом уровне образовательный мони-

торинг фиксируется в виде обобщённого

системного представления о деятельнос-

ти школы по достижению поставленной

перед ней цели, а также о деятельности

каждого ученика. Кроме этого, здесь вы-

рабатывается соответствующая прогноз-

ная информация в её психолого-педаго-

гической интерпретации» (Матрос Д.Ш.,

Полев Д.М., Мельникова Н.Н. Управле-

ние качеством образования на основе

новых информационных технологий и об-

разовательного мониторинга. Издание

2-е, исправленное и дополненное.-М.:

Педагогическое общество России, 2001.

С. 28). Нетрудно видеть, что в приведён-

ном отрывке школа рассматривается как

целостное образование. При этом обоб-

щённая и систематизированная инфор-

мация о деятельности этого целого не

включает непрерывный поток данных,

поступающих к учителю от учеников. Од-

нако именно эти данные и являются са-

мыми существенными, определяющими

успешность каждого отдельного акта

взаимодействия между учителем и деть-

ми, урока в целом, а затем уже и успеш-

ность учебного заведения. Конечно, для

директора школы весьма важны и дан-

ные мониторинга технического состоя-

ния здания и кабинетов, наполняемости

классов и числа классов в параллели, ди-

намики заболеваемости детей в течение

учебного года, качества обучения по от-

дельным предметам и образовательным

областям, учебной нагрузки учителей и

объёма домашних заданий учащихся и

т. д. Тем не менее наличие данной инфор-

мации вряд ли поможет учителю органи-

зовать положительную обратную связь с

учениками и использовать её для управ-

ления учебным процессом. Поэтому, при-



знавая важность и необходимость самых

различных видов мониторинга на самых

разных уровнях управления образовани-

ем, выделим для дальнейшего анализа

мониторинг учебного процесса. Именно

этот вид мониторинга имеет непосредст-

венное отношение к образовательной

технологии, так как он является системой

сбора и использования такой информа-

ции, без которой невозможно построе-

ние управляемого, технологичного учеб-

ного процесса. 

С учётом высказанных выше заме-

чаний определение мониторинга как со-

ставляющей образовательной техноло-

гии может выглядеть следующим обра-

зом: «Мониторинг технологии учебного

процесса — это система сбора, обработ-

ки, хранения и использования информа-

ции об учебном процессе, предназначен-

ная для информационного обеспечения

управления его ходом, позволяющая

описывать состояние учащихся в любой

момент времени множеством опреде-

лённых свойств, необходимых и доста-

точных для выбора адекватной модели

обучения и прогнозирования дальнейше-

го изменения состояния учащихся».

Расскажите, пожалуйста, каковы

философские основы проблемы монито-

ринга?

Не уверен, что мониторинг как про-

блема, нуждающаяся в философском

обосновании, вообще существует. Впро-

чем, при желании в любом явлении мож-

но найти философскую проблематику.

Однако у меня это желание полностью от-

сутствует, поэтому я предпочитаю рас-

сматривать мониторинг с естественно-

научных позиций. 

Мониторинг представляет собой не-

кое явление, возникшее в процессе про-

изводственной деятельности человека

как ответ на угрозы, появляющиеся в ре-

зультате непрерывно возрастающего

воздействия человека на окружающую

природу. Впервые само понятие, отразив-

шее новое явление, появилось в почво-

ведении после того, как изумленные зем-

ледельцы обнаружили, что плодородные

земли в результате применения ядохими-

катов и удобрений стремительно превра-

щаются в безжизненную пустыню. Тогда-

то и стало очевидно, что за некоторыми

процессами, происходящими в природе

под воздействием человека, нужно не-

прерывно следить с целью предотвраще-

ния катастрофических последствий тако-

го воздействия. Естественно, что при

этом возникло множество проблем, свя-

занных с выбором параметров слежения,

выбором или созданием средств наблю-

дения, определением периодичности ска-

нирования состояния объекта, создани-

ем системы реагирования на данные мо-

ниторинга и т. д. Последняя из указанных

проблем оказалась одной из наиболее

сложных. Это явно следует из дискуссии

между И.П. Герасимовым и Ю.А. Израэ-

лем, разгоревшейся на страницах совет-

ской печати. В 70-х годах ХХ века Ю.А. Из-

раэлем и И.П. Герасимовым были разра-

ботаны две концепции экологического

мониторинга, принципиально отличаю-

щиеся решением вопроса о взаимосвязи

мониторинга окружающей среды и управ-

ления ее качеством. Определяя соотно-

шение между ними, Ю.А. Израэль (Кон-

цепция мониторинга состояния биосфе-

ры // Мониторинг состояния окружаю-

щей природной среды. Л., 1977. 

С. 10–25) специально подчеркивает:

«Мониторинг включает в себя наблюде-

ние, оценку и прогноз состояния природ-

ной среды и не включает управление ка-

чеством окружающей среды и деятельно-

стью человека». И.П. Герасимов (Научные

основы современного мониторинга окру-

жающей среды // Изв. АН СССР. Сер. гео-
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граф. 1975. № 3. С. 13–25) придержива-

ется противоположной точки зрения, оп-

ределяя мониторинг как «систему наблю-

дения, контроля, оценивания и управле-

ния окружающей средой, которые долж-

ны быть целеустремленны, взаимосвяза-

ны и эффективны». В результате последо-

вавшей затем дискуссии была официаль-

но поддержана концепция Ю.А. Израэля,

но «дальнейшее развитие событий пока-

зало, что: ненацеленность мониторинга

на управление действительно снижает

его эффективность» (Майоров А.Н. Мони-

торинг в образовании. СПб.: Изд-во «Об-

разование-Культура», 1998. — 344 с.

(с. 14). Однако трудно согласиться и с точ-

кой зрения И.П. Герасимова, рассматри-

вающего управление как подсистему мо-

ниторинга. Действительно, сами по себе

данные наблюдений лишь фиксируют со-

стояние объекта, и наличие данной ин-

формации не гарантирует её обязатель-

ного применения для управления его со-

стоянием и прогнозированием возмож-

ных изменений. Рассматривать изолиро-

ванно мониторинг и управление качест-

вом нельзя, но из этого отнюдь не следу-

ет, что мониторинг должен включать сис-

тему управления окружающей средой.

Скорее верна обратная точка зрения и

следует говорить о необходимости созда-

ния системы управления (в широком

смысле, включая подсистемы сбора ин-

формации, её анализа, принятия реше-

ний, средств воздействия на объект) сре-

дой, построенную таким образом, чтобы

мониторинг состояния являлся её необхо-

димым элементом, на основе которого

принимаются управленческие решения. 

Эти рассуждения легко можно пе-

ренести на любую область человеческой

деятельности, когда необходимо управ-

лять сложным, динамическим объектом

и прогнозировать его возможные изме-

нения. Эффективно управлять таким объ-

ектом можно только на основе непре-

рывного потока информации о его состо-

янии и тех процессах, которые обеспечи-

вают динамическое равновесие системы

или угрожают его нарушить. Поэтому мо-

ниторинг стали использовать в социоло-

гии, экономике, биологии, медицине и

других областях деятельности. 

Однако все эти проблемы весьма

далеки от философии. Единственный ас-

пект мониторинга, который, на мой

взгляд, может иметь отношение к фило-

софской проблематике, связан с тенден-

циями, которые явно прослеживаются в

процессах информационного обмена че-

ловека с окружающей средой. Человече-

ство в целом и каждый человек в отдель-

ности ведет себя так, как будто облада-

ние все более полной, детальной и объ-

ективной информацией об окружающем

мире является главной целью существо-

вания. Мониторинг стал одним из

средств, поставляющих эту информацию.

Почему человечество стремится к уско-

рению и объективизации информацион-

ного обмена? Проблема явно фундамен-

тальная, но я не уверен, что её можно

разрешить с помощью философии. На

мой взгляд, решение лежит в области би-

ологии или психологии. Человек являет-

ся биологическим видом, жизнь которого

управляется инстинктами и потребностя-

ми. Среди них одну из главных ролей иг-

рает потребность в безопасности, кото-

рую в современном мире во многом

обеспечивает обладание информацией.

Полагаю, что эта гипотеза удовлетвори-

тельно объясняет изобретение радио-

связи и телевидения, возникновение Ин-

тернета и развитие средств мобильной

связи, миниатюризацию компьютеров и

попытки реализовать голографическую

запись окружающего мира. В этом же ря-

ду и стремительное развитие транспорт-

ных средств. Эта же гипотеза позволяет



достаточно уверенно предсказать и ос-

новной вектор развития. Человечество

будет делать все, чтобы получать о мире

всё более полную информацию и делать

её доступной каждому человеку в любой

момент времени в любой точке прост-

ранства.

У нас в школе системой монито-

ринга называется график, в котором

указаны все контрольные работы, сочи-

нения, диктанты, фронтальные опросы,

зачёты и прочие подобные мероприя-

тия. Наверно, это неправильно. А как

правильно?

Более или менее подробный ответ

на Ваш вопрос можно найти в коллектив-

ной монографии кафедры образователь-

ной технологии АПКиПРО «Дидактичес-

кие и психологические основания обра-

зовательной технологии» (М.: Центр «Пе-

дагогический поиск», 2003. — 256 с.). Ад-

министрация вашей школы права и не

права одновременно, называя системой

мониторинга график контролирующих

мероприятий для школьников. Дело в

том, что система образования представ-

ляет собой очень сложное образование,

включающее множество различных под-

систем, каждая из которых характеризу-

ется своим набором существенных дан-

ных, необходимых для управления этими

подсистемами. А.Н. Майоров сформули-

ровал следующее определение монито-

ринга: «Мониторинг в образовании —

это система сбора, обработки, хранения

и распространения информации об обра-

зовательной системе или отдельных её

элементах, ориентированная на инфор-

мационное обеспечение управления, ко-

торая позволяет судить о состоянии объ-

екта в любой момент времени и может

обеспечить прогноз его развития» (Майо-

ров А.Н. Мониторинг в образовании.

СПб.: Изд-во «Образование-Культура»,

1998, с. 141).

Это определение сформулировано

в широкой форме, когда оно применимо

как для всей образовательной системы в

целом, так и для любой её подсистемы. 

Существуют, как отмечалось, многочис-

ленные классификации мониторинга об-

разовательных систем по различным ос-

нованиям. В качестве примера мы уже

приводили типологию мониторинга по

уровню иерархии систем управления:

школьный;

районный (муниципальный);

областной (региональный);

федеральный.

Эта принятая градация уровней уп-

равления образованием, в которой от-

сутствует центральный уровень образо-

вательной системы — уровень урока,

поскольку он остается основной формой

организации учебного процесса в подав-

ляющем большинстве учебных заведе-

ний. На уроке в основном и происходит

тот процесс обучения, воспитания и раз-

вития, ради которого существуют все ос-

тальные «вышестоящие» уровни. Авторы

книги, посвященной проблемам монито-

ринга, отмечают, что на внутришкольном

уровне образовательный мониторинг

фиксируется в виде обобщённого сис-

темного представления о деятельности

школы по достижению поставленной пе-

ред ней цели, а также о деятельности

каждого ученика. Кроме этого, здесь вы-

рабатывается соответствующая прогноз-

ная информация в её психолого-педаго-

гической интерпретации. (Матрос Д.Ш.,

Полев Д.М., Мельникова Н.Н. Управле-

ние качеством образования на основе

новых информационных технологий и об-

разовательного мониторинга. Издание

2-е, исправленное и дополненное. М.:

Педагогическое общество России, 

2001, с. 28). 

Авторы рассматривают школу как

целостное образование. Но при этом  ин-
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формация о деятельности этого целого

обычно не включает  данные, поступаю-

щие к учителю от учеников, хотя именно

эти данные определяют успешность вза-

имодействия между учителем и детьми,

урока, школы или другого учебного заве-

дения. Любая другая информация,  на-

пример, данные о наполняемости клас-

сов и числе классов в параллели, дина-

мике заболеваемости детей в течение

учебного года, техническом состоянии

учебных кабинетов, качестве обучения

по отдельным предметам и образова-

тельным областям, учебной нагрузке учи-

телей и объёме домашних заданий будет

не так полезна  учителю для организации

положительной обратной связи с учени-

ками и использования её для управления

учебным процессом.

Отмечая важность различных видов

мониторинга на всех уровнях управления

образованием, мы выделяем основопо-

лагающий элемент — мониторинг учебно-

го процесса: этот вид мониторинга имеет

непосредственное отношение к образо-

вательной технологии, поскольку его мож-

но назвать  системой сбора и использова-

ния информации, без которой невозмож-

но построить управляемый, технологич-

ный учебный процесс. Исходя из требова-

ния технологичности, мониторинг техноло-

гии учебного процесса можно определить

следующим образом: это система сбора,

обработки, хранения и использования ин-

формации об учебном процессе, предназ-

наченная для информационного обеспе-

чения управления его ходом, позволяю-

щая описывать состояние учащихся в лю-

бой момент времени множеством опреде-

лённых свойств, необходимых и достаточ-

ных для выбора адекватной модели обуче-

ния и прогнозирования дальнейшего из-

менения состояния учащихся.

Специалисты в области образова-

тельного мониторинга (Майоров А.Н.,

1998, с. 136) предполагают, что в обра-

зовании можно выделить следующие ви-

ды мониторинга:

педагогический;

социологический;

психологический;

медицинский;

экономический;

демографический.

Очевидно, что некоторые из пере-

численных видов мониторинга не имеют

прямого отношения к учебному процессу,

но важны для подсистем образования

более высокого уровня. Каждая подсис-

тема образования требует своего мони-

торинга, направленного на отслежива-

ние существенных для нее параметров.

Поэтому в определенном смысле график

контролирующих учебных мероприятия

для школьников можно рассматривать

как фрагмент внутришкольного монито-

ринга на уровне управления отдельным

образовательным учреждением. В этом

смысле можно признать правоту админи-

страции вашей школы. Однако, как ясно

из предыдущего текста, получение обоб-

щенной информации об учебных дости-

жениях учащихся является лишь элемен-

том общей системы мониторинга дея-

тельности общеобразовательного учреж-

дения, который должен включать эконо-

мический, материально-технический, ме-

дицинский, социологический и другие ви-

ды мониторинга. В этом смысле админи-

страция школы не права, называя от-

дельный вид информации системой мо-

ниторинга.

Не является график контролирую-

щих мероприятий мониторингом и для

учителя, так как информации, получен-

ной с их помощью, явно недостаточно для

управления учебным процессом.

Насколько мониторинг по сравне-

нию с традиционным оцениванием и пе-



риодической отчетностью осложнит мою

жизнь?

Подозреваю, что на начальной ста-

дии процесса, когда и Вы, и Ваши учени-

ки будете привыкать к новой системе

оценки, мониторинг учебного процесса

намного усложнит Вашу жизнь. Этому бу-

дут способствовать как субъективные,

так и объективные факторы. Субъектив-

ные достаточно очевидны. Во-первых,

сработает эффект естественного интуи-

тивного консерватизма, обычная опас-

ка, с которой человек подходит к измене-

ниям в своей жизни, боясь менять её

привычный уклад. Во-вторых, для овла-

дения новыми процедурами и приемами

мониторинга придется предпринимать

определенные усилия, что отнюдь не им-

понирует большинству «шкрабов», пере-

груженных работой и уставших от нищен-

ского существования.

Объективных причин осложнения

много, поэтому выберу наиболее значи-

мую из них, которая провоцирует появле-

ние всех остальных. Педагогу, который

хочет перейти к мониторингу учебного

процесса, придется многому научиться.

Наши традиционные средства и

процедуры оценивания имеют констати-

рующий характер, эпизодически фикси-

руя достигнутый учащимся результат. Уче-

ник выполнил (не выполнил) домашнее

задание (способен воспроизвести текст,

решить задачу, ответить на вопрос, пока-

зать на карте и т. д.), справился (не спра-

вился) с заданиями текущего или итого-

вого контроля (диктантами, изложения-

ми, сочинениями, тестами, практически-

ми работами, контрольными и т. п.). Учи-

тель поставил определённую оценку и

перешёл к изучению нового материала.

Полученные данные практически не ис-

пользуются для коррекции процесса на-

учения и построения индивидуальных

траекторий обучения. Причины достигну-

тых результатов оцениваются на основе

интуитивных представлений, жизненного

и профессионального опыта. Этот ученик

ленится, у другого школяра не хватает

способностей, а у третьего — дурная на-

следственность или тяжёлое семейное

положение. Все эти факты могут являться

действительными причинами учебных

затруднений, но являются ли они таковы-

ми на самом деле? Почему ученик ленит-

ся? Каких способностей не хватает уче-

нику? Почему другой ученик с не менее

тяжёлыми семейными условиями из ко-

жи вон лезет, пытаясь получить хорошее

образование? Конечно, и на эти вопросы

можно дать столь же неопределенные от-

веты, как и на предыдущие. Но этот путь

ведёт в педагогическое никуда.

Мониторинг представляет собой

процесс систематического слежения за

учебным процессом, данные которого

используются для коррекции учебного

процесса. Поэтому мониторинг должен

формулировать такие вопросы, которые

позволяют не только констатировать ре-

зультаты обучения, но и вскрывать при-

чины затруднений, испытываемых

школьниками. Такие вопросы нужно на-

учиться задавать, ответы на такие вопро-

сы нужно научиться расшифровывать и

трансформировать в определенные пе-

дагогические действия. Почему школь-

ник не усвоил учебную информацию? По-

чему он не овладел нужными способами

действий? Возможно, что ребёнок не

знает исходных фактов. Тогда нужно вы-

яснить, какие исходные факты нужны для

усвоения новой информации, а для этого

нужны средства диагностики, проверяю-

щие не только знание формальных опре-

делений, но и раскрывающие индивиду-

альные смыслы и значения понятий в со-

знании ребенка. Такие средства диагнос-

тики нам придётся создавать. Возможно,

что в сознании ребёнка отсутствуют те
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виды связей между понятиями, которые

применяются при изложении учебной ин-

формации, поэтому ребёнок не в состоя-

нии её понять. Тогда нужно выяснить, ка-

кие виды связи между понятиями доступ-

ны ученику, но средства их диагностики

нам тоже придётся создавать. Получив

эту информацию, мы должны знать, ка-

кие действия нужно предпринять для то-

го, чтобы в сознании ребенка сформиро-

вать нужные виды связей между поняти-

ями. Возможно, ребенок не владеет оп-

ределенными интеллектуальными опера-

циями или действиями, например, он не

может классифицировать изучаемые

объекты или не способен к дедуктивным

умозаключениям, которые играют огром-

ную роль в развитии естественных наук и

математики. Тогда нужно узнать, какими

интеллектуальными операциями и дейст-

виями владеет ученик, но для этого опять

нужно разработать соответствующие

средства диагностики. А после этого нуж-

но применить процедуры формирования

недостающих интеллектуальных опера-

ций и действий на определенном пред-

метном содержании.

Не хочу сгущать краски. На самом

деле большинство средств мониторинга

должны и будут разрабатывать специа-

листы. Но педагогическим работникам

придётся овладевать умениями приме-

нять их в учебном процессе, понимать

полученные результаты и корректиро-

вать учебный процесс. Так что, скорее

всего, головной боли избежать не удаст-

ся, но её происхождение будет связано с

преодолением субъективных причин.

Какой должна быть частота кон-

трольных мероприятий в учебном про-

цессе, чтобы учитель всегда имел ясную

картину происходящего?

Вы хотите иметь ясную картину?

Прекрасно! Значит Вы уже осознали,

что таковой не имеете. Это и является

сигналом к проведению контрольного

мероприятия. Предположим, что Вы

объяснили новый материал. Можете Вы

спланировать способы организации де-

ятельности детей и её содержания, не

зная хотя бы уровня понимания детьми

того, что Вы объяснили? Ответ очеви-

ден. Поэтому Вы вынуждены провести

опрос в той или иной форме. Предполо-

жим, что Вы объяснили детям содержа-

ние деятельности по применению како-

го-либо метода (создали ориентировоч-

ную основу второго типа). Ваша зада-

ча — сформировать у детей умение при-

менять этот метод для решения опреде-

ленного класса задач. Можно присту-

пать к этой процедуре, не зная, как дети

усвоили саму ориентировочную основу?

Значит, Вы должны провести соответст-

вующую диагностическую работу. Далее

дети начали выполнять задания, пыта-

ясь овладеть приёмами выполнения де-

ятельности. Этот процесс имеет уровне-

вый характер. Через некоторое время

класс расслоился на группы, находящи-

еся на различных уровнях усвоения. По-

этому каждая группа (или каждый ребё-

нок) требует дифференцированного от-

ношения, специальной корректировки

выполняемых им действий. Эта коррек-

ция может быть проведена только на ос-

нове информации обратной связи.

Так Вы вынуждены действовать

всякий раз, сталкиваясь с необходимос-

тью спроектировать учебный процесс в

соответствии с реальным положением

дел в классе.

Впрочем, Вы можете отказаться от

попыток действительного управления

процессом усвоения и использовать

только итоговый контроль усвоения по

завершении темы. Тогда процесс обуче-

ния будет развиваться случайным обра-

зом и Вы сможете делать лишь вероятно-



стные заключения о его возможных ре-

зультатах. Это совершенно иная модель

организации учебного процесса, реали-

зуемая через косвенное управление по-

знавательной деятельностью через фор-

мирование обучающей среды. В настоя-

щее время система средств мониторинга

такой системы обучения ещё находится в

стадии разработки.

Каковы критерии оценки учебной

деятельности учащихся?

В последнее время в российском

образовании постепенно стал находить

всё большее признание бихевиорист-

ский принцип изучения результатов обу-

чения через заранее спланированные и

ожидаемые наблюдаемые действия уча-

щихся на определённом предметном со-

держании. Эта идея широко использует-

ся различными авторами для создания

объективных заданий для контроля ре-

зультатов обучения, что видно, напри-

мер, по серии пособий «Оценка качества

знаний выпускников основной (средней)

школы по...». По сути дела, этот тезис и

дает принципиальный ответ на Ваш во-

прос. Однако открытым остается вопрос

о выборе тех действий учащихся, кото-

рые диагностируют различные результа-

ты обучения. Авторы упомянутых выше

работ по разным предметам называют

различные действия учащихся. Напри-

мер, результаты обучения химии следует

контролировать с помощью следующих

действий: называть; определять; состав-

лять; характеризовать; проводить; со-

блюдать правила. По биологии планиру-

емые действия учащихся выглядят следу-

ющим образом: называть, приводить

примеры, обосновывать, распознавать,

применять знания, делать вывод, на-

блюдать, соблюдать правила. Даже в тех

случаях, когда внешне категория дейст-

вия разными специалистами называет-

ся одинаково, сущность выполняемого

учеником действия может пониматься

по-разному. Например, проверяя уме-

ние ученика характеризовать размно-

жение, рост, развитие бактерий, грибов,

растений, животных, особенности раз-

множения и развития человека, биологи

предлагают выполнить следующие зада-

ния с выбором ответа: 

1. Размножение бактерий осуще-

ствляется:

А — с помощью спор;

Б — путем деления клетки;

В — с помощью половых клеток;

Г — с помощью оплодотворения.

1. Размножение грибов, мхов, па-

поротников осуществляется:

А — с помощью спор;

Б — путем деления клетки;

В — с помощью семян;

Г — с помощью черенков.

Таким образом, под умением ха-

рактеризовать явления и процессы авто-

ры понимают уровень узнавания соот-

ветствующей информации. 

Перечень примеров подобных рас-

хождений можно продолжать практичес-

ки бесконечно. В настоящее время нет

единых общепризнанных критериев

оценки учебной деятельности учащихся.

Это связано с тем, что в их основе долж-

на лежать та или иная таксономия педа-

гогических целей, включая учебные до-

стижения учащихся. Существует большое

число разнообразных таксономий, отли-

чающихся как числом уровней, так и те-

ми критериями, которые положены в ос-

нову выделения каждого уровня и их раз-

личения. Разные авторы предлагают от

трех до десяти уровней: 

Блум Б. (знание, понимание, при-

менение, анализ, синтез, оценка); 

Симонов В.П.(различение, запомина-

ние, понимание, простейшие умения и на-

выки, перенос);

И Н Т Е Р А К Т И В
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Королева В.Г. (репродуктивное са-

мостоятельное воспроизведение, ре-

продуктивное алгоритмическое дейст-

вие, продуктивное эвристическое дейст-

вие, продуктивное творческое дейст-

вие);

Беспалько В.П. (ученический (дея-

тельность по узнаванию), алгоритмичес-

кий (решение типовых задач), эвристиче-

ский (выбор действия), творческий (по-

иск действия);

Максимова В.Н. (узнавание, запо-

минание, понимание, применение (тема-

тическое обобщение, предметное обоб-

щение, межпредметное обобщение);

Скаткин М.Н. (воспроизведение

понятия, распознание понятия, приме-

нение понятия, воспроизведение систе-

мы понятий, применение системы поня-

тий);

Хижнякова Л.С., Синявина А.А.

(описание, сравнение, классификация,

преобразование, моделирование, систе-

матизация, интерполяция, экстраполя-

ция, дивергенция, конвергенция);

Иржавский В.Н., Арапов А.В. выде-

ляют четыре уровня, три из которых рас-

падаются на подуровни:

непосредственный;

вторично-образный (идентифика-

ция составных частей объекта и его внут-

ренних и внешних связей, классифика-

ция объекта и его частей); 

символический уровень (идентифи-

кация взаимных изменений объекта, его

внутренних и внешних факторов в ре-

зультате их взаимодействия; классифи-

кация связей; «виртуализация» объек-

та — условное название процесса фор-

мирования представлений о возможных

состояниях объекта, которые непосред-

ственно не наблюдались);

знаковый уровень (идентификация

факторов согласования взаимосвязей,

классификация связей, виртуализация

связей, систематизация объекта — фор-

мирование представлений о пространст-

венно-временной структуре объекта).

У меня нет принципиальных возра-

жений против трехуровневой градации

целей обучения, основанной на прекрас-

но обоснованной таксономии планируе-

мых результатов обучения, которую раз-

работал В.В. Гузев (см., например, «Пла-

нирование результатов образования и

образовательная технология». М: Народ-

ное образование, 2000. С. 42–65). Она

базируется на психологических теориях

Л.С. Выготского, П.Я. Гальперина и 

отдельных положениях гештальтпсихо-

логии.

В своей практической работе в

школе я использую семиуровневую так-

сономию учебных достижений. Эта мо-

дель построена на основе трёх классифи-

каций:

психологических уровней усложне-

ния действий, которые ученик может со-

вершать с усваиваемой информацией;

структуры естественно-научного

знания, построенного на основе гипоте-

тико-дедуктивной схемы, в которой раз-

личные элементы выполняют разные

функции в процессе научного познания;

выделение данного основания класси-

фикации необходимо для мониторинга

процесса формирования теоретического

мышления учащихся (конечно, если шко-

ла должна ставить такую задачу);

профилей обучения в средней шко-

ле; выделение этого основания позволя-

ет учитывать различные цели образова-

ния в профилированных учебных заве-

дениях.

Графически модель уровней усво-

ения можно представить в виде прямо-

угольного параллелепипеда, сторонам

которого соответствуют разные основа-

ния классификации. На оси Х можно

выделить три профиля обучения (гума-



нитарный, естественно-научный, физи-

ко-математический). На оси Z представ-

лены пять уровней действий с усваива-

емой информацией (узнавание, вос-

произведение, понимание, применение

в ситуации усвоения — ограниченный

перенос, применение в измененной си-

туации — частичный перенос). На оси Y

выделяются четыре структурных компо-

нента дидактически адаптированного

научного гипотетико-дедуктивного зна-

ния (эмпирическое основание, первич-

ные гипотезы, ядро, система следст-

вий). 

В результате получаются 60 эле-

ментарных ячеек, каждая из которых ха-

рактеризует действие, которое ученик

данного профиля обучения может выпол-

нять с информацией, принадлежащей

различным уровням теоретического

обобщения. Например, ученик гумани-

тарного профиля обучения способен вос-

производить гипотезы, лежащие в осно-

ве той или иной теории. 

С учетом вырождения (независимо-

сти) уровней по отдельным составляю-

щим различных классификаций (напри-

мер, в основе воспроизведения любой

информации учениками всех профилей

обучения лежит один и тот же механизм

образования простых ассоциаций между

двумя единицами информации) можно

получить более простую и практически

применимую таксономию, состоящую из

семи уровней:

1. Узнавание единичной информа-

ции.

2. Воспроизведение единичной

информации. 

3. Понимание эмпирических обоб-

щений. 

4. Понимание теоретических об-

общений. 

5. Применение единичной инфор-

мации в ситуации усвоения. 

6. Применение системной инфор-

мации в ситуации усвоения. 

7. Применение системной инфор-

мации в изменённой ситуации. 

В этой шкале отсутствует дифферен-

циация по профилю обучения, которую

можно задать, указав необходимые уров-

ни усвоения учащимся разных профилей. 

Если мы говорим об изучении точ-

ной информации, которая должна быть

усвоена учеником однозначно на опре-

деленном и заранее заданном уровне, то

данная таксономия позволяет создавать

задания для учащихся, надежно иденти-

фицирующие уровень усвоения, достиг-

нутый каждым учеником. К ней относятся

сведения об определённых фактах (даты,

описания событий и их хронология, пра-

вила, законы, уравнения и т. д.) и описа-

ния способов деятельности с известным

операционным составом и однозначно

заданными правилами выполнения опе-

раций. Для проверки усвоения ученика-

ми данных видов информации можно со-

здать средства диагностики, позволяю-

щие объективно оценивать учебные до-

стижения через определённые, заранее

ожидаемые действия ученика, которые

он выполняет в ответ на предъявление

задания. Для диагностики уровня узнава-

ния можно применить задания закрыто-

го типа с выбором ответа. Воспроизведе-

ние информации проверяется с помо-

щью диктанта. Умение выполнять дея-

тельность с известным операционным

составом в ситуации первичного усвое-

ния диагностируется с помощью специ-

ально подобранных задач. Так как после-

довательность выполнения операций и

содержание каждой из них определены

однозначно, то оценка деятельности уче-

ника может быть объективной.

Мониторинг обязательно связан с

оценкой?

И Н Т Е Р А К Т И В
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Что Вы понимаете под оценкой? Ес-

ли это школьные баллы, начисляемые за

проявленные результаты обучения, то от-

вет будет категорически отрицательным.

Если же Вы подразумеваете под оценкой

суждения о самых разных сторонах лич-

ности ребёнка (характере, темперамен-

те, интеллекте, мотивах, отношении к лю-

дям и т. д.), то тогда мониторинг как раз и

создаётся для их обоснованной оценки.

Учитывая традиционное словоупотребле-

ние, характерное для российского шкра-

ба, я подозреваю, что Вы говорите об

оценке в первом смысле. Но даже тогда

оценка в количественной форме, в виде

балла, фиксирующего достигнутый уро-

вень обучения, является лишь одной и

далеко не главной целью мониторинга

учебных достижений. Причём количест-

венная оценка является второстепен-

ной, и в учебном процессе можно вос-

пользоваться иными способами оцени-

вания. Если Вас интересует вопрос об бе-

зоценочном контроле (без выставления

количественного балла), то могу пореко-

мендовать одну из работ В.В. Гузеева

(Планирование результатов образова-

ния и образовательная технология. 

М.: Народное образование, 2000. С.

66–125), в которой профессионально

описаны альтернативные способы оце-

нивания. 

Если быть более точным, то разра-

ботку объективных, научно обоснован-

ных критериев, лежащих в основе выде-

ления уровней учебных достижений и их

соотнесения с той или иной количествен-

ной шкалой, я считаю одной из важней-

ших задач той области мониторинга, ко-

торая изучает учебные достижения де-

тей. Но и в этом случае фиксация резуль-

тата не является самоцелью. Задача мо-

ниторинга состоит в выяснении причин

затруднений, локализации этих причин

до такой степени, чтобы учитель мог уве-

ренно выбрать определённое средство

коррекции. Например, одними из наиме-

нее трудоёмких средств контроля резуль-

татов обучения являются задания с вы-

бором ответа. Однако это средство при-

годно лишь для диагностики уровня узна-

вания или итогового контроля, когда кор-

рекция не предусматривается. Во всех

остальных случаях ошибочный ответ уче-

ника ничего не говорит учителю о его

причинах. Поэтому повальное увлечение

«тестами» является лишь фиксацией та-

кого положения дел, при котором учитель

и не собирается заниматься выяснением

причин учебных затруднений, а озабочен

лишь экономией своего времени. 

Если же говорить о других видах

мониторинга, не связанных с учебными

достижениями, то там количественная

оценка встречается весьма редко. Ис-

ключение составляют тесты интеллекта,

результат выполнения которых выража-

ется числом, показывающим относитель-

ное место результата ребёнка в популя-

ции. Этот показатель позволяет весьма

точно прогнозировать возможности до-

стижения учеником тех или иных резуль-

татов (именно возможности, а не сам ре-

зультат). Ученик с низким коэффициен-

том интеллекта никогда не сможет хоро-

шо учиться, высокий же интеллект явля-

ется лишь предпосылкой для высоких ре-

зультатов, но не определяет их с необхо-

димостью. Однако и для тестов интеллек-

та получение количественной оценки не

является основной целью. Большинство

современных тестов являются многопро-

фильными, позволяющими исследовать

структуру интеллекта. Дя учителя или пси-

холога важен не столько интегральный

результат, сколько результаты выполне-

ния отдельных видов заданий, анализ ха-

рактерных затруднений ученика. 

Количественные оценки встреча-

ются и при использовании психологичес-



ких методик изучения личностных ка-

честв ученика (интроверсии, ригидности,

уровня тревожности и т. д.), однако в

этом случае они выражают не достигну-

тый уровень, а степень выраженности то-

го или иного свойства, которая затем по-

лучает словесную интерпретацию. 

Таким образом, количественная оценка

результатов учебных достижений в виде

условных баллов отнюдь не является

центральной задачей мониторинга.

Можно ли выделить и описать сис-

темы мониторинга из каких-нибудь тех-

нологий обучения? Нет ли какого-нибудь

справочника по этому вопросу, понятных

статей?

Различные технологии находятся

на разных уровнях проработки деталей.

Некоторые из них больше напоминают

протоколы о намерениях и отражают

философские установки авторов и их

видение глобальных целей образова-

ния. Поэтому их лишь очень условно

можно назвать технологиями и они не

нуждаются в мониторинге. Примером

такой технологии является дидактичес-

кая система «Диалог культур» В.С. Биб-

лера и С.Ю. Курганова, идейные основа-

ния которой выражены набором пре-

красных и возвышенных слов: «Такая

«проблема-воронка», такое особенное

средоточие удивлений — уникальное,

неповторимое, непредсказуемое для

каждой малой группы нового поколе-

ния, — постепенно втягивает в себя все

проблемы, предметы, возрасты, культу-

ры — в их целостном диалогическом со-

пряжении». Однако проблема состоит в

том, что, чем возвышеннее цели обра-

зования, тем менее диагностичными и

операциональными они становятся. 

Существуют технологии, в которых

система мониторинга описана лишь час-

тично и не выделена в явном виде. Яр-

ким примером является технология мо-

дульного обучения. Вопросы, связанные

с диагностикой учебных достижений, не

объединены в единый блок. Полностью

отсутствует описание входного монито-

ринга, не дано описание диагностики ус-

воения теоретических понятий, введен-

ных на школьной лекции, определение

уровней обученности рассматривается

изолированно от построения системы за-

даний для их диагностики, да и выбор са-

мих уровней никак не обоснован, не опи-

сан процесс использования данных диа-

гностики для коррекции учебной дея-

тельности. Существует и определенная

противоречивость в описании модульной

технологии. С одной стороны, авторы

предлагают вводить новый материал в

ходе школьной лекции, а с другой — ут-

верждают, что практическую основу этой

технологии составляют различные моди-

фикации КСО, при применении которых

дети усваивают теоретический материал

самостоятельно. Несмотря на многочис-

ленные заявления авторов о развитии

мышления учащихся в результате приме-

нения данной технологии, отсутствует

описание объективных средств диагнос-

тики их интеллектуального развития.

Аналогичные замечания можно адресо-

вать к технологии коллективного само-

обучения, да и в большинстве других из-

вестных мне технологий можно говорить

не о мониторинге учебного процесса, а о

диагностике некоторых его результатов. 

В некоторых достаточно редких слу-

чаях мониторинг учебных достижений

специально разрабатывается авторами

как обязательный компонент техноло-

гии, без которого она не может быть реа-

лизована. В качестве примера можно на-

звать интегральную технологию, разра-

ботанную В.В. Гузеевым. 

Основой мониторинга являются

уровни планируемых результатов обуче-
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ния, сформулированные в виде системы

задач:

минимального уровня (набор шаб-

лонных задач, обязательных для реше-

ния всеми учащимися);

общего уровня (задачи, представ-

ляющие собой комбинации подзадач ми-

нимального уровня с явными ассоциа-

тивными связями); 

продвинутого уровня (задачи, явля-

ющиеся комбинациями подзадач мини-

мального и общего уровней, связанных

явными и латентными ассоциативными

связями). 

Усвоение учащимися минимально-

го уровня происходит после изучения но-

вого материала в ходе так называемого

тренинг-минимума, на котором формиру-

ются навыки (автоматизированные уме-

ния) решать шаблонные задачи. Тренинг-

минимум проводится либо в форме само-

стоятельной работы учащихся, контроли-

руемой учителем, либо в форме практи-

кума с делением класса на группы и за-

креплением способов деятельности че-

рез общение учеников. 

Овладение учениками более высо-

кими уровнями учебных достижений и

мониторинг этого процесса строится в

ходе специально организованного раз-

вивающего дифференцированного за-

крепления, которое реализуется на уро-

ке, получившем название семинар-прак-

тикум, с использованием групповой фор-

мы работы учащихся в группах перемен-

ного состава, создаваемых учителем для

достижения целей урока. Для диагности-

ки текущего состояния учеников приме-

няется система срезового контроля (на

каждом семинаре-практикуме проводит-

ся дифференцированная по уровням

срезовая работа, с помощью которой

фиксируется уровень, достигнутый каж-

дым учеником). По завершении темы

проводится контрольная работа, состоя-

щая из двух-трех заданий минимального

уровня, одного-двух заданий общего

уровня и одного задания продвинутого

уровня. Выполнение заданий проверяет-

ся учителем начиная с задач минималь-

ного уровня до обнаружения первой

ошибки. После этого оставшиеся задачи

не проверяются и не оцениваются. В хо-

де урока коррекции ученики самостоя-

тельно обнаруживают ошибки в своих

работах. Каждый ученик имеет право пе-

ресдать контрольную работу для получе-

ния более высокой оценки.

Более подробно об интегральной

технологии Вы можете узнать из книги

В.В. Гузеева «Интегральная образова-

тельная технология» (М.: Знание,

1999. — 158 с.). 

Очень хорошо проработан монито-

ринг учебных достижений учащихся в тех-

нологии учебных циклов, разработанной

Г.Г. Левитасом с соавторами. О ней Вы

можете прочитать в книге «Технология

учебных циклов» (М.: Илекса, 2002. —

56 с.). 

К недостаткам указанных выше си-

стем мониторинга можно отнести тот

факт, что сканирование учебного процес-

са ограничивается только учебными до-

стижениями учащихся. Однако ясно, что

эти достижения во многом определяются

развитием базовых интеллектуальных

способностей. Над построением такой

более общей системы мониторинга, ох-

ватывающей не только учебные достиже-

ния, но и когнитивные процессы, я рабо-

таю в настоящее время в рамках разра-

ботки технологии когнитивного обуче-

ния. Некоторые аспекты мониторинга в

рамках данной технологии описаны в мо-

их статьях в журнале «Школьные техноло-

гии» (№ 4, 5 за 2002 г.). 

К сожалению, я не могу Вам поре-

комендовать ни одной книги или статьи,

посвященных специально интересующей



Вас проблеме, — таких работ ещё нет.

Остается только читать описания самих

технологий.

Отличается ли чем-то мониторинг

стабильного предмета, который препода-

ется много лет, и мониторинг нового пред-

мета, который преподается первый раз?

Первое, что приходит в голову при

ответе на Ваш вопрос, — согласиться с

тем, что преподавание нового предмета

требует применения специального мони-

торинга, так как любой новый предмет

отличается качественным своеобрази-

ем. Точка зрения столь же очевидная,

сколь и поверхностная.

Любая система мониторинга поко-

ится на определенной таксономии целей,

которая задает области сканирования

учебного процесса. Ни в одной из извест-

ных мне таксономий предметная область

обучения не задается в качестве основа-

ния для выделения различных областей

целей обучения. Большинство исследо-

вателей считают необходимым выделить

три области — когнитивную, аффектив-

ную эмоционально-ценностную и дея-

тельностную (усвоение способов дея-

тельности). Блум выделяет еще психомо-

торную область, но у нас она традицион-

но относится к области медицинского, а

не педагогического мониторинга. Не буду

входить в подробности сравнения раз-

личных таксономий — в каждой из них

есть свои уязвимые моменты. Отмечу

лишь, что триада названных выше облас-

тей, по-видимому, является полной, по

крайней мере, я не знаю таксономий, ко-

торые предлагали бы нечто принципи-

ально иное. Отсюда следует, что и цели

усвоения нового предмета не могут не ук-

ладываться в эту триаду. В рамках любо-

го предмета изучается новое содержа-

ние, поэтому необходим мониторинг ус-

воения новой информации и процесса

формирования определённых способов

деятельности. В рамках любого предмета

формируются когнитивные схемы, опре-

деляющие возможности организма взаи-

модействовать с определённой инфор-

мацией, поэтому необходим когнитив-

ный мониторинг интеллектуального раз-

вития. В процессе изучения любого пред-

мета дети вынуждены вступать во взаи-

модействие с окружающими людьми, ус-

ваивая определённые способы поведе-

ния и нормы взаимоотношений, поэтому

необходим мониторинг эмоционально-

ценностного развития ребёнка. Поэтому

я считаю, что общая структура монито-

ринга учебного процесса оказывается

относительно независимой от содержа-

ния обучения.

Однако на практике этот вывод ока-

зывается не совсем справедливым. До-

статочно сравнить предложения по мони-

торингу усвоения курса информатики с

требованиями, предъявляемыми к усвое-

нию математики, физики, химии, русского

языка и других традиционных дисциплин,

давно изучаемых в школе (см. серию из-

даний под общим названием «Оценка ка-

чества знаний выпускников основной

(средней) школы по ...»). В первом случае

буквально бросается в глаза отсутствие

глубокой стратификации целей по раз-

личным основаниям, детальной их прора-

ботки по отношению к отдельным элемен-

там знаний и способов деятельности, бед-

ность предлагаемых средств мониторин-

га (задания закрытого типа с выбором от-

вета). Конечно, было бы нелепо отрицать

влияние огромного опыта диагностики,

накопленного в рамках преподавания

традиционных дисциплин, но основная

причина различий мне видится в другом.

Всегда ли авторы новых учебных курсов

точно знают, чему они хотят научить

школьника? Продумано ли содержание

обучения? Определены ли требования к
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исходному интеллектуальному уровню

развития учащихся, необходимому для

овладения определённым предметным

содержанием хотя бы на уровне его пони-

мания? Задумывались ли авторы о нрав-

ственных и этических последствиях его

изучения? Выбрана ли таксономия целей,

позволяющая построить систему заданий

для мониторинга уровней достижения по-

ставленных целей? Положительные отве-

ты на эти вопросы предполагают, что ав-

торы способны поставить диагностичные

и операциональные цели обучения. Если

эти цели поставлены, то тогда система

мониторинга будет неизбежно соответст-

вовать общим требованиям к педагогиче-

скому мониторингу.

Но нельзя отрицать и специфику

учебного предмета и целей его препода-

вания. Если в процессе анализа содер-

жания нового предмета и таксации це-

лей обнаруживаются новые элементы

когнитивного или аффективного опыта,

которые не могли быть сформированы

при жизни ребенка ни в его повседнев-

ном житейском опыте, ни в процессе

обучения другим учебным предметам, то

тогда мы оказываемся перед необходи-

мостью поиска тех форм поведения ре-

бенка, которые позволили бы однознач-

но объективировать планируемые ре-

зультаты, и создания средств монито-

ринга, активирующих соответствующие

реакции ребенка. Тогда система монито-

ринга может существенно отличаться от

традиционных.

Вводится профильная старшая

школа. Должно ли это означать, что по-

требуется две системы мониторинга: по

профильным дисциплинам и по непро-

фильным? Ведь у них разные цели?

Я не стал бы говорить о двух разных

системах мониторинга, так как эта систе-

ма не исчерпывается слежением за учеб-

ными достижениями учащихся. Монито-

ринг включает данные об интеллектуаль-

ном развитии учащихся, их личностных

чертах, взаимоотношениях между детьми

в классе, социальном статусе семьи и её

материальном положении и, конечно же,

об учебных достижениях учащихся. Не ду-

маю, что все эти виды мониторинга (за

исключением последнего) сильно зависят

от профиля обучения. Хотя, безусловно,

данные сравнительного мониторинга

профильной и обычной средней школы

представляют большой интерес. Было бы

очень любопытно получить статистичес-

кий портрет ученика профильной школы и

постараться понять причины выбора уче-

ником профильного обучения. 

Если же говорить только об учеб-

ных достижениях, то средства монито-

ринга, применяемые для слежения за

учебным процессом при усвоении деть-

ми профильных и непрофильных дисцип-

лин, действительно будут различаться.

Проблема создания таких средств тесно

связана с разработкой таксономии учеб-

ных достижений, т. е. с выделением науч-

но обоснованных уровней усвоения. Без

решения этой задачи нельзя создавать

средства мониторинга, так как каждое

средство должно адресно диагностиро-

вать достигнутый учеником уровень. В

настоящее время существует множество

различных таксономий, но большинство

из них не учитывает различия, связан-

ные с профильным обучением. Исключе-

ние составляет таксономия, разработан-

ная В.В. Гузеевым. В ней выделяются три

уровня усвоения (минимальный, общий,

продвинутый), соотнесённые с тремя

профилями обучения (общекультурным,

прикладным, профессиональным), что в

итоге даёт девять уровней. Однако зада-

ча построения системы заданий для уча-

щихся для различных предметов автором

не ставилась. В своей практической ра-



боте в школе я использую семиуровне-

вую таксономию учебных достижений

учащихся при обучении физике. Эта мо-

дель построена на основе трёх классифи-

каций: 

психологических уровней усложне-

ния действий, которые ученик может со-

вершать с усваиваемой информацией;

структуры естественно-научного

знания, построенного на основе гипоте-

тико-дедуктивной схемы, в которой раз-

личные элементы выполняют разные

функции в процессе научного познания

(выделение данного основания класси-

фикации необходимо для мониторинга

процесса формирования теоретического

мышления учащихся, конечно, если шко-

ла должна ставить такую задачу);

профилей обучения в средней шко-

ле; выделение этого основания позволя-

ет учитывать различные цели образова-

ния в профилированных учебных заве-

дениях. 

С учетом вырождения (независимо-

сти) уровней по отдельным составляю-

щим различных классификаций (напри-

мер, в основе воспроизведения любой

информации учениками всех профилей

обучения лежит один и тот же механизм

образования простых ассоциаций между

двумя единицами информации) можно

получить более простую и практически

применимую таксономию, состоящую из

семи уровней: 

Узнавание единичной информации.

Воспроизведение единичной ин-

формации.

Понимание эмпирических обоб-

щений.

Понимание теоретических обоб-

щений.

Применение единичной информа-

ции в ситуации усвоения. 

Применение системной информа-

ции в ситуации усвоения. 

Применение системной информа-

ции в изменённой ситуации. 

В этой шкале отсутствует дифферен-

циация по профилю обучения, которую

можно задать, указав необходимые уров-

ни усвоения учащимся разных профилей.

Например, учащиеся гуманитарных клас-

сов изучают физику на общекультурном

уровне, поэтому для них достаточным

уровнем усвоения можно считать уровень

понимания теоретических обобщений (в

этом тезисе отражена моя личная точка

зрения на значение понимания детьми

учебной информации как существенной и

значимой характеристики состояния уча-

щихся). Учащиеся профильных химических

и биологических классов изучают физику

на прикладном уровне, поэтому они долж-

ны усвоить основные идеи и методы этой

науки на уровне применения системной

информации в ситуации первичного усво-

ения. Лишь от учащихся специализиро-

ванных физико-математических классов

можно требовать усвоения на уровне при-

менения системной информации в изме-

нённой ситуации. 

Если уровни усвоения определены,

то под них можно разрабатывать кон-

кретные средства мониторинга. Таким

образом, при использовании данной так-

сономии мы строим одну систему монито-

ринга для профильного обучения, зада-

вая разные конечные цели обучения.

Применим ли этот подход к гуманитар-

ным дисциплинам? Не знаю. Эту пробле-

му я не исследовал.

Чем отличается проведение мони-

торинга в системе дополнительного об-

разования?

Я не думаю, что мониторинг в систе-

ме дополнительного образования прин-

ципиально отличается от мониторинга лю-

бых других образовательных систем (при

условии, что мы серьезно относимся к
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обучению и ставим конкретные диагнос-

тичные и операциональные цели). Боль-

шинство специалистов в области монито-

ринга не возражает против определения

мониторинга, данное А.Н. Майоровым:

«Мониторинг в образовании — это систе-

ма сбора, обработки, хранения и распро-

странения информации об образователь-

ной системе или отдельных ее элементах,

ориентированная на информационное

обеспечение управления, которая позво-

ляет судить о состоянии объекта в любой

момент времени и может обеспечить про-

гноз его развития» (Майоров А.Н. Монито-

ринг в образовании. СПб.: Изд-во «Обра-

зование-Культура», 1998, с. 141). В этом

определении нигде не указана конкрет-

ная подсистема образования, конкретная

область сканирования существующего по-

ложения дел. Общность требований к сис-

теме мониторинга вытекает из общих по-

ложений кибернетического подхода к уп-

равлению любыми процессами. В области

образования они были впервые сформу-

лированы Н.Ф. Талызиной: 

1. указать цели управления;

2. установить исходное состояние

управляемого процесса; 

3. определить программу воздей-

ствий, предусматривающую основные

переходные состояния процесса; 

4. обеспечить систематический

контроль за управляемым процессом, то

есть систематическую обратную связь; 

5. обеспечить переработку инфор-

мации, полученной по каналу обратной

связи, выработать корректирующие воз-

действия и их реализовать. 

Два из этих положений прямо отно-

сятся к мониторингу. Первое определяет

необходимость входного мониторинга,

предназначенного для получения инфор-

мации об исходном состоянии обучае-

мых. Второе — утверждает необходи-

мость непрерывного систематического

сканирования учебного процесса для его

постоянной коррекции в соответствии с

полученными данными. 

Процесс начинается с получения

информации об исходном состоянии обу-

чаемых, которая воспринимается систе-

мой реагирования, запускающей конст-

руктор моделей обучения, генерирующий

оптимальную для данного состояния мо-

дель учебного процесса. В заранее опре-

делённом промежуточном состоянии

производится запрос на получение но-

вой обратной информации, которая че-

рез систему реагирования воздействует

на конструктор моделей. Это приводит к

коррекции модели и генерированию её

промежуточного варианта, отвечающего

изменившемуся состоянию учащихся. За-

тем этот процесс повторяется до тех пор,

пока не будут достигнуты запланирован-

ные цели обучения.

Рассматривая движение информа-

ционного потока, можно выделить следу-

ющие стадии процесса:

запрос на получение информации о

состоянии объекта;

сбор информации; 

обработка полученных данных;

активация механизма реагирова-

ния на полученную информацию; 

использование информации для

прогноза возможного развития объекта,

коррекции модели обучения и генерации

адекватного её варианта; 

реализация разработанной модели

обучения; 

повторение цикла движения ин-

формационного потока. 

Таким образом, система непрерыв-

ного слежения за состоянием объекта ока-

зывается необходимым образом встроена

в систему принятия решений, которая (ес-

ли использовать технический термин) ра-

ботает в ждущем режиме и активируется

только при поступлении информации. 



Можно выстроить определённую

последовательность действий для пост-

роения системы мониторинга достиже-

ний обучающихся:

1. Постановка глобальных целей

преподавания.

2. Определение содержания обу-

чения на основе программных докумен-

тов. Выбор программы обучения, содер-

жание которой составляет необходимую

информационную базу для достижения

глобальных целей обучения. 

3. Выбор таксономии целей, на ос-

нове которой можно: 

конкретизировать глобальные за-

дачи обучения и построить систему диа-

гностируемых целей усвоения конкрет-

ного предметного содержания, выражен-

ных на языке наблюдаемых действий

обучающихся;

выделить принципиально наблюда-

емые характеристики состояния обучае-

мых, описывающие динамику процесса

усвоения информации и уровень достиже-

ния диагностируемой цели обучения. 

4. Разработка системы однозначно

диагностируемых целей усвоения содер-

жания на основе выбранной таксономии.

5. Выбор параметров состояния, с

помощью которых можно наблюдать за

динамикой процесса усвоения информа-

ции и определять уровень достижения

диагностируемой цели обучения. 

Специфика дополнительного обра-

зования проявляется только через свое-

образие целей, остальные этапы дея-

тельности по разработке системы мони-

торинга и их содержание инвариантны

по отношению к конкретному содержа-

нию образования.

Надо ли ожидать, что в вузах вмес-

то привычных зачётов и экзаменов будет

введена система непрерывного монито-

ринга учебной деятельности студентов?

Ответ на Ваш вопрос сильно зави-

сит от общей обстановки в стране, от вос-

требованности специалистов с высшим

образованием, от заинтересованности

работодателей в приёме молодых специ-

алистов высокой квалификации. Если

эти условия будут выполнены, то и вузы

будут заинтересованы в качественной

подготовке студентов (иначе никто не бу-

дет платить деньги за тиражирование

бездельников и полузнаек), и в студенче-

ской среде появится конкуренция (если

трудоустройство молодых специалистов

будет осуществляться не традиционным

для России способом, а в зависимости от

уровня их квалификации). Тогда появле-

ние в вузах системы непрерывного мо-

ниторинга учебной деятельности станет

объективной необходимостью. 

Когда-то в вузах существовал до-

статочно строгий и объективный (за ис-

ключением некоторых сравнительно не-

многочисленных институтов) отбор, коли-

чество абитуриентов, поступавших в ву-

зы не совсем законными способами, бы-

ло относительно невелико. Поэтому ин-

теллектуальный уровень студентов поз-

волял большинству успешно учиться, а в

стране существовал архетип высокой

престижности высшего образования,

обеспечивающий достаточно высокую

мотивацию обучения. Сейчас эта мотива-

ция кардинально изменилась, она на-

правлена не на получение качественного

образования, а на обладание дипломом,

который можно получить, затратив опре-

делённую сумму денег. Конкурсы в вузы

упали, качество подготовки абитуриен-

тов снизилось, не прошедшие по конкур-

су могут обучаться на платных отделениях

вузов. В этих условиях объективный не-

прерывный контроль сразу же обнажит

все проблемы низкого уровня подготов-

ки большинства студентов, поэтому в нём

никто серьёзно не заинтересован. 
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Я проработал в вузе 17 лет и все

эти годы постоянно сталкивался с этой

проблемой. Система непрерывного кон-

троля учебных достижений студентов,

которую я использовал в своей работе,

приводила к поляризации студенческой

среды на два лагеря. Хорошие, добросо-

вестные студенты испытывали потреб-

ность в непрерывной оценке результа-

тов своего обучения, большинство же

бездельников открыто выражало недо-

вольство и не считало необходимым

серъёзно готовиться к занятиям. Коли-

чество «хвостов» непрерывно возраста-

ло, что превращало мою преподава-

тельскую жизнь в сущий ад бесконечных

сидений с лентяями, пытавшимися

взять меня измором. Хуже всего то, что

эти бесконечные посиделки практичес-

ки не приводили к существенному улуч-

шению качества «образования», кото-

рое не было нужно ни государству, ни

студентам, разбегавшимся после выму-

ченного получения диплома по заранее

подготовленным «тепленьким местеч-

кам», никак не связанным с полученной

специальностью. 

Таким образом, система непрерыв-

ного мониторинга учебного процесса в

вузе станет объективной необходимос-

тью только тогда, когда все его участники

будут заинтересованы в высоком качест-

ве подготовки специалиста. Если это ус-

ловие будет выполнено, то тогда систему

мониторинга придётся создавать. Одна-

ко для вуза эта проблема является доста-

точно новой, отсутствуют традиции мони-

торинга, не решены проблемы учёта

учебной нагрузки преподавателей, про-

водящих непрерывный мониторинг, рас-

пределения времени занятий с учётом

слежения за учебным процессом, созда-

ния средств мониторинга. Поэтому я по-

лагаю, что становление качественной си-

стемы мониторинга в вузе будет длитель-

ным процессом (если будут выполнены

отмеченные выше условия).

Пожалуйста, расскажите об органи-

зации мониторинга результатов воспита-

тельной работы.

Вы задали очень тонкий и деликат-

ный вопрос, посвященный одной из наи-

менее разработанных на данный момент

проблем образовательного мониторин-

га. К сожалению, я не могу назвать Вам

ни одной системы мониторинга, которая

бы решала задачу непрерывного скани-

рования результатов воспитательной ра-

боты образовательного учреждения, по-

этому в своем ответе я лишь постараюсь

описать те проблемы, которые нужно ре-

шить для её разработки. 

В настоящее время большинство

специалистов в области мониторинга не

возражает против определения монито-

ринга, данного А.Н. Майоровым: «Мони-

торинг в образовании — это система

сбора, обработки, хранения и распрост-

ранения информации об образователь-

ной системе или отдельных её элементах,

ориентированная на информационное

обеспечение управления, которая позво-

ляет судить о состоянии объекта в любой

момент времени и может обеспечить

прогноз его развития» (Майоров А.Н. Мо-

ниторинг в образовании. СПб.: Изд-во

«Образование-Культура», 1998. С. 141).

Информация, которую должна предо-

ставлять пользователю система монито-

ринга, должна отвечать ряду требований: 

систематизированности (информа-

ция должна быть систематизирована и

структурирована в соответствии с целе-

выми установками применяемой воспи-

тательной системы);

объективности (результаты обсле-

дования должны отражать реальное со-

стояние дел. Личностный фактор должен

быть минимизирован); 



доступности (информация должна

поступать в форме, доступной для её вос-

приятия, переработки и понимания учи-

телем, позволяющей использовать её

для проектирования дальнейшего хода

учебного процесса); 

валидности (средства диагностики

должны охватывать главные аспекты

изучаемого явления. Данные диагности-

ки должны позволять выносить одно-

значное суждение именно о том свойст-

ве, параметре, характеристике, для из-

мерения которых они предназначены);

точности (погрешности измерения

должны быть такими, чтобы можно было

вынести суждение о значении измеряе-

мого параметра с точностью, удовлетво-

ряющей требованиям управления);

оперативности (информация о теку-

щем состоянии учащихся должна посту-

пать в сроки, достаточные для ее обра-

ботки и проектирования корректирую-

щих воздействий);

достаточности (объём информации

должен быть достаточным для конструиро-

вания обоснованной, адекватной состоя-

нию обучаемого модели воспитания). 

Среди перечисленных выше требо-

ваний я бы выделил объективность, ва-

лидность и доступность как наиболее

значимые препятствия на пути создания

мониторинга воспитательного процес-

са. Дело в том, что многие свойства и

характеристики личности учащегося, ко-

торые нам кажутся результатами воспи-

тательного воздействия, на самом деле

заданы на нейрофизиологическом уров-

не и мы не можем оказать на них ника-

кого влияния, как бы нам этого ни хоте-

лось. В качестве примера приведу ти-

пичные проявления таких суперчерт

личности, как интроверсия и нейротизм,

которые в теории Айзенка не могут быть

модифицированы внешними воздейст-

виями:

стабильный интроверт — спокой-

ный, уравновешенный, надёжный, кон-

тролируемый, миролюбивый, вниматель-

ный, заботливый, пассивный;

невротичный интроверт — легко

поддающийся переменам настроения,

тихий, рассудительный, пессимистичный,

замкнутый, необщительный, тревожный,

ригидный;

стабильный экстраверт — лидер,

веселый, беззаботный, общительный,

покладистый, отзывчивый, разговорчи-

вый, дружелюбный; 

невротичный экстраверт — рани-

мый, беспокойный, агрессивный, возбу-

димый, непостоянный, импульсивный,

оптимистичный, активный. 

Как видите, многое из того, что мы

традиционно относим к результатам вос-

питания, имеет гораздо более глубокие

причины, которыми мы, к счастью или со-

жалению, не можем управлять. 

Вторая группа проблем, на которые

я хотел бы обратить Ваше внимание.

Речь идет об объективности диагностики.

В психологии для полного описания ис-

следуемой переменной (какого-либо

свойства личности) необходимо задать

три типа данных. 

L-данные (life — жизнь). Это дан-

ные, получаемые об исследуемой харак-

теристике путём наблюдения её проявле-

ния в реальной жизни. В педагогической

практике для их получения обычно ис-

пользуют экспертные оценки, даваемые

людьми, которые хорошо знают учащего-

ся. К экспертам и их данным предъявля-

ются следующие требования: 

оцениваемая характеристика

должна выражаться в терминах наблю-

даемого поведения (это известный бихе-

виористский принцип оценки внутренне-

го через наблюдаемые действия);

длительность наблюдения эксперта

за поведением наблюдаемого должна
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быть достаточна для вынесения обосно-

ванного суждения;

на одного наблюдаемого должно

приходиться не менее 10 экспертов; 

эксперты должны выносить сужде-

ние только об одной характеристике на-

блюдаемого; 

эксперты должны принадлежать

различным психологическим типам и

иметь отношение различных модальнос-

тей (позитивное, индифферентное, нега-

тивное) к оцениваемому. 

Нетрудно видеть, что в школьной

практике соблюсти эти условия очень

сложно. 

Q-данные (question — вопрос). Дан-

ные этого типа обычно получают с помо-

щью анкет и личностных опросников. Эти

данные подвержены многочисленным

искажениям, которые могут быть вызва-

ны низким интеллектуальным и культур-

ным уровнем оцениваемых. На результа-

ты влияют искажения ответов в сторону

социальной желательности либо в сторо-

ну подчеркивания своих недостатков.

Для объективизации результатов исполь-

зуют вопросы для обнаружения лжи или

специальные поправки для коррекции

результатов. Больше всего анкет для ди-

агностики учебно-воспитательного про-

цесса приведено в технологии модульно-

го обучения, однако их анализ показыва-

ет, что они весьма далеки от учета воз-

можных искажений результатов анкети-

рования. 

T-данные (test — испытание). Дан-

ные этого типа получаются с помощью

объективных тестов в строго контролиру-

емых условиях, когда ученик не знает, на

оценку какой личностной характеристи-

ки направлена диагностическая проце-

дура. Для ограничения возможных иска-

жений результатов тестирования приме-

няются специальные процедуры при со-

здании тестов: 1) маскируется истинная

цель исследования; 2) применяются нео-

жиданные формы при постановке вопро-

сов; 3) ставятся очень широкие и неопре-

делённые цели тестирования; 4) исполь-

зуются специальные приёмы отвлечения

внимания; 5) создаётся специальная

эмоциональная атмосфера при тестиро-

вании; 6) используются непроизвольные

реакции и индикаторы. 

Возвращаясь к школьной практи-

ке, замечу, что для использования подоб-

ных тестов учитель должен обладать спе-

циальной подготовкой в области психо-

диагностики. 

Таким образом, получить всё необ-

ходимое множество данных об исследуе-

мой характеристике ученика в педагоги-

ческой практике очень сложно. 

Выделю третий аспект обсуждае-

мой тематики. Существует определённая

последовательность действий при пост-

роении системы мониторинга. 

1. Постановка глобальных целей

воспитания.

2. Определение содержания вос-

питания на основе программных доку-

ментов. Выбор программы воспитания,

которая составляет необходимую основу

для достижения глобальных целей воспи-

тания. 

3. Выбор таксономии целей, на ос-

нове которой можно: 

конкретизировать глобальные за-

дачи воспитания и построить систему ди-

агностируемых целей, выраженных на

языке наблюдаемых действий обучаю-

щихся.

4. Выделить принципиально на-

блюдаемые характеристики состояния

обучаемых, описывающие динамику про-

цесса воспитания и уровень достижения

диагностируемой цели воспитания. 

5. Разработка системы однознач-

но диагностируемых целей воспитания

на основе выбранной таксономии. 



6. Выбор параметров состояния, с

помощью которых можно наблюдать за

динамикой процесса воспитания и опре-

делять уровень достижения диагностиру-

емой цели. 

7. Единственной разработанной

таксономией целей воспитания в аффек-

тивной области остается таксономия 

Б. Блума. В этой области он предлагает

следующую иерархию целей: 

стремление (осознание, желание

достичь чего-либо, произвольное или из-

бирательное внимание);

ответная реакция (согласие на от-

вет, желание ответить, удовлетворение

от ответа);

ценностные ориентации (принятие

какой-либо ценности, предпочтение ка-

кой-либо ценности, обязательность ка-

кой-либо ценности); 

организация (концептуализация

ценностей, выработка системы цен-

ностей); 

предпочтение на основе ценности

или ценностного комплекса (обобщён-

ная установка, предпочтение). 

Если бы существовали надёжно ди-

агностируемые формы наблюдаемого

поведения учащихся, тесты и анкеты,

позволяющие обоснованно выносить

суждения о приведенных выше стадиях в

эмоционально-ценностном развитии

ученика, то проблему мониторинга вос-

питательной работы можно было бы счи-

тать решённой. Однако до сих пор психо-

логи и мы вместе с ними блуждают 

в лабиринтах множественности теорий 

личности. 

Я придерживаюсь точки зрения би-

хевиоризма на воспитание как на про-

цесс формирования желаемого поведе-

ния. С этой точки зрения построение сис-

темы мониторинга воспитательной рабо-

ты должно начинаться с выделения тех

способов поведения учащихся, которые

могут служить надёжными индикаторами

желаемой воспитанности. Пока эта рабо-

та не только не проделана, но ещё и не

начата, поэтому разговоры о мониторин-

ге воспитательной работы представляют

собой ни что иное, как спекуляции на

данную тему.

Кажется, Г.К. Селевко ввел в обо-

рот технологию педсовета. Но в Вашей

с В.В. Гузеевым книге все технологии,

применяемые в образовании, относят-

ся к разряду образовательных. В их со-

став обязательно входят системы мони-

торинга. Какие же системы мониторин-

га педсоветов существуют? В книге Се-

левко ответа нет (или он мною не за-

мечен).

Далеко не все авторы, пишущие о

проблемах образовательных технологий

или работающие над их созданием, пола-

гают, что образовательные технологии

обязательно связаны с мониторингом.

Ярким примером является упомянутый

Вами Г.К. Селевко, который в своей из-

вестной работе «Современные образо-

вательные технологии» (М.: Народное об-

разование, 1998) не счёл нужным выде-

лить мониторинг как существенную ха-

рактеристику образовательной техноло-

гии. Это стало одной из причин того, что в

разряд образовательных технологий у

Г.К. Селевко попало множество разнооб-

разных дидактических или методических

систем, отличающихся наличием хоть ка-

кой-нибудь авторской позиции. По этой

же причине Г.К. Селевко, говоря о техно-

логии педсовета, вполне мог и не рас-

сматривать мониторинг этого вида педа-

гогической деятельности. 

Нужен ли мониторинг педсоветов?

Разумеется, нужен, так как с точки зре-

ния кибернетики для управления любым

процессом, направленным на достиже-

ние запланированной цели, необходимо
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получение систематической обратной

информации о ходе этого процесса. К со-

жалению, мне не известны уже разрабо-

танные и апробированные системы мо-

ниторинга педсоветов. Очевидно, что они

должны создаваться на основе общих

требований к любым мониторинговым

исследованиям и инструментам. Пере-

чень этих требований Вы можете найти,

например, в следующей работе А.Н. Май-

орова: «Мониторинг в образовании».

СПб.: Изд-во «Образование-Культура»,

1998. Разумеется, при построении кон-

кретной системы всегда приходится учи-

тывать её качественное своеобразие,

которое проявляется и на стадии целепо-

лагания (какие цели преследует админи-

страция общеобразовательного учреж-

дения, планируя и проводя педсоветы), и

при выборе средств диагностики, так как

они должны позволять объективировать

процесс достижения именно тех целей,

которые были сформулированы на ста-

дии целеполагания и на стадии коррек-

ции процесса, так как последняя имеет

свою специфику, связанную с организа-

цией воздействия на учительские кол-

лективы. Много полезной конкретной ин-

формации по этим и многим другим ас-

пектам организации педсоветов Вы смо-

жете найти в следующих хорошо извест-

ных журналах: «Завуч», «Директор шко-

лы», «Практика административной рабо-

ты в школе».

Как бы Вы расценили идею учреж-

дения Федеральной службы образова-

тельного мониторинга, освобождающей

школы от вала не очень свойственной ей

деятельности?

Хочу разделить Ваш вопрос на две

части. Идею создания Федеральной

службы образовательного мониторинга

можно только приветствовать (хотя её

функции могло бы выполнять какое-либо

подразделение Министерства образова-

ния. Строго говоря, без мониторинга ми-

нистерство не может принимать обосно-

ванные решения и осознанно управлять

образовательными процессами). Поче-

му? Дело в том, что в настоящее время

отсутствует система сбора объективной

информации о российском образовании

в целом и отдельных его подсистемах. Я

не буду говорить о мониторинге в сфере

экономики образования, его материаль-

но-технического обеспечения, отслежи-

вании демографических изменений и

многих других аспектах мониторинга, ко-

торые, безусловно, важны для управле-

ния образованием и прогнозирования

тенденций в этой области. Во-первых, я

не являюсь специалистом в этих облас-

тях, а во-вторых, всё это существует для

обеспечения самого главного — обуче-

ния детей. А вот в этой области объектив-

ная система мониторинга просто не су-

ществует. Современная пятибалльная си-

стема оценки учебных достижений осно-

вана на весьма расплывчатых критери-

ях, не имеющих научного обоснования.

Она насквозь субъективна и не позволя-

ет сравнивать результаты обучения даже

в пределах одной школы, не говоря уже о

получении объективной картины в мас-

штабе страны. Результаты, выраженные

оценками, просто не сопоставимы друг с

другом и ничего не говорят о качестве

обучения и реальных его результатах. В

этих условиях никакая управляющая ор-

ганизация не может принимать осмыс-

ленные решения. 

Робкую попытку переломить ситуа-

цию можно связать с введением ЕГЭ, но

анализ контрольно-измерительных мате-

риалов прошлых лет показывает, что за-

дача создания средств диагностики, ос-

нованных на объективных критериях

оценки учебных достижений школьни-

ков, далека от решения (не говоря уже об



оценке результатов присвоения норм и

ценностей). К тому же ЕГЭ представляет

собой только итоговый контроль резуль-

татов, что явно недостаточно для управ-

ления учебным процессом и его непре-

рывной коррекции. 

Таким образом, совершенно оче-

видна необходимость создания органи-

зации, концентрирующей: 

научные исследования в области

образовательного мониторинга;

создание системы сбора, обработ-

ки, хранения и распространения инфор-

мации об образовательной системе и её

подсистемах; 

разработку средств диагностики

состояния всех подсистем образователь-

ной системы; 

прогнозирование тенденций изме-

нения системы образования.

Слишком серьёзные изменения

происходят сейчас в нашем образова-

нии, чтобы позволить обществу пребы-

вать в блаженном неведении о той части

общества, которая в недалёком будущем

станет основным носителем культуры и

будет определять направление развития

России. Несмотря на отдельные очевид-

ные успехи некоторых учебных заведе-

ний, в массе учительства наблюдается

потеря интереса к работе, крепнет убеж-

дение, что массовая школа деградирует

вместе с посещающими её детьми, учи-

тельский корпус стареет. Всё это слиш-

ком серьёзно, чтобы эти факты можно

было игнорировать и писать победные

реляции о росте количества компьюте-

ров в школах. 

А вот вторая часть Вашего вопроса

(после запятой) представляется мне

весьма спорной. Не думаю, что монито-

ринг относится к не свойственной школе

деятельности. Впрочем, вероятно, в на-

стоящее время это так, но я надеюсь, что

подобная ситуация начнет меняться в

ближайшем будущем. Нельзя действи-

тельно управлять учебным заведением,

учебным процессом, учебной деятельно-

стью, не получая непрерывной объектив-

ной информации об объекте управления.

Мониторинг не обуза, а настоятельная

необходимость. Другое дело, что созда-

ние средств мониторинга не может вхо-

дить в компетенцию персонала школы.

Этим должны заниматься специалисты

высокой квалификации. Но сбором ин-

формации могут заниматься только ра-

ботники школы, и я не вижу способов ос-

вобождения их от этой необходимой ра-

боты.

Надо, мне кажется, сделать систему

мониторинга не внутренней по отноше-

нию к школе, а внешней, чтобы она могла

постоянно поставлять информацию об

изменениях в образовательных запросах

и эффективности школьного образова-

ния по оценкам его потребителей (напри-

мер, по качеству профессиональной са-

мореализации выпускников). Как можно

построить такую систему мониторинга

для школы или группы школ?

Попробую высказать несколько

суждений, которые, как мне кажется, мо-

гут стать хотя бы частично ответами на

Ваш вопрос. 

Первое из них имеет весьма общий

характер и касается принципов создания

образовательного стандарта в нашей

стране. На самом деле мониторинг, о ко-

тором Вы говорите, уже присутствует в

нашем образовании. Дело в том, что об-

разовательный стандарт отражает тре-

бования общества к качеству образова-

ния подрастающего поколения и в этом

смысле он как раз отражает тот запрос

общества, о котором Вы говорите. Соци-

ум прекрасно осознаёт, что сохранение и

развитие культуры возможно только в

том случае, если молодёжь будет обла-
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дать некоторым набором ключевых ком-

петентностей. Можно долго и много гово-

рить о перечне этих компетентностей и их

содержании и критиковать образова-

тельный стандарт. Можно и нужно крити-

ковать принятую систему выпускных эк-

заменов, включая ЕГЭ, которая не кон-

тролирует интеллектуальное развитие

учащихся, их коммуникативные умения,

метакогнитивный опыт, общеучебные

умения (конспектировать, участвовать в

дискуссии, работать со справочной лите-

ратурой, искать информацию с помощью

сети Интернет и многое другое). Однако

факт остается фактом. Любая экзамена-

ционная процедура является попыткой

реализации именно того внешнего мони-

торинга, о котором Вы говорите. Недо-

статком подобной системы является её

медлительность и низкая скорость реаги-

рования на изменившиеся запросы об-

щества.

Теперь об учёте социальных запро-

сов к конкретному учебному заведению.

Я полагаю, что решение этой проблемы

связано с дальнейшей профилизацией

не только средней, но и основной школы.

Например, почувствовав снижение каче-

ства подготовки абитуриентов, многие

вузы пошли по пути создания базовых

школ, преподавание в которых осуществ-

ляют квалифицированные преподавате-

ли. Можно сослаться и на еще более дав-

нюю систему ПТУ, которые создавали

предприятия, заинтересованные в при-

токе молодых подготовленных кадров (я

намеренно не хочу обсуждать проблему

качества обучения в ПТУ, так как, на мой

взгляд, она вызвана низким качеством

обучения в основной школе). Таким обра-

зом, конкретный заказчик должен опре-

делять конкретные дополнительные тре-

бования к выпускнику, не посягая на обя-

зательный минимум образовательного

стандарта.

Дифференциация и профилизация

школ является процессом неизбежным.

Уже сейчас родители «голосуют» немалы-

ми суммами, чтобы устроить ребёнка в те

школы (гимназии, лицеи, колледжи), в

которых он получит достойное образова-

ние. Это «голосование» представляет со-

бой одну из форм внешнего мониторин-

га. Пока он у нас далеко не всегда явля-

ется цивилизованным. Однако по мере

создания попечительских советов и раз-

вития внебюджетных фондов именно эти

советы начнут всё более точно опреде-

лять конкретные требования ближайше-

го социального окружения к качеству и

приоритетным направлениям подготов-

ки учащихся.

Почему-то почти исчезли в педаго-

гической литературе тексты по проблеме

прогностики. Это связано с распростра-

нением моды на педагогическую техно-

логию? Но разве необходимость прогно-

зировать результаты обучения пропала?

Прогностика в педагогике появи-

лась вслед за рождением теории оптими-

зации образовательного процесса. Есте-

ственно, невозможно оптимизировать

деятельность, не имея возможности про-

гнозирования её результатов. Ведь опти-

мизация получается часто не за счёт тео-

ретического анализа, а в результате кон-

кретных практических действий, отвеча-

ющих некоторой гипотезе. Поэтому и по-

явилась задача прогнозирования ре-

зультатов внесения изменений в ста-

бильный процесс. Таким образом, про-

гнозирование результатов не относится к

образовательной технологии — прогноз

требуется, когда процесс происходит сам

по себе, или в давно известный процесс

вносятся какие-то возмущающие воздей-

ствия. Традиционные методики появи-

лись в результате обобщения вековой

практики обучения, они описывали ста-



ционарный процесс и никаких прогнозов

не требовали, так как статистически до-

стоверный результат их применения был

известен заранее (всё из той же вековой

практики). Потребность в прогнозирова-

нии возникла с появлением первых пе-

дагогических экспериментов, то есть од-

новременно с задачами совершенство-

вания традиционных методик. 

Технология, вообще говоря, пред-

ставляет некую последовательность

процедур, спроектированную изначаль-

но для достижения вполне определён-

ных планируемых результатов с вероят-

ностью, также оцениваемой в ходе про-

ектирования. Поэтому в образователь-

ной технологии прогнозирование не

требуется. Но тут следует иметь в виду,

что сама образовательная технология

неоднородна. В частности, технологии,

соответствующие эмпирической пара-

дигме технологического подхода, роди-

лись из методик путём утраты ими пред-

метности. Посему в технологиях первого

поколения, которые отвечают этой па-

радигме, прогностика имеет место как

наследие, доставшееся от «родителей».

Но сейчас наступает время технологий

четвёртого и пятого поколений, соответ-

ствующих стохастической парадигме.

Прогностика в них вновь возникла (в от-

личие от технологий алгоритмической

парадигмы, вовсе не нуждающихся в та-

ковой), но в ином качестве. Она стала

очень локальной, оценивающей лишь

тенденции ближайшего развития систе-

мы одновременно с диагностикой её те-

кущего состояния. Этот процесс осуще-

ствляется непрерывно и получил назва-

ние мониторинга. Прогнозирование ко-

нечных результатов в таких технологиях

не имеет смысла, потому что конечный

результат запланирован заранее и с за-

данной вероятностью будет достигнут

обязательно. Именно в этом состоит

смысл технологии.

Поэтому ныне в педагогической ли-

тературе много говорят о мониторинге и

практически перестали обсуждать про-

гностику. Времена её прошли.
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