
Современное управле-

ние образованием представ-

ляет собой целостную систе-

му, которая, с одной сторо-

ны, призвана обеспечить со-

хранение педагогических

норм, традиций и социокуль-

турных основ общества, с

другой — преобразуя жизне-

деятельность педагогичес-

кой реальности, должна

стать одним из мощных ис-

точников её потенциального

развития и составлять осно-

ву целенаправленных изме-

нений и нововведений. 

Однако существующая

в отечественном образова-

нии система управления не

позволяет обеспечить пред-

стоящие стратегические

преобразования в силу не-

достаточной опоры на его

научную теорию, согласно

которой управление любой

системой «возможно на ос-

нове сбора, обработки и

анализа соответствующей

достоверной информации. 

В результате этих интеллек-

туальных операций с инфор-

мацией создаются знания о

текущем состоянии систе-

мы, которые, в свою очередь, высту-

пают базисом для принятия управ-

ленческих решений» [3].

Решение проблемы управления

образованием связано с поиском

средств сбора, обработки и анализа

управленческой информации. Таким

механизмом для подготовки, приня-

тия, реализации управленческих ре-

шений по регулированию и коррек-

ции образовательного процесса в со-

ответствии с прогнозируемыми ре-

зультатами является педагогический

мониторинг.

Мониторинг в той или иной мере

существовал в системе школьного

образования всегда (в виде, напри-

мер, экзаменов, контрольных работ,

тестов). Однако большинство источ-

ников информационной базы для

принятия управленческих решений

имеют ряд недостатков (например,

направленность на результаты обуче-

ния школьников, при этом сам про-

цесс формирования знаний, умений,

навыков, качеств личности ученика

остаётся вне поля изучения; ориента-

ция на получение статичных фактов,

отражающих эпизодический харак-

тер состояния обучения школьников

в образовательном учреждении; ори-

ентация каждого педагога на субъек-

тивные нормы при анализе результа-

тов учебной деятельности; пренебре-

жение статистическими закономер-

ностями выборочного исследова-

ния). В школьной практике преобла-

дает изучение качества подготовки

учащихся основной и старшей ступе-

ней обучения, что не позволяет вы-

явить причины низкой успеваемости

и снижения интереса к учению у

школьников, обусловленные ранними

ступенями обучения (начальной шко-

лой или переходом со ступени на-
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чального обучения — на основную) и,

следовательно, предвосхитить за-

труднения и проблемы у учащихся

при последующем обучении. 

Использование в педагогичес-

кой практике таких средств измере-

ния обусловливает создание дефици-

та управленческой информации, не-

обходимость в которой сегодня испы-

тывают все субъекты образователь-

ного процесса: учитель (для само-

оценки профессиональной деятель-

ности и оценки достижений ученика с

целью корректировки педагогических

воздействий); руководитель образо-

вательного учреждения (для опреде-

ления стратегии учебного заведения,

оценки качества работы педагогов и

корректировки многообразных уп-

равленческих решений); руководите-

ли муниципальных и региональных

органов управления (для выявления

количественных и качественных из-

менений в образовательной практи-

ке); родители и дети (для выбора

учебного заведения на этапе поступ-

ления, перехода на очередную сту-

пень обучения или смены образова-

тельного маршрута).

Между тем исследований, по-

свящённых мониторингу в педагоги-

ческом процессе, немного (В.И. Анд-

реев, Л.С. Белкин, В.А. Кальней, 

А.Н. Майоров, С.Е. Шишов). Следует

заметить, что в научной литературе

практически отсутствуют исследова-

ния об использовании мониторинга ка-

чества обучения учащихся 4–6-х клас-

сов (Ю.П. Исакова, Л.А. Серебряко-

ва). Между тем в системе общего об-

разования начальному этапу обуче-

ния отводится особая роль: именно

на этой ступени закладывается фун-

дамент знаний об окружающей дей-

ствительности, развивается учебно-

познавательный интерес, формиру-

ются общие учебные умения и навы-

ки, которые впоследствии становятся

основой непрерывного образования

личности. Поэтому качество сформи-

рованности общих учебных и пред-

метных знаний, умений, навыков уча-

щихся начальной школы и степень их

стабилизации в основной школе вы-

ступают фундаментом для обеспече-

ния качества образования учебным

заведением.

Для разрешения подобной про-

блемы в Красноярском крае находят

новые подходы к построению систе-

мы мониторинга качества учебных

достижений учащихся 4–6-х классов,

основой которых стало рассмотрение

в качестве результата процесса обу-

чения уровень сформированности

общих учебных и предметных знаний,

умений, навыков каждым школьни-

ком. В связи с этим Главное управле-

ние образования администрации

Красноярского края определило од-

ним из приоритетных направлений

своей деятельности получение управ-

ленческой информации о качестве

учебных достижений выпускников на-

чальной ступени обучения для приве-

дения в соответствие с требованиями

времени результатов их деятельности

и деятельности педагогов начальной

и основной школ.

Для получения подобной инфор-

мации с 2003 года Центром монито-

ринга качества образования Красно-

ярского краевого института повыше-

ния квалификации работников обра-

зования по заказу Главного управле-

ния образования администрации

Красноярского края проводятся мо-

ниторинговые исследования. Страте-

гическая цель этого лонгитюдного ис-

следования предполагает получение
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данных о качестве подготовки выпу-

скников начальной школы и выявле-

ние степени их адаптации при обуче-

нии в 5-м и 6-м классах. 

При разработке диагностичес-

кого инструментария для оценки

учебных достижений учащихся 4–

6-х классов Центром мониторинга ка-

чества образования Красноярского

краевого института повышения ква-

лификации работников образования

учитывались концептуальные основа-

ния стандартизации, задающие кри-

териальную базу исследования. Так,

содержательной и основой этого ин-

струментария стал Государственный

образовательный стандарт начально-

го общего и основного общего обра-

зования, в котором указаны требова-

ния к уровню подготовки выпускника

начальной и основной ступени обуче-

ния. В то же время была принята к

сведению информация, представлен-

ная в письме Департамента общего и

дошкольного образования Министер-

ства образования РФ от 21.05.2004 г. 

№ 14-51-140/13 «Об обеспечении ус-

пешной адаптации ребёнка при пере-

ходе со ступени начального общего

образования на основную». В этом

документе сказано, что «основные

результаты обучения связаны с при-

оритетными целями образования на

этом этапе обучения и могут быть

представлены группой общеучебных

умений, навыков, способов деятель-

ности и группой предметных знаний,

умений и навыков».

Однако исследователи отмеча-

ют сложность диагностирования с

учётом выполнения требований, раз-

работанных в образовательном стан-

дарте, в связи с тем, что они включа-

ют личностные характеристики и

противоречат общему пониманию

уникальности и неповторимости лич-

ности [2].

Для разрешения этой проблемы

О.Е. Лебедев предлагает использо-

вать термин «уровень образованнос-

ти», под которым следует понимать

качество личности, характеризующе-

еся способностью решать задачи по-

знавательной, ценностно-ориентаци-

онной, коммуникативной и преобра-

зовательной деятельности, опираясь

на освоенный социальный опыт [1].

Автор выделяет три уровня образо-

ванности (элементарная грамот-

ность, функциональная грамотность,

компетентность) и фиксирует необхо-

димость ориентации учебных заведе-

ний на последовательное достижение

соответствующих уровней образова-

тельного стандарта: элементарной

грамотности (начальная школа),

функциональной грамотности (основ-

ная школа), социальной компетентно-

сти (средняя школа).

Исходя из этого, начальная шко-

ла, с одной стороны, ориентирована

на достижение элементарной грамот-

ности как ведущего уровня образо-

ванности ученика младшего школьно-

го возраста, с другой — она заклады-

вает основы в виде отдельных навы-

ков и способностей функциональной

грамотности и социальной компе-

тентности. В связи с этим уровень

элементарной грамотности включает

сформированность опорных умений

устной и письменной речи, счёта, со-

циального взаимодействия (навыки

общения, умение осуществлять сов-

местную деятельность, вести себя в

обществе и т. д.). О.Е. Лебедев под

элементарной грамотностью понима-

ет способность использовать основ-

ные способы познавательной дея-

тельности (чтение, письмо, счёт, ком-



пьютерная грамотность как язык) для

достижения элементарных ближай-

ших целей своей деятельности [1].

Таким образом, ученик на данном

уровне образованности проявляет

способности к использованию куль-

турного языка как знаковой системы.

Такое понимание позволило

описать ожидаемые результаты обу-

чения выпускников начальной школы

в виде операциональной системы

действий, которой ученики должны

овладеть при изучении учебного со-

держания по русскому языку и мате-

матике. Вместе с тем полнота кон-

тролируемых элементов содержания

определяется целью измерения ка-

чества учебных достижений младших

школьников. Поэтому, принимая во

внимание, что цель исследования —

выявление качества подготовки уча-

щихся 4-х, 5-х и 6-х классов по рус-

скому языку и математике на конец

года, измерялись следующие обще-

учебные и предметные умения 

(табл. 1, 2).
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Таблица 1

Общие учебные умения

Область деятельности Показатели

Познавательная Сравнение, сопоставление, ранжирование, анализ, класси-

фикация, обобщение объектов по предложенным критериям

Моделирование процессов и явлений

Создание алгоритма и работа по нему

Коммуникативная Поиск и преобразование информации

Построение письменного высказывания по заданному 

вопросу

Таблица 2

Предметные умения

Учебный предмет Показатели

Математика Умение вычислять

Умение простраивать отношения между величинами

Умение решать текстовые задачи арифметическим способом

Русский язык Умения, связанные с усвоением знаний системы языка

Умения, связанные с овладением нормами литературного

языка 

Умения, связанные с видами речевой деятельности
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Такой подход к оценке качества

обучения учащихся 4–6-х классов в

рамках мониторинга позволяет изме-

рить, с одной стороны, предметные

умения и навыки учащихся 4–6-х клас-

сов (в данном случае, по математике и

русскому языку), с другой — опреде-

лить их готовность и способность к обу-

чению в основной и старшей школе.

Для мониторинга учебных до-

стижений выпускников начальной

школы и их стабилизации при обуче-

нии в 5–6-м классах был разработан

диагностический комплекс, который

включает кодификатор, специфика-

цию, полидисциплинарные контроль-

но-измерительные материалы, сис-

тему эмпирических индикаторов, ме-

тоды обработки и интерпретации по-

лученной информации.

Содержательную основу изме-

рителей составила критериальная ба-

за исследования, представленная в

виде системы критериев, параметров

и показателей качества обучения

школьников. Сообразно поставлен-

ным целям и критериальной базе ис-

следования контролирующие компо-

ненты системы заданий проектирова-

лись по типу критериально-ориенти-

рованных тестов (т.е. изучалось осво-

ение общих учебных и предметных

умений у каждого выпускника началь-

ной школы, выборки исследования и

их стабилизация в основной школе

(5–6-й классы).

При разработке тестовых зада-

ний учитывался системно-деятельно-

стный подход, поэтому вопросы

сформулированы в открытой форме.

Оценивание заданий исходило из со-

вокупности действий, направленных

на решение каждого из них. 

Тестовые задания и работа в це-

лом были проверены на объектив-

ность, надёжность и валидность в

CITO (Национальном институте по

оценке достижений в области обра-

зования Голландии). 

Для подготовки и проведения

мониторинга качества обучения уча-

щихся 4–6-х классов в школах Крас-

ноярского края была принята за осно-

ву нормативная база введения едино-

го государственного экзамена, в ко-

торой сделаны некоторые изменения

в организации работы и в программах

обработки результатов. Эти измене-

ния были вызваны целью исследова-

ния и особенностью региона. Соблю-

дение единых условий проведения

мониторинга качества учебных дости-

жений школьников на территории

края и единых процедур проверки вы-

полнения диагностических работ поз-

волило обеспечить объективность

оценок учащихся.

Мониторинговое исследование

учебных достижений школьников бы-

ло проведено на базе 147 образова-

тельных учреждений Красноярского

края. На первом этапе (2003/04

учебный год) испытуемыми стали

4867 выпускников начальной школы;

на втором этапе (2004/05 учебный

год) — 2880 выпускников начальных

классов и 1452 учащихся 5-х клас-

сов, 246 педагогов (116 учителей на-

чальной школы, 60 — математики,

73 — русского языка); на третьем

этапе (2005/06 учебный год) — 1013

выпускников начальной школы,

855 — 5-х классов и 727 учеников 

6-х классов. 

На основе сведений, собранных

в ходе региональных и муниципаль-

ных совещаний, опросов педагогиче-

ского и управленческого состава об-

разовательных учреждений было вы-

явлено:



1. Мониторинговые исследова-

ния в 4–6-х классах резко усилили

внимание органов муниципальных уп-

равлений образования, администра-

ций образовательных учреждений,

педагогов всех степеней школьного

образования к проблемам качества

учебных достижений школьников и

необходимости поиска способов его

повышения.

2. Комплекс диагностических

материалов, используемый в ходе

мониторинга, позволил продемонст-

рировать педагогическому сообще-

ству возможность измерения и оцен-

ки общих учебных и предметных уме-

ний школьников, а также факторов,

влияющих на качество учебных до-

стижений учащихся.

3. Результаты мониторинга

обозначили основные проблемы в

профессиональной деятельности пе-

дагогов, для решения которых в Крас-

ноярском краевом институте повы-

шения квалификации работников об-

разования были разработаны новые

образовательные программы, на-

правленные на овладение педагога-

ми мониторинговой деятельностью (в

частности, «Мониторинг в начальной

школе: содержание и механизм»).

Описанный в статье подход к

оценке и измерению общих учебных и

предметных умений школьников по-

ложен в основу создания системы мо-

ниторинга учебных достижений уча-

щихся 4–6-х классов на территории

Красноярского края. 
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