
Современное состоя-

ние школы (особенно в свя-

зи с дезавуированием глав-

ных демократических завое-

ваний школы и выхолащива-

нием закона об образова-

нии, а также в связи с тем,

что власти вместе со случай-

ными прохожими в педаго-

гике наконец-то строго оп-

ределились в том, что наше

в прошлом хорошее образо-

вание должно идти по прус-

ско-американскому консер-

вативно-центристскому пу-

ти — урок, стандарт, тест,

натаскивание) можно оха-

рактеризовать как всеобъ-

емлющую стагнацию.

Если ещё десять лет на-

зад власть, занятая воровст-

вом и делёжкой, не обращала

внимания на образование,

что, кстати, помогло ему вы-

жить, то теперь, насаждая

уже шестого министра,

власть выдаёт каждому из

них западно-ориентирован-

ный флюгер и право на экс-

перименты сомнительной чи-

стоты и целесообразности.

Во всяком случае, жё-

сткость крепления «власть —

школа» лишила последнюю

даже намёка на самостоя-

тельность, а значит, при оценке ре-

зультатов работы школы теперь мож-

но не учитывать возможные иннова-

ционные компоненты, такие, как: ав-

торская школа, независимая школа,

школа со своим лицом.

Иронически говоря, сегодня

власть заинтересована не в воспита-

нии подрастающего поколения, не в

его социализации, но в том, чтобы:

• школа ничего не просила;

• школа не раздражала;

• школа славила власть;

• школа предоставляла место

для выборов;

• школа сокращала или скрыва-

ла преступность;

• школа по первому требованию

бросала всё и составляла бесконеч-

ное число документов, отчётов, ана-

литических справок;

• дети и учителя убирали, дежу-

рили, присутствовали и выступали

там, куда их пошлют;

• не было жалоб родителей;

• в школе могли накрыть, при-

нять, показать, навешать и дать с со-

бой (сувениры, детские поделки) тем,

кому надо, и когда надо;

• в школе был хор имени Швон-

дера, дабы просветлёнными голоса-

ми дети и взрослые могли в случае

необходимости спеть для комиссий

песни, которые в жизни они никогда

не поют, и пройтись в кокошниках ша-

гом «берёзка», изображая деланны-

ми лицами подобие улыбки;

• школа во что бы то ни стало

давала мёртвые знания и готовила

детей к поступлению в институт, в ко-

тором обедневшие и оторванные от

информационных коммуникаций про-

фессора вобьют в студенческие голо-

вы известные «анахронические зады»

(растёт число медалистов, сравняв-
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шихся по глубине знаний с двоечни-

ками, растёт число профессионально

непригодных выпускников вузов);

• смертельно усталые и нищие

учителя водили, возили, сопровожда-

ли детей, куда они захотят, а также

развлекали их;

• дети удерживались в школе

насильно и до позднего вечера, и до

окончательной «обрыдлости»;

• школа отрывала детей от жиз-

ни, от родителей и приучала их к

двойственности, учила тому, чтобы

дети не обращали внимания на «свин-

цовые мерзости» жизни;

• школа была прекрасным полем

для проверок прокуратуры, ФСБ, нало-

говых инспекций и т.д., поскольку бан-

дитов ловить опасно и трудно, а школа

сбежать не может, и поэтому её следу-

ет проверять как можно чаще и жёстче.

Так, в «горниле» исторических

перемен «сгорела» последняя надеж-

да учителей на свободу выбора со-

держания образования и право шко-

лы иметь неповторимое авторское

лицо, на достойную оплату качествен-

ного труда, на возможность выводить

технические, технологические, функ-

циональные задачи из реально вы-

двинутых коллективом целей.

Может быть, школы ориентиру-

ют на описание миссий, имиджа, про-

грамм развития, различных диагнос-

тик, потому что, когда невозможно

ничего решать кардинально, можно с

успехом имитировать инновации,

творчество, активную деятельность.

Слава богу, теперь нет никакого

смысла говорить об уровнях воспи-

танности, поскольку ЕГЭ со своим на-

таскиванием не оставляет времени на

что-то другое, а профилизация во гла-

ве угла поставила подготовку специа-

листа, а не формирование личности.

Однако не в чиновничьих целях

сравнения и описания, а в интересах

собственно развития каждой школы: в

отдельности никто не отменял необхо-

димости оценивать работу школ, преж-

де всего в интересах самих школьных

коллективов, а также потому, что цель-

задача только тогда верна, когда она

диагностируется, когда она отдиагнос-

тирована и удалось зафиксировать из-

менения к лучшему по сравнению с

предыдущим этапом развития.

Значит, в диалектике развития

школ необходимо, учитывая особенно-

сти современного момента, опреде-

лить такие критерии, которые реально

смогут отразить достигнутые школами

результаты исходя из главной цели: по-

вышение качества учебно-воспита-

тельного процесса всё-таки в интере-

сах социализации учащихся.

В качестве оговорки здесь нужно

будет заметить, что все программы,

планы, действия школ всегда грешили

одним существенным или стратегичес-

ким недостатком: они исходили из того,

что главное — поставить цели, поднять

коллектив, идти вперёд, а отсутствие

реально необходимого ресурса для до-

стижения цели можно было рассматри-

вать как печальное недоразумение. Так

стали считать, что нужны люди с идея-

ми, с огоньком, и всё будет хорошо. 

Идеалистическое отношение к

развитию образования, выраженное в

волюнтаристском предъявлении всё

новых требований школе, никак не

подтверждённых ни организационно,

ни социально-экономически, фактиче-

ски стало причиной тех трагических

событий, в которые угодила Россия.

Таким образом, от того, как ра-

ботает школа, какие она показывает

результаты, зависит настоящее и бу-

дущее общества и всех его членов.


