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Традиционно матема-

тическое образование ре-

бёнка связывалось в основ-

ном с формированием кон-

кретных предметных знаний

и умений содержательного

характера. В частности, тра-

диционной целью введения

математической компонен-

ты в объём образовательно-

го «комплекта» для дошколь-

ников было формирование

элементарных математичес-

ких представлений для со-

держательной подготовки к

школе. Целью введения ма-

тематической компоненты в

объём начального школьно-

го образования также явля-

ется формирование знаний

и умений математического

характера. Эта позиция, не-

смотря на появление ряда

программ, называемых

«развивающими», не осо-

бенно изменилась за по-

следние 30 лет в практике

математического образова-

ния на дошкольной и начальной

школьной ступени образования. 

Однако в последнее десятиле-

тие теоретические взгляды на це-

ли, задачи и роль математического

образования в развитии личности ре-

бёнка даже дошкольного возраста

начинают меняться. В этом плане

можно отметить то, что стали появ-

ляться исследования дидактического

характера, посвящённые формиро-

ванию элементов учебной деятельно-

сти дошкольников [1; 4]; при этом ра-

боты выполнены на математическом

содержании, что кажется нам доста-

точно примечательным. В последнее

пятилетие появился также ряд иссле-

дований, посвящённых вопросам

развития креативности дошкольни-

ков (Л.Н. Прохорова, 2000), развития

интеллектуальных способностей [6],

формирования общих умственных

способностей детей дошкольного

возраста [5], также содержательно

выстроенных на материале матема-

тического образования дошкольни-

ков. В упомянутых выше работах ав-

торы напрямую не связывают органи-

зованное ими обучение с развитием

личности ребёнка, однако отмечают,

что в процессе этого обучения проис-

ходят значительные сдвиги в уровне

сформированности мотивационных

компонентов, т.е. можно сказать, что

происходит значимое воздействие на

личностное развитие ребёнка.

Эти факты кажутся нам приме-

чательными, поскольку целью этих

исследований было не столько непо-

средственное формирование мате-

матических представлений, знаний и

умений, сколько развитие когнитив-

ных процессов и личностное разви-

тие ребёнка. В принципе, на сегодня

можно считать, что неоспоримое зна-
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чимое влияние математического об-

разования на развитие когнитивных

процессов у ребёнка общепризнанно.

Менее явно в исследованиях просма-

тривается мысль о значимом влиянии

математического образования на об-

щее личностное развитие ребёнка. 

Прежде всего отметим, что по-

нятие «общее личностное развитие»

ребёнка не является в психологии од-

нозначно определённым. Например,

А.В. Петровский рассматривает во-

просы взаимосвязи и взаимозависи-

мости понятий «развитие личности» и

«психическое развитие», и в качестве

отрицательного факта отмечает, что

часто можно наблюдать (в том числе и

в работах теоретического характера)

смешение этих понятий, «по сущест-

ву, последовательное сведение раз-

вития личности к развитию психики, а

развитие психики к развитию перцеп-

тивных, мнемических и интеллекту-

альных процессов» [11. С. 48]. К со-

жалению, среди педагогов-практиков

такое понимание развития личности

ребёнка встречается очень часто, что

подтверждается систематическими

опросами воспитателей и учителей

начальных классов на курсах повыше-

ния квалификации.

В упоминаемой работе А.В. Пет-

ровского отмечается, что такое пони-

мание педагогами процесса развития

личности фактически спровоцирова-

но теоретической некорректностью

разработки данного вопроса во мно-

гих педагогических и психологичес-

ких исследованиях. Справедливо от-

меченный ещё Л.И. Божович [2. С. 131]

факт, что «понятие личности … часто

оказывается синонимом то сознания,

то самосознания, то установки, то

психики вообще», очевидно, — одна

из причин того, что понятие «разви-

тие личности» и понятие «развитие

психики» оказывались поставленны-

ми в один синонимический ряд. 

А.В. Петровский отмечает, что

«очевидное несовпадение, нетожде-

ственность понятий «психическое

развитие» и «развитие личности, при

всём их единстве подсказывает необ-

ходимость выделения особого про-

цесса формирования личности как

социального, системного качества

индивида, субъекта системы челове-

ческих отношений…..Личность высту-

пает как предпосылка и результат из-

менений, которые производит субъ-

ект своей деятельностью в мотиваци-

онно-смысловых образованиях взаи-

модействующих с ним людей и в себе

самом «как другом» [11. С. 40]. Наи-

более существенным для смысла по-

нятия личностного развития мы пола-

гаем «мотивационно-смысловые об-

разования», понимая их как новооб-

разования в личностной сфере ре-

бёнка, образующиеся в процессе

развивающего обучения. 

Целенаправленных работ, рас-

сматривающих взаимовлияние мате-

матического образования ребёнка

младшего возраста и его личност-

ного развития, пока нет. Поэтому

рассмотрим исследования, посвя-

щённые анализу возможности фор-

мирования и развития новых свойств

личности, проведённые на математи-

ческом содержании на различных

возрастах. 

В исследовании Р.И. Суннато-

вой [12] рассматривается возможная

систематизация индивидуально-ти-

пологических особенностей мысли-

тельной деятельности человека в раз-

личных областях знаний. Среди опре-

деляющих особенностей мыслитель-

ной деятельности автором выделены:
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конструктивная самооценка, незави-

симое самостоятельное принятие ре-

шений и логичность. Отмечается, что

выделенные характеристики — осно-

вополагающие, поскольку пронизы-

вают все уровни деятельности по

принятию решения индивидом. Из

трёх указанных в исследовании осно-

вополагающих характеристик логич-

ность непосредственно вытекает из

качества и способа организации ма-

тематического развития индивида,

поскольку на сегодня математика яв-

ляется едва ли не единственным

школьным предметом, значимо влия-

ющим на уровень её развития. 

Категории «конструктивная са-

мооценка» и «самостоятельность в

принятии решений» на первый взгляд

кажутся весьма далёкими от собст-

венно математического образования

индивида, однако, являясь прямыми

следствиями таких компонентов

сформированной учебной деятельно-

сти, как самооценка и учебная само-

стоятельность, уже могут быть связа-

ны с качеством и способом организа-

ции этого образования. Иными сло-

вами, мы полагаем, что есть доста-

точно оснований утверждать, что со-

ответствующим образом организо-

ванная система математического об-

разования ребёнка может оказывать

значимое влияние на формирование

конструктивной самооценки и само-

стоятельности в принятии решений

индивидом. Эту мысль подтверждает

и ряд исследований последних лет,

рассмотренных далее.

В исследовании Н.А. Пастер-

нак [9] «способность действовать в

уме» (СДУ), которая в других работах

часто именуется «внутренним планом

действий», рассматривается в каче-

стве системообразующего фактора,

объединяющего в себе когнитивные и

личностные особенности в их нераз-

рывном единстве. Результаты экспе-

риментальной работы автора показа-

ли, что с ростом уровня «способности

действовать в уме» возрастает ус-

пешность выполнения задач интел-

лектуального теста, что свидетельст-

вует, по мнению автора, в пользу по-

нимания «способности действовать в

уме» как содержательного эквивален-

та понятия «общий интеллект». Также

отмечено, что с ростом уровня разви-

тия «способности действовать в уме»

возрастает мера обобщённости в

формировании образов (в том числе

и поведенческих), а при недоразви-

тии «способности действовать в уме»

затрудняется решение индивидом

задач интеграции и иерархизации,

отмеченных ещё Ж. Пиаже, как осно-

вополагающих для интеллектуально-

го развития ребёнка.

Соотнесём это исследование,

которое на первый взгляд имеет от-

влечённый от содержательного ма-

териала «чисто» психологический ха-

рактер, с работой С.Д. Мухаметрахи-

мовой [8], в которой рассмотрены

способы построения методологии

математического развития детей на

основе использования моделирова-

ния как основного способа и средст-

ва обучения математике. Автор ре-

зюмирует, что указанный метод име-

ет значимую корреляционную связь

с уровнем развития математическо-

го мышления учащихся, однако в

рамках нашего исследования мы об-

ратили внимание на частные резуль-

таты, которые приводит автор при

описании формирующего экспери-

мента. 

В частности, за время экспери-

ментальной работы умение (способ-
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ность) действовать в уме (СДУ по оп-

ределению предыдущей работы) до-

стоверно изменилось в сторону уве-

личения, причём возросла в 1,5 раза;

динамика развития рефлексии (кон-

структивная самооценка) составила

рост в 1,7 раза); действие анализа за

время эксперимента достоверно из-

менилось в сторону увеличения (рост

в 4 раза); значимо изменилось и уме-

ние самостоятельно ставить пробле-

мы (рост в 1,4 раза), которое во всех

существующих исследованиях мыс-

лительной деятельности рассматри-

вается как характеристика креатив-

ности мышления.

Таким образом, соотнося про-

блемы и результаты данных исследо-

ваний, можно отметить, что матема-

тическое содержание может стать

значимым фактором влияния на

личностное развитие индивида

при условии соблюдения модель-

ного подхода к организации обуче-

ния этому содержанию. 

В заключение приведём ещё

две, значимые, на наш взгляд, рабо-

ты, основным содержанием которых

являются исследование влияния со-

стояния тревожности у ребёнка на

уровень самостоятельности познава-

тельной деятельности и уровень эмо-

циональной комфортности. 

Основными выводами работы

А.В. Лукасик [7] являются следующие

положения: повышенная тревожность

отрицательно влияет на самостоя-

тельное выполнение познавательной

деятельности; повышенная личност-

ная тревожность оказывает деструк-

тивное влияние на сложную познава-

тельную деятельность, требующую

выбора одного из нескольких спосо-

бов действий (самостоятельность в

принятии решений). 

Исследователем замечено, что

повышенная тревожность часто при-

водит к выбору индивидом неадек-

ватного личностным особенностям

способа деятельности, что в итоге

приводит к невысоким результатам

этой деятельности. В свою очередь,

невысокий результат деятельности

понижает и без того невысокую само-

оценку тревожной личности и ещё бо-

лее сковывает самостоятельность по-

знавательной деятельности.

В исследовании А.Н. Фомино-

вой [13] приводятся результаты ана-

лиза лонгитюдного исследования

эмоционального дискомфорта

(уровня тревожности) младших

школьников. В исследовании отме-

чается, что наиболее эмоциогенны-

ми факторами тревожности на про-

тяжении всей начальной школы оста-

ются: «страх проверки знаний» и

«страх не оправдать ожидания окру-

жающих» (в данном контексте рас-

сматривается опосредованное влия-

ние оценки на отношения с близкими

взрослыми). 

В рамках нашего анализа инте-

ресны данные, приводимые автором

по результатам обследования раз-

личных контингентов младших школь-

ников, т.е. в классах с различной спе-

цификой обучения (математических,

коррекционных, творческих). Автор

отмечает, что более благоприятное

эмоциональное состояние ребёнка

связано с наличием высокого уровня

познавательных интересов учащихся,

их эмоциональной открытостью, а не-

гативные переживания во многом оп-

ределяются низким социальным ста-

тусом класса, подкрепляющим чувст-

во неполноценности ребёнка. Иными

словами, математические классы, как

правило, характеризуются высокой
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познавательной активностью детей и

устойчивым чувством уверенности в

своих силах, что, в свою очередь, по-

вышает уровень эмоциональной ус-

тойчивости детей.

Все рассмотренные исследова-

ния сознательно взяты нами из обла-

сти психологии, личностных особен-

ностей индивида, поскольку задачей

данного обзора является анализ

возможностей влияния на лично-

стное развитие ребёнка посред-

ством целесообразного построе-

ния системы математического

развития. 

Приведённый выше сопостави-

тельный анализ исследований ка-

жется нам достаточно убедительным

для продуцирования определённых

гипотез. Безусловно, нет речи о том,

что целенаправленное математичес-

кое развитие ребёнка является

единственной значимой знаково-

символической деятельностью, оп-

ределяющей процесс личностного

развития ребёнка. Однако то, что эта

деятельность занимает определён-

ный объём и, следовательно, выпол-

няет соответствующие функции в

развитии высших психических про-

цессов, кажется нам весьма досто-

верным.

Механизм этого влияния, соб-

ственно определяющий методоло-

гию построения математического

образования ребёнка дошкольного и

младшего школьного возраста, мы

также усматриваем в положении 

Л.С. Выготского: «Анализ показыва-

ет, что всякая высшая психическая

функция была раньше своеобразной

формой психологического сотрудни-

чества и лишь позже превратилась в

индивидуальный способ поведения,

перенеся внутрь психологической

системы ребёнка ту структуру, кото-

рая и при переносе сохраняет все

основные черты символического

строения, изменяя лишь в основном

свою ситуацию.

…Самый важный и основной из

генетических законов, к которому

приводит нас исследование высших

психических функций, гласит, что

всякая символическая деятельность

ребёнка была некогда социальной

формой сотрудничества и сохраняет

на всём пути развития до самых выс-

ших его точек социальный способ

функционирования. История высших

психических функций раскрывается

здесь как история превращения

средств социального поведения в

средства индивидуально-психоло-

гической организации» (История

развития высших психических функ-

ций , с. 54). 

Таким образом, мы имеем

«формулу» построения «социальной

ситуации развития», активно воздей-

ствующей на процесс личностного

развития ребёнка. Процесс матема-

тического образования, как и любой

образовательный процесс, напря-

мую связан с организацией соответ-

ствующей символической деятель-

ности ребёнка, которая, по Л.С. Вы-

готскому, генетически воздействует

на развитие высших психических

функций, становясь в процессе со-

циального взаимодействия функци-

ей интрапсихической, т.е. превраща-

ется в средство индивидуально-пси-

хологической организации индиви-

да. С этой точки зрения результаты и

выводы проанализированных выше

исследований личностного развития

ребёнка кажутся нам закономерны-

ми, поскольку математическая сим-

волическая деятельность соответст-
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вует сущности самой науки «матема-

тика», являющейся древнейшим и

величайшим в истории человечества

образцом стройности, логичности,

доказательности, самоанализа и ре-

флексии, устойчивости и постоянст-

ва, универсальности, надёжности и

неизменности в любых условиях раз-

вития разумной жизни во всей Все-

ленной. «Математика одинакова во

всей Вселенной. Но, пожалуй, боль-

ше во Вселенной ничего такого

нет», — справедливо отмечает геро-

иня одного из известных фантасти-

ческих романов» (Ч. Шеффилд «Лет-

ний прилив», 1995).

Иными словами, суть не в том

количестве математических фактов и

закономерностей, которые запоми-

нает (и по большей части впоследст-

вии благополучно забывает) человек

при изучении математики как науки,

как предмета изучения, а в той «доле»

и силе генетического воздействия на

развитие высших психических функ-

ций индивида, которое может оказать

соответствующая организация внеш-

ней (интерпсихической) символичес-

кой деятельности с математическим

материалом.

Сформулируем основные вы-

воды: 

1. В последнее десятилетие те-

оретические взгляды на цели, задачи

и роль математического образования

в дошкольный и начальный школьный

период постепенно начинают изме-

няться. В этом плане можно отме-

тить, что стали появляться исследо-

вания дидактического характера,

рассматривающие математическое

содержание как средство развития

личностных характеристик ребёнка

(деятельностных, коммуникативных,

мотивационно-эмоциональных и ум-

ственных).

2. Анализ соответствующих ис-

следований психологического харак-

тера подтверждает значимое влияние

специфически организованного ма-

тематического развития ребёнка на

личностно-значимые компоненты ин-

дивида.

3. Процесс математического об-

разования напрямую связан с органи-

зацией соответствующей символиче-

ской деятельности ребёнка, которая,

по Л.С. Выготскому, генетически воз-

действует на развитие высших психи-

ческих функций, становясь в процес-

се социального взаимодействия

функцией интрапсихической, т.е. пре-

вращается в средство индивидуаль-

но-психологической организации

личности. 

4. Обучение математике по про-

граммам завышенного уровня слож-

ности и высокого уровня формали-

зованности, не соответствующего

природным возможностям ребёнка,

приводит к тому, что математическое

содержание не только не выполняет

своих главнейших с теоретической

точки зрения функций в личностном

развитии ребёнка, но в большинстве

случаев играет противоположную

роль — провоцирует развитие тре-

вожности (неверие в свои силы),

развивает отрицательную мотива-

цию к учению. Это негативно влияет

на развитие познавательной дея-

тельности в целом, учебно-познава-

тельной самостоятельности и креа-

тивности, поскольку очень часто сво-

дит процесс изучения математичес-

кого содержания к заучиванию наи-

зусть не осмысленной ребёнком ин-

формации.
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