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Введение

В последние годы в вузах заведениях широко применяется ком-
пьютерное тестирование как метод оценки знаний, умений и на-
выков студентов. Однако по вопросу его внедрения у многих пре-
подавателей сложились противоречивые мнения. Часть из педа-
гогов считает, что по «их предмету» невозможно проверить зна-
ния и умения обучающихся при помощи компьютерных тестов. А
потому составлять их не следует. Другие высказывают мнение,
что компьютерная программа не всегда может моделировать все
формы тестовых заданий. К тому же составлять задания, подстра-
иваясь под электронную среду, и вносить их в базу данных — дол-
го и утомительно. Эта часть преподавателей также не использует
компьютерное тестирование.

Однако есть педагоги, которые считают компьютерное тес-
тирование самым дешёвым по трудозатратам, быстрым по време-
ни, а также качественным методом проверки. Насколько на самом
деле эффективен метод компьютерного тестирования для контро-
ля и оценки знаний студентов? Какие дополнительные требова-
ния накладывает на содержание теста и форму тестовых заданий
электронная среда? Постараемся ответить на эти вопросы.

В Белорусском государственном университете уже несколь-
ко лет апробируется сетевая образовательная платформа (СОП)
e-University, которая позволяет вести обучение и проводить кон-
троль знаний студентов с помощью электронных средств. На её
базе реализована и система компьютерного тестирования как по
естественно-научным, так и по социально-гуманитарным дисцип-
линам. Нами разработаны и апробируются электронные учебные
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курсы по нескольким учебным
предметам: «Основы педагоги-
ки», «Педагогика высшей шко-
лы», «Основы информатики и
информационные технологи».
Представим дидактические
особенности компьютерного
тестирования и опыт его прове-
дения на примере работы с
платформой e-University,
функции и возможности кото-
рой является типичными для
подобного рода программ. Это
может рассматриваться в каче-
стве своеобразного стандарта
для оболочек компьютерного
тестирования.

Преимущества
компьютерного
тестирования

Анализ педагогической лите-
ратуры, а также собственный
опыт использования тестов
позволяет заключить, что неза-
висимо от конкретной про-
граммной среды к преимущест-
вам компьютерного тестирова-
ния относятся: возможность
индивидуального контроля
знаний, регулярность проведе-
ния контроля, объективность
оценки знаний тестируемых,
единство требований, предъяв-
ляемых к студентам, лёгкость
статистической обработки ре-
зультатов. Экзамен в форме
компьютерного тестирования
позволяет проверить знания по
большинству вопросов дис-
циплины, освобождает препо-

давателей от трудоемкой про-
верки письменных работ. Ком-
пьютерное тестирование поз-
воляет реализовать и так назы-
ваемые адаптивные тесты, в ко-
торых трудность последующе-
го задания меняется в зависи-
мости от подготовленности
студента.

В процессе компьютерно-
го тестирования (в частности, и
в системе e-University) могут
осуществляться приостановка
и продолжения прохождения
теста в удобное время, с того за-
дания, на котором была совер-
шена остановка (что удобно,
например, в системе дистанци-
онного обучения). Если тест
используется для самопровер-
ки, то обучающийся может вос-
пользоваться файлом-подсказ-
кой или сразу же получить ком-
ментарий по ответу на задание.
Системы компьютерного тести-
рования позволяют присоеди-
нить к тесту, предназначенному
для самопроверки, список ли-
тературы, учебно-справочный
материал по тесту, краткий кон-
спект, статистические данные,
нормативы и т. п., предназна-
ченные для самообучения, са-
моконтроля (тренинга).

Следует отметить, что при
компьютерном тестировании,
как правило, создаётся так на-
зываемый банк заданий, кото-
рый состоит из групп заданий
одинаковой меры трудности.
Так, например, программа тес-
тирования в СОП e-University
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выбирает случайным образом
нужное количество заданий из
каждой группы, для каждого
студента. Чем больше заданий
в группе, тем меньше вероят-
ность, что студенты, сидящие
рядом, получат одно и то же за-
дание. Считается, что банк за-
даний должен быть достаточно
объёмным. Число заданий в
нем может быть в несколько
(до 20) раз больше количества
заданий в тесте. Это позволяет
генерировать различные по со-
держанию, но эквивалентные
по мере трудности тесты. Зна-
чительное преимущество ком-
пьютерного тестирования за-
ключается и в возможности из-
менять порядок следования за-
даний, порядок вариантов от-
ветов на вопросы внутри зада-
ния, что исключает механичес-
кое запоминание или использо-
вание шпаргалок.

Кроме того, в программу
тестирования в СОП e-
University включены средства
для статистической обработки
результатов тестов, что позво-
ляет вычислить эмпирическую
меру трудности заданий, вы-
явить задания, обладающие
низкой различающей способ-
ностью. Достаточно легко оп-
ределить и оптимальное время
выполнения теста. Оператив-
ность обработки результатов
отдельного студента и группы в
целом позволяет судить, на-
пример, о надёжности тестовых
результатов. Компьютерные

программы, как правило, пре-
доставляют возможность рас-
ширить шкалу оценивания,
сделать более мелкими деле-
ния на «шкале», с помощью ко-
торой оцениваются знания
умения и навыки обучающих-
ся. Широта содержания теста и
удобство шкалы даёт испытуе-
мому возможность продемон-
стрировать свои достижения
практически по всем важней-
шим вопросам курса (для срав-
нения, на экзамене он отвечает
на два-три вопроса из соответ-
ствующих тем), а экзаменато-
ру — более полно учесть разли-
чия между тестируемыми.

Особенности
компьютерного
тестирования

Однако все положительные
стороны компьютерного (также
как и традиционного) тестиро-
вания начинают работать лишь
при соответствующем качестве
теста, профессионализме разра-
ботчиков и экзаменаторов,
стандартизации процедуры
проведения, обработки и интер-
претации результатов. В про-
тивном случае непрофессио-
нальное использование тестов
может дискредитировать саму
идею их использования. Серь-
ёзной проблемой является и то,
что для многих используемых
тестов не выполняется обяза-
тельная проверка качества их
содержания, не говоря уже о
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проверке надёжности и валид-
ности результатов на основе ме-
тодов статистики. В большин-
стве случае рецензируется и об-
суждается без эмпирической
проверки состав и содержание
заданий, часто не производится
определение их трудности.

Разрабатывая и используя
собственные тесты в своей по-
вседневной работе, преподава-
телю следует стремиться как
можно полнее соблюдать тре-
бования, предъявляемые к их
разработке и проведению тес-
тирования, чтобы получаемые
результаты отражали действи-
тельную картину.

Традиционно считается,
что тест может проверить толь-
ко уровень воспроизведения
знаний и их применение в зна-
комой ситуации. В этой связи
интересным может оказаться
опыт компьютерного тестиро-
вания студентов и по дисцип-
лине «Основы информатики и
информационные техноло-
гии». В этом случае именно
компьютерное тестирование (в
отличие от традиционного)
позволяет проверить компе-
тентность студентов во владе-
нии компьютерными техноло-
гиями, а не просто усвоение
ими частных навыков.

Так, в содержание теста
обязательно включаются зада-
ния, ответ на которые предпо-
лагает проведение целой серии
взаимосвязанных операций.
Например, можно проверить

умения пользоваться встроен-
ными функциями, создавать
собственные формулы, прово-
дить вычисления, применять
эффективные приёмы работы,
искать информацию по задан-
ному критерию, выбирать за-
писи из базы данных в соответ-
ствии с параметрами. При этом
правильное выполнение зада-
ния приводит к однозначному
ответу, поэтому задание легко
перерабатывается в тестовую
форму. При таких заданиях ис-
пытуемый читает тестовое за-
дание, переключается в нуж-
ный редактор, выполняет дей-
ствия, а затем полученный ре-
зультат отмечает в окне про-
граммы тестирования. Однако
следует помнить, что так как
задачи выполняются на время,
то они не должно быть слиш-
ком трудоемким, лучше прове-
рять владение студентами клю-
чевыми умениями. На рис. 1
изображён пример задания, ко-
торое проверяет умения сту-
дентов использовать встроен-
ные функции в табличном про-
цессоре MS Excel.

Ограничения на
содержание и форму
тестовых заданий
при компьютерном
тестировании

Подчеркнем, что компьютерный
тест должен отвечать всем тре-
бованиям к дидактическим тес-
там, которые подробно изложе-
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ны в психолого-педагогической
литературе1. Остановимся более
подробно на особенностях ком-
позиции заданий, которые на-
кладывает электронная среда те-
стирования (данные особеннос-
ти можно считать универсаль-
ными для многих программ).
Компьютерное тестирование
связано с чтением некой инфор-
мации с экрана дисплея, что, бе-
зусловно, влияет на скорость
утомления и предъявляет до-
полнительные требования к раз-
работчику теста.

Формулировки заданий
могут предполагать выполне-
ние студентами различных

видов деятельности; быть раз-
нообразными по невербаль-
ной поддержке, формам пода-
чи материала (текстовыми,
табличными, графическими).
Выбор формы тестовых зада-
ний зависит также и от учеб-
ной дисциплины, назначения
теста, сложившихся тради-
ций, ориентации на студентов
разных специальностей, воз-
можностей компьютерной си-
стемы тестирования и других
факторов.

Использование заданий
открытой формы обеспечива-
ет наибольшую достовер-
ность оценки знаний. В слу-
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чае компьютерного тестиро-
вания посредством заданий
открытой формы ответ допи-
сывается обучаемым в бланк
или вводится в ЭВМ в виде
слова, словосочетания, чисел,
формул. Задание рекоменду-
ется формулировать так, что-
бы ответ включал не более
двух-трёх слов, поскольку их
ввод в ЭВМ требует относи-
тельно много времени. Кроме
того, увеличивается вероят-
ность оценки ответа как не-
верного из-за орфографичес-
ких ошибок, которые не учи-
тываются при устном или
письменном ответе. Правиль-
ный (эталонный) ответ ука-
зывает разработчик тестов,
при этом необходимо указать
все допустимые варианты
правильного ответа, учесть
вероятность текстовой запи-
си числа, возможность отне-
сения грамматически невер-
ных ответов к правильным. В
зависимости от задания поря-
док слов в ответе может быть
важен или не важен. Для
уточнения количества пропу-
щенных слов, чисел подобная
инструкция может быть дана
в тестовом задании.

Ограничения дисплея

При проектировании заданий
для компьютерного тестирова-
ния важен также и учёт ограни-
чений, накладываемых диспле-
ем. Одно из требований к тесто-

вым заданиям любой формы —
минимальный объём информа-
ции, необходимый для ответа
без потери смысла. Тестовое за-
дание не должно быть перегру-
жено информацией. Задания
для автоматизированного кон-
троля знаний составляются с
учётом ограничений дисплея
(кадра) и используемой систе-
мы компьютерного тестирова-
ния. В этой связи необходимо
учитывать следующее:
• работать с заданием неудоб-
но, если для его просмотра не-
обходимо использовать линей-
ки прокрутки, поэтому текст
задания должен умещаться в
одном «кадре»;
• следует зрительно отделять
формулировку задания от ва-
риантов ответов (используют-
ся пустые строки, прописные
буквы, различные шрифты),
однако оформление не должно
отвлекать от содержания зада-
ния;
• лучшими считаются краткие
варианты ответов.

Подготовка к
компьютерному
тестированию

При проведении тестирования
с использованием компьютер-
ной техники разработчику тес-
тов следует помнить, что рабо-
та с незнакомой программой
тестирования может вызвать
случайные ошибки студентов,
что, безусловно, снижает каче-
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ство педагогического измере-
ния. В этой связи является
важной подготовка обучаю-
щихся к процедуре компьютер-
ного тестирования. Чтобы сде-
лать тестовые задания и саму
процедуру тестирования по-
нятными для респондентов, не-
обходимо разработать инструк-
цию по выполнению действий с
целью решения тестовых ситу-
аций. В этой инструкции долж-
ны содержаться указания на то,
что испытуемый должен пред-
принять в каждой конкретной
ситуации, каким образом вы-
полнить требования задания,
где и как отметить заключения
и как подтвердить его ввод в
компьютер.

Испытуемый должен
знать, что до тех пор, пока он
не нажал клавишу готовности
ввода заключения, у него есть
возможность или изменить
ранее введённое заключение,
или пропустить данное зада-
ние и перейти к следующему.
Все пропущенные задания бу-
дут предъявлены испытуемо-
му программой в конце сеанса
тестовых проверок. Для пред-
варительной тренировки сту-
дентов по работе с различны-
ми формами тестовых зада-
ний целесообразно предста-
вить им возможность прове-
рить усвоение положений ин-
струкции на 8–10 примерах
заданий различной формы,
непосредственно перед сеан-
сом тестирования.

Обучающее
тестирование

Опыт проведения тестирова-
ния позволяет утверждать, что
целесообразно организовывать
не только пробное (для освое-
ния студентами особенностей
работы с программой), но и так
называемое обучающее тести-
рование. Так, работа в элек-
тронной оболочке СОП e-
University предоставляет воз-
можность проведения тестиро-
вания для промежуточного и
итогового контроля знаний и
умений обучающихся.

Для каждого из модулей
нами используется несколько
тестов, отличающихся по сво-
им целям.

Во-первых, это тесты для
самопроверки студентами соб-
ственных знаний. Времени на
выполнение этих тестов доста-
точно, чтобы в случае затрудне-
ния испытуемый мог восполь-
зоваться вспомогательными
материалами. Студент может
проходить тест несколько раз,
при этом по результатам тести-
рования строится рейтинг по-
лученных тестовых оценок.
Данные о результатах обучаю-
щего теста (количество попы-
ток ответов, баллы и рейтинг)
представляет собой личную
информацию, просматривать
которую могут только тестиру-
емые. Такое обучающее тести-
рование позволяет им быть го-
товым к контрольному тесту по
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модулю, своевременно устра-
нить затруднения, а также по-
могает снимать факторы, обра-
зующие стресс.

Второй вид тестов наце-
лен на аттестацию студентов по
результатам освоения модуля.
Данный вид тестов можно от-
нести к тестам с содержатель-
но-ориентированной интер-
претацией результатов. Коли-
чество заданий в них достаточ-
но велико, различается также и
их трудность. В этом случае
преподаватель может видеть
всю необходимую информа-
цию об ответах каждого сту-
дента и группы в целом. По-
дробная статистика по резуль-
татам ответов на конкретное
задание помогает педагогу про-
анализировать качество теста.

В заключение отметим,
что создание качественного из-
мерительного инструментария,
каким являются тесты — зада-
ча трудоемкая, требующая от
создателя специальных знаний
и умений. Нередко на разра-
ботку качественного теста ухо-
дит до нескольких лет, за кото-
рые учебные программы успе-

вают измениться. В этой связи
целесообразным может быть
привлечение к работе над тес-
тами, их экспертизе и апроба-
ции большинства преподавате-
лей кафедры. Усилия, поло-
женные на создание эффектив-
ного теста, со временем окупят-
ся возможностью качественно-
го контроля и оценки знаний
студентов, чего так часто недо-
стает системе образования в
Беларуси, России и других
стран СНГ.
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