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Педагогический контроль является неотъемлемой компонентой
образовательного процесса, имеет значимость в любой техноло-
гии обучения, преследует различные цели и выполняет различ-
ные функции, определяющие формы контроля. С проблемой кон-
троля всегда было связано множество вопросов, на некоторые из
которых все ещё не дано определённого ответа. Существующая
система педагогического контроля не лишена многих недостат-
ков, главными из которых являются: субъективизм, отсутствие
регулярности контроля и чётких критериев оценки1. Одним из
путей преодоления указанных недостатков, автоматизации и объ-
ективизации контроля и самоконтроля является использование
педагогических тестов.

С внедрением тестов в педагогике появилась возможность
использовать статистические подходы к оценке эффективности
образовательной среды, позволяющие объективно судить о каче-
стве её проектирования. Кроме того, тестовый контроль способст-
вует совершенствованию методов, способов, методик и приёмов
обучения, позволяя оценивать их результативность на основе
объективных критериев и превращая тем самым педагогическое
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проектирование в допускаю-
щую измерение точную науку.

Тестовый контроль обес-
печивает, по сравнению с тра-
диционными формами контро-
ля, целый ряд преимуществ, та-
ких как:
• большая объективность и,
как следствие, большее стиму-
лирующее воздействие на по-
знавательную деятельность
обучающегося; эксперименты
показывают, что даже на значи-
тельных выборках отличия
субъективной и объективной
оценок составляют до 20% 2:
• широкая область использо-
вания: от самоконтроля до оце-
нивания эффективности функ-
ционирования образователь-
ной среды в целом;
• возможность использования
в составе информационных об-
разовательных технологий;
• обеспечение процесса интег-
рации дисциплин (междисцип-
линарные тесты).

Основным недостатком
тестирования считается лише-
ние обучающихся практики уст-
ной речи и участия в дискусси-
ях. Поэтому при использовании
тестов необходимо практико-
вать и другие формы контроля и
взаимодействия с обучающими-
ся (семинары, теле-, видео- и
обычные конференции, диспу-
ты, обсуждения, деловые игры),
обеспечивающие компенсацию
указанного недостатка.

По-особому тесты востре-
бованы в образовательной сре-

де, в которой широко исполь-
зуются информационные тех-
нологии. В этом случае обуче-
ние должно начинаться с вход-
ного тестового контроля, со-
провождаться самоконтролем
и заканчиваться итоговым
тестированием.

Особенности
использования
тестовых заданий
различной формы

Содержание педагогического
теста может быть представлено
в четырёх основных формах3:
• задания открытой формы
(со свободными ответами,
когда испытуемому необходи-
мо самостоятельно дописать
слово, словосочетание, знак,
формулу); в заданиях откры-
той формы испытуемому не
надо ничего выбирать, а требу-
ется только дополнить само
задание правильным ответом;
эта форма контроля полно-
стью исключает догадку, за ко-
торую критикуются задания с
выбором;
• задания с выбором одного или
нескольких правильных отве-
тов; одной из модификаций
данной формы тестовых зада-
ний являются задания с выбо-
ром одного, наиболее правиль-
ного ответа (если все предло-
женные варианты ответов яв-
ляются правильными, но каж-
дый из них соответствует исти-
не в разной степени);
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• задания на установление со-
ответствия — где требуется
сопоставить между собой два
списка, причём сопоставление
должно производиться поэле-
ментно;
• задания на установление пра-
вильной последовательности.
Они применяются, когда требу-
ется установить порядок расчё-
тов, операций, алгоритм дейст-
вий, хронологию событий и т.д.

Для проведения анализа
ответа обучающегося в заданиях
открытой формы необходимо4:

1) выделить систему по-
нятий курса. Понятия, объеди-
нённые в словарь, помогут, во-
первых, определить соответст-
вие содержания учебного мате-
риала поставленным автором
целям обучения, а во-вторых,
служат точками входа в семан-
тическую сеть курса;

2) структурировать поня-
тия, организовать каждое в ви-
де дескрипторной словарной
статьи, содержащей определе-
ние понятия. Словарная статья
содержит главный дескриптор,
синонимы, ближайшие выше-
стоящие (родовые) дескрипто-
ры, ближайшие нижестоящие
(видовые) дескрипторы, ассо-
циативные дескрипторы;

3) представить каждую
словарную статью в виде графа
с расширенными связями меж-
ду понятиями и ссылками на
процедуры обработки понятия.

Предлагаемая технология
позволяет проектировщику ав-

томатизированной обучающей
системы более свободно фор-
мулировать задания, а для ана-
лиза ответов указывать наборы
словарных статей, содержащих
контролируемые понятия. При
этом обучающийся получает
возможность вводить ответ в
произвольной форме, а ком-
пьютер анализирует не только
отдельные предложения отве-
та, но и весь дискурс в целом.
Такой семантический анализ
осуществляется по следующе-
му алгоритму:

1) выбор словарной ста-
тьи из базы знаний, сопровож-
дающей курс, для анализа отве-
та на конкретный вопрос;

2) поиск вхождения в от-
вет дескрипторов словарных
статей либо фрагментов сло-
варных статей с указанием свя-
зей между дескрипторами;

3) при полном соответст-
вии ответа (или его части) сло-
варной статье обучающемуся
выдаётся положительное сооб-
щение, после чего анализ завер-
шается;

4) при частичном соот-
ветствии или несоответствии
анализ продолжается. Просма-
тривается цепочка словарных
статей, связанных с контроли-
руемым понятием; при этом
учитывается количество ша-
гов-отступлений в цепочке от
требуемых словарных статей;
обучающийся может дать более
общий ответ, ввести более ши-
рокие понятия, а также, наобо-
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рот, детализировать его, углу-
бить; в первом случае оценка
ответа понижается, во вто-
ром — повышается (хотя могут
быть и обратные варианты).

Задания с выбором одного
или нескольких правильных от-
ветов из числа предложенных
имеют хорошую перспективу
для проверки глубины, прочно-
сти, точности и полноты освое-
ния понятий, кроме того, они
очень подходят для проверки
классификационных знаний5.
Успешность использования за-
даний данной формы во мно-
гом определяется удачностью
подбора дистракторов (отвле-
кающих вариантов ответа).
Оценка тестовых заданий по
трём критериям — временные
затраты, количество попыток,
вероятность угадывания — поз-
волила сделать вывод, что оп-
тимальное число вариантов от-
ветов в задании — 4 или 56.
Следует отметить, что ситуа-
ции, в которых необходимо
сделать выбор из нескольких
вариантов, часто вызывают у
обучающихся чувство неуве-
ренности. Французский иссле-
дователь П. Де Бек предполага-
ет, что «на начальных этапах
выбора наиболее важным фак-
тором является недостаток ин-
формации, а на поздних этапах
основными источниками со-
мнений становятся проблемы,
связанные с субъективной цен-
ностью альтернатив»7. Он вы-
деляет три аспекта «субъектив-

ной ценности»: отсутствие яс-
ности, конфликтный характер
альтернатив и равную привле-
кательность альтернатив.

Задания на установление
соответствия и правильной по-
следовательности рекоменду-
ются для проверки соответст-
венно ассоциативных и алго-
ритмических знаний, очень
важных в век информацион-
ных технологий и повышенных
требований к интеллекту чело-
века. Исследования американ-
ских учёных показали, что ре-
шение аналогий, построенных
на основе учебного материала,
позволяет делать выводы не
только о наличии или отсутст-
вии у обучающихся тех или
иных понятий, но и о структуре
знаний обучающихся, сформи-
рованных у них стратегических
когнитивных процессах8. Кро-
ме того, задания данного типа
позволяют проверить освоение
сразу нескольких ветвей учеб-
ного материала, что обеспечи-
вает их повышенную провероч-
ную ёмкость.

Подходы к разработке
педагогических тестов

Разработка педагогического
теста — многоплановый про-
цесс, основанный на достиже-
ниях современной теории пе-
дагогических измерений. Эле-
менты содержания заданий
должны быть не только значи-
мыми, но и достаточными для
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контроля. Но репрезентатив-
ность теста не предполагает
обязательного использования
всех значимых элементов со-
держания, т. к. многие из них
могут быть связаны между со-
бой в общей структуре учебной
дисциплины, включены один в
другой, иерархически соподчи-
нены9.

Один из подходов, облег-
чающий процесс разработки
тестовых заданий, заключается
в построении структурирован-
ной модели знаний в виде ориен-
тированного семантического
графа10. В вершинах графа рас-
полагаются модули знаний и
понятия со своими свойствами,
а их взаимосвязи определяют-
ся отношениями. Существен-
ным преимуществом подобно-
го представления модели зна-
ний в виде семантического гра-
фа является системность зна-
ний предметной области и на-
глядность её структуры. Пост-
роение модели знаний являет-
ся аналогичным разработке ал-
горитма с помощью блок-схе-
мы. Возможны технологии
«сверху вниз» и «снизу вверх».
При наличии семантического
графа эксперту не сложно фор-
мировать тестовые задания по
каждому модулю знаний или
понятию.

Семантическая сеть для
отображения модели предмет-
ной области может быть на-
глядно представлена в форме
гипертекста11. Гипертекстовое

представление позволяет по-
дробно структурировать цели и
содержание образования. Дуги,
связывающие вершины (де-
скрипторы понятий гипертекс-
та), несут значительную смыс-
ловую нагрузку, поэтому пост-
роение хорошей модели пред-
мета в виде гипертекста требу-
ет разработки специальной ме-
тодики. Речь идёт о создании и
анализе сетей, в узлах кото-
рых — высказывания на естест-
венном языке. Устанавливая
связь между узлами, состави-
тель гипертекста утверждает
тем самым истинность состав-
ного высказывания, получен-
ного с помощью связки. Струк-
тура изложения содержания,
заключенного в гипертексте,
должна быть максимально при-
ближена к структуре познава-
тельной деятельности обучаю-
щегося.

Для составления научно-
обоснованного, сбалансирован-
ного и объективного педагоги-
ческого теста рационально так-
же использовать «учебный
таксономический тезаурус»12.
Данный тезаурус должен раз-
рабатываться на основе метода
групповых экспертных оценок
с использованием математиче-
ского аппарата педагогической
квалиметрии. Он сопрягается с
таксономической моделью
уровней обученности и класси-
фикатором знаний и способно-
стей. Учёт таксономии учебных
целей позволяет конструиро-
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вать задания различной когни-
тивной сложности с заранее за-
данными параметрами. Из со-
ставленного учебного тезауру-
са отбираются те дескрипторы
учебного предмета, которые
способны составить содержа-
тельную область педагогичес-
кого теста. Для этого предлага-
ется составить таблицу-матри-
цу, в которой на одной оси рас-
положены содержательные
структуры, а на другой — уров-
ни сложности тестовых зада-
ний, что является основой для
конструирования теста.

О.М. Карпенко и В.Ю.
Переверзев предлагают следу-
ющую последовательность со-
ставления тестов, по каждому
разделу дисциплины13:

1) определение целей и за-
дач тестирования, отбор мате-
риалов для теста;

2) создание плана теста и
спецификаций тестовых зада-
ний;

3) составление тестовых за-
даний и их экспертный анализ;

4) проведение пробного
тестирования и анализ его ре-
зультатов; расчёт уровня труд-
ности заданий, дифференциру-
ющей способности, эффектив-
ности дистракторов;

5) выбор стандартов оцени-
вания (критериального балла);

6) оценка параметров ка-
чества теста (подробнее рас-
смотрены ниже).

Описанная методика про-
верена в Современном гумани-

тарном университете и его
многочисленных филиалах. В
соответствии с модульным
принципом каждая дисципли-
на этого университета разбива-
ется на крупные тематические
модули — юниты. В свою оче-
редь, юниты состоят из дидак-
тических единиц (тем). Даль-
нейшая структуризация осно-
вана на применении сравни-
тельно-тезаурусного подхода,
позволяющего представить те-
му списком понятий и фактов.

Понятия раскрываются
через определения, в которых
выражены их семантические
связи (линки) с другими, уже
известными, понятиями. Сред-
нее число линков в определе-
нии понятия равно 4–5, или
400–500 линков на юнит. Со-
здание такого количества тес-
товых заданий по юниту (из
расчёта: один линк — одно за-
дание) нецелесообразно. По-
этому в качестве контрольной
единицы тестирования введён
модульный объект, являющий-
ся дидактическим объединени-
ем знаний и умений, согласно
их смысловому содержанию.
При этом важно, чтобы сово-
купность контрольных единиц
достаточно полно покрывала
всю тематическую область
юнита.

При разработке тестов ре-
комендуется использовать
классификатор знаний, разра-
ботанный B.C. Аванесовым14,
который содержит 17 видов
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знаний. При объединении не-
которых видов знаний получа-
ется классификатор, включаю-
щий 9 видов: фактуальные,
сравнительные, ассоциатив-
ные, причинные, классифика-
ционные, алгоритмические, си-
стемные, абстрактные и мето-
дологические знания.

Для диагностики указан-
ных видов знаний целесообраз-
но использовать различные
формы тестовых заданий. На-
пример, для проверки факту-
альных знаний целесообразно
использовать задания на выбор
одного или нескольких пра-
вильных ответов; ассоциатив-
ных и классификационных —
задания на установление соот-
ветствия и правильной после-
довательности и т. д. С целью
диагностики как можно боль-
шего количества видов знаний
предлагается использовать вну-
три одного теста разнообразные
формы тестовых заданий.

В целом же составление
тестовых заданий — это боль-
шое искусство, которое требует
напряжённого творческого тру-
да, поиска, полёта мысли, глу-
бокого знания своего предмета
и психологии обучающихся.

Особенности
компьютерных тестов

Технологическое преимущество
заданий тестовой формы про-
является в их соответствии
требованиям автоматизации

рутинных компонентов обуче-
ния и контроля знаний. Это
позволяет быстро регистриро-
вать ответы и объективно их
оценивать по заранее разрабо-
танным правилам. Задания в
тестовой форме легко вводятся
в компьютер, компактно отоб-
ражаются на экране монитора,
хорошо различаются по форме
и смыслу. Анализ матрицы от-
ветов обучающихся обеспечи-
вает возможность оценить ка-
чество изложения материала,
скорректировать содержание и
методику образования. Кроме
того, используя профиль отве-
тов каждого обучающегося,
можно индивидуализировать
образование.

Для организации тестиро-
вания важное значение имеет
выбор места, времени проведе-
ния тестирования, обеспечение
комфортных условий для ис-
пытуемых (невысокий уровень
шума, хорошее освещение, обо-
рудованное рабочее место).

В максимальной степени
требования к организации тес-
тирования могут быть соблю-
дены при использовании ком-
пьютера. Педагогическое тес-
тирование в настоящее время
«становится одной из самых
актуальных информационных
технологий образования»15.
В сочетании с персональными
ЭВМ и программно-педагоги-
ческими средствами тесты по-
могают перейти к адаптивному
обучению и контролю зна-
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ний — высокоэффективным, но
и редко применяемым у нас
формам организации образова-
тельного процесса.

Тесты применяются в
компьютерных обучающих
программах: в блоках входного,
промежуточного и итогового
контроля знаний. Блоки тесто-
вого контроля выдают исход-
ную информацию для адаптив-
ного блока компьютерной обу-
чающей программы, управляю-
щего ходом образовательного
процесса. Возможность авто-
матизации тестирования пре-
доставляет большие возможно-
сти для дистанционного кон-
троля и самоконтроля обучаю-
щихся.

Использование тестовых
заданий в автоматизированных
контрольно-обучающих про-
граммах позволяет обучаю-
щимся самостоятельно обнару-
живать пробелы в структуре
своих знаний. Это говорит о
значительном обучающем по-
тенциале тестовых заданий, ис-
пользование которого является
одним из эффективных направ-
лений практической реализа-
ции принципа единства и взаи-
мосвязи обучения и контроля.

Использование компью-
терного тестирования придаёт
обучению мощный мотиваци-
онный импульс. Как показыва-
ют результаты анкетирования,
64,6% обучающихся считают
компьютерный тестовый кон-
троль более объективным в

сравнении с устным опросом
(18,5%) или письменной кон-
трольной работой (16,9%)16.

Помимо вышесказанного,
сравнивая бланковые и компью-
терные тесты, необходимо от-
метить следующие преимуще-
ства последних:
• уменьшение затрат на тира-
жирование материалов;
• обеспечение комфортных ус-
ловий для работы с тестом в
удобное для тестируемого время;
• сокращение числа посторон-
них факторов, негативно влия-
ющих на достоверность резуль-
татов тестирования;
• повышение эффективности
тестирования за счёт уменьше-
ния продолжительности теста
и использования новых типов
заданий, обладающих большей
проверочной ёмкостью;
• случайная перестановка за-
даний в тесте или ответов в за-
дании делают невозможным
«механическое» копирование
номеров правильных ответов;
• доступность результатов тес-
тирования сразу после оконча-
ния теста;
• возможность автоматизиро-
ванного составления матриц
ответов и быстрой статистиче-
ской обработки результатов те-
стирования на компьютере.

Компьютерные адаптив-
ные тесты предоставляют до-
полнительные преимущества:

1) подстройку под инди-
видуальные возможности тес-
тируемого;
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2) повышение точности
оценки уровня подготовки тес-
тируемых благодаря использо-
ванию банка заданий разного
уровня трудности;

3) упрощение внесения
изменений в банк новых тесто-
вых заданий, которые будут ав-
томатически учтены адаптив-
ным алгоритмом.

Однако при компьютер-
ном тестировании возникает
ряд дополнительных проблем,
таких как17:
• влияние на результаты тести-
рования навыков работы на
компьютере (переход от бумаги
и ручки к монитору, клавиату-
ре и мыши);
• изменение процедуры и так-
тики выполнения теста (напри-
мер, адаптивный алгоритм не
позволяет вернуться к пропу-
щенным заданиям);
• необходимость обучения тех-
нического персонала и оснаще-
ния компьютерных классов не-
обходимым аппаратным и про-
граммным обеспечением;
• влияние продолжительной
работы за компьютером на здо-
ровье;
• неготовность и нежелание те-
стируемых выполнять тест на
компьютере (возможность вы-
бора бумажного варианта);
• недостаточные возможности
ряда персональных компьюте-
ров по представлению инфор-
мации и ограниченные пропу-
скные возможности телеком-
муникационных сетей;

• высокая стоимость организа-
ции и проведения тестирова-
ния.

В отличие от других педа-
гогических контрольных мате-
риалов тестовые задания про-
ходят процесс специальной ап-
робации с обязательной эмпи-
рической проверкой на типич-
ной выборочной совокупности
испытуемых и с применением
статистических методов обра-
ботки данных. Для проверки
тестовых свойств заданий ис-
пользуется матрица результа-
тов тестирования, представля-
ющая собой результаты испы-
туемых по всем проверяемым
заданиям. Проводится ряд рас-
чётов, позволяющих опреде-
лить качество теста. Надёж-
ность и валидность тестов мо-
гут быть значительно повыше-
ны, если их качественные и со-
держательные характеристики
будут связаны со статистичес-
кими данными, полученными
при обработке больших масси-
вов результатов тестирования
испытуемых.

Экспертиза педагогичес-
ких тестовых материалов пре-
дусматривает оценку качества
их содержания, правильности
форм заданий и статистичес-
ких характеристик. И компью-
терные тесты намного удобнее
с точки зрения экспертизы, так
как могут сразу после тестиро-
вания выдавать результаты в
матричном виде для статисти-
ческой обработки.
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Таким образом, тестирова-
ние является одной из наиболее
технологичных форм проведе-
ния автоматизированного кон-
троля (самоконтроля) с управ-
ляемыми параметрами качест-
ва. Применение тестов в соста-
ве информационных образова-

тельных технологий обеспечи-
вает возможность индивидуа-
лизации обучения, предостав-
ляет каждому обучающемуся
объективное и надёжное сред-
ство самоконтроля, оцениваю-
щее успешность его продвиже-
ния по оси саморазвития.
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