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В работе рассмотрены вопросы коррекции исходных тестовых бал-

лов испытуемых на угадывание. Показано, что предложенная мето-

дика при определённых условиях педагогически оправдана.
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Исходный тестовый балл испытуемого Х в обобщённом виде со-
держит информацию:

1) о качестве тестовых заданий,
2) о процедуре тестирования,
3) об уровне знаний испытуемого.
Судить об уровне знаний испытуемого можно, если влияни-

ем первых двух факторов можно пренебречь.
Стандартизованный процесс тестирования призван обеспе-

чить равенство условий и требований для всех испытуемых.
Именно по этой причине принято тщательно прописывать инст-
рукции по проведению тестирования, регламентировать процесс
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тестирования, формат предъ-
явления тестовых заданий,
время тестирования и т.д. Из-
вестны случаи, когда даже из-
менение типа мебели (откид-
ной столик или обычный стол)
влияло на значение тестовых
баллов.

Одним из факторов, влия-
ющих на искажение Х, являет-
ся угадывание испытуемыми
правильного ответа. Этому во-
просу была посвящена преды-
дущая работа автора1.

Попытки угадывания пра-
вильного ответа можно тракто-
вать как нарушение процесса
тестирования, вследствие чего
испытуемые ставятся в нерав-
ные условия. Справедливо за-
мечание, что не различение от-
каза от ответа и ошибки приво-
дит к дискриминации добросо-
вестных испытуемых, то есть
испытуемых, не прибегающих
к угадыванию2. Налицо нерав-
ные условия для испытуемых,
то есть нарушение процедуры
тестирования. Однако в упомя-
нутой работе в такой постанов-
ке задача и не ставилась.

Внесение поправок в ис-
ходный тестовый балл Х, бе-
зусловно, является непростой
задачей. Слишком много фак-
торов влияют на исходный тес-
товый балл.

При вводе поправки на
угадывание была предложена
гипотеза — чем ниже уровень
знаний испытуемого, тем силь-
нее он мотивирован на угады-

вание. Разумеется, эта гипотеза
достаточно уязвима для крити-
ки, однако следует согласиться
с тем, что выглядит она доволь-
но разумно и реалистично.

Ранее нами была получе-
на формула для ввода попра-
вок на угадывание в исходный
тестовый балл испытуемого3.
Приведем её с сохранением ну-
мерации той статьи.

(6)

Здесь Y — исправленный
исходный тестовый балл испы-
туемого, p — доля верных отве-
тов, q = 1 — p — доля неверных
ответов, n — параметр, характе-
ризующий тип поправки на
угадывание.

При n = 1 из формулы (6)
получаем

(7)

Это выражение можно пе-
реписать в следующем виде

(8)

где X = pN — исходный тесто-
вый балл, W = qN — количество
неверных ответов испытуемо-
го, k — количество ответов в те-
стовом задании (k – 1 — коли-
чество дистракторов), N — чис-
ло заданий теста.

Формула (8), позволяю-
щая вводить поправку на уга-
дывание, хорошо известна и ча-
сто используется в практике

11

22

33

1
.

1

n
kq

Y p N
k k

  
= −   −  

.
1

q
Y p N

k

 
= − 

− 

,
1

W
Y X

k
= −

−

PI_3_2007.qxd  22.11.2007  18:10  Page 38



393 ’  2 0 0 7

Кромер В. 

Еще раз  о коррекции

тестового балла // Пе-

дагогические измерения,

2007, № 1. С. 89–94.

Аванесов B.C. 

Композиция тестовых

заданий. Учебная книга

для преподавателей ву-

зов, учителей школ, ас-

пирантов и студентов

педвузов. 2 изд., испр. и

доп. М.: Адепт 1998.

217 с.

Челышкова М.Б. 

Теория и практика кон-

струирования педагоги-

ческих тестов: Учебное

пособие. М.: Логос,

2002. 432 с.

Те о р и я
Теориятестирования. При этом пред-

полагается, что Х и W оценива-
ются по интервальной шкале.
Разумеется, исходные тестовые
баллы далеко не всегда пред-
ставлены на интервальной
шкале. Однако следует отме-
тить, что надёжные, стандарти-
зованные тесты, дают результа-
ты, практически лежащие на
интервальной шкале.

В работе4 утверждается,
что формула (8) не следует из
(7), так как (8) в отличие от (7),
предполагает раздельный учёт
неверных ответов и отказа от
ответа. С этим трудно согла-
ситься. В рамках предложенно-
го подхода это совершенно кор-
ректное преобразование и фор-
мула (8) есть просто перепи-
санное в других обозначениях
выражение (7). Иными слова-
ми, если W — количество не-
верных ответов испытуемого,
то (8) следует из (7), и это бес-
спорно. Другое дело, если под
W понимать нечто другое, тог-
да, естественно, (8) может не
следовать из (7). W считается
числом ошибочных ответов5.
Другими авторами — числом
неправильных или пропущен-
ных заданий теста6. Во всяком
случае, W = N – X.

Пропущенные задания те-
ста можно трактовать как отказ
испытуемого от ответа. Можно
раздельно учитывать неверные
ответы и отказы, используя, на-
пример, правило: за верный от-
вет — «+1», за пропуск — «0»,

за неверный ответ — «–1» балл.
В этом случае процесс различе-
ния добросовестных испытуе-
мых, выбравших отказ от отве-
та вместо угадывания, от недо-
бросовестных испытуемых ма-
лоэффективен.

Рассмотрим пример теста
из 100 заданий. Каждое зада-
ние имеет два ответа, один из
которых верный. Кроме того,
имеется возможность пропус-
тить ответ. Пусть испытуемый
правильно ответил на 50 лёг-
ких заданий. В ответах на ос-
тавшихся 50 трудных заданий
он сомневается и прибегает ли-
бо к угадыванию, либо к отказу
от ответа.

В случае угадывания, испы-
туемый с вероятностью p = 0,5
угадает верный ответ и наберет
50×0,5 = 25 баллов. За неверные
ответы он с той же вероятностью
наберет 50×0,5×(–1) = –25 бал-
лов. Итого 50 + 25 – 25 = 50 бал-
лов. При отказе от ответов он на-
берет 50 + 0 = 50 баллов.

Как видим, в обоих случа-
ях исходный тестовый балл
оказался одинаковым.

Ситуацию можно испра-
вить, если за неверный ответ
давать, например –2 балла. Тог-
да в случае угадывания испы-
туемый получает +25 баллов за
угаданный верный ответ и
50×0,5×(–2) = –50 в случае не-
успешной попытки угадывания.
Итого 50 +25 — 50 = 25 баллов.

Таким образом, применяя
такую методику, можно моти-
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ПЕД вировать испытуемого не пы-
таться угадывать верные отве-
ты и тем самым повысить до-
стоверность индивидуального
тестового балла. Разумеется,
указанное различие в баллах за
верный и неверный ответы
можно варьировать в различ-
ных пределах, основываясь на
тех или иных соображениях.

Вернёмся к формуле (8).
Позволяет ли она поощрять до-
бросовестных испытуемых и
наказывать недобросовестных?
Ответ — да. Даже в линейной
модели поправка для сильных
испытуемых заметно меньше,
чем для слабых. Это согласует-
ся с педагогической логикой:
коррекция нужна для тех, кто
плохо знает. Баллам тех, кто
все знает, коррекция не повре-
дит7. Правда, здесь использует-
ся ещё одна гипотеза, что испы-
туемый, хорошо знающий
учебный материал, одновре-
менно является добросовест-

ным, и наоборот. Разумеется,
это не всегда так, но в боль-
шинстве случаев эта гипотеза
весьма правдоподобна. Силь-
ному испытуемому соответст-
вует маленькая поправка на
угадывание не потому, что он
хуже угадывает8, а потому, что
он не хочет этого делать

Предложенная методика
даёт в руки исследователя один
из инструментов предвари-
тельной обработки результатов
тестирования. При этом дости-
гаются две цели — процедур-
ная (коррекция индивидуаль-
ного балла испытуемого) и вос-
питательная (чем хуже учится
испытуемый, тем больше по-
правка на угадывание).

Конечно, предоставление
испытуемому технической воз-
можности отказа от ответа даёт
дополнительный педагогичес-
кий эффект, однако это не от-
меняет полезность предложен-
ной методики.
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