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В первой статье1 название Item Response Theory (IRT) было переве-

дено на русский язык как «математическая теория педагогических

измерений». Но эта теория применяется не только в педагогичес-

ких, она широко используется также в психологических, социологи-

ческих, медицинских измерениях. Для того, чтобы снять возникшую

неточность, во второй статье название было поправлено. Оно поте-

ряло неспецифическое слово «педагогических» и, таким образом,

стало короче. Теперь IRT переводится на русский язык как матема-

тическая теория измерений (МТИ).

Во второй статье исследуются истоки МТИ, углублены и расширены

ранее сформулированные понятия, представлены определения

других основных понятий МТИ (IRT).

Спорный научный статус МТИ (IRT)

В первой статье уже отмечалось, что на русском языке IRT
(МТИ) часто характеризуется как «современная» теория педаго-
гических измерений. Этим допускаются сразу три ошибки.
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Во-первых, другие теории
как бы автоматически перево-
дятся в разряд несовременных,
что, конечно же, порождает
множество ошибок и отрица-
тельных последствий в теории
и в практике.

Во-вторых, IRT — теория
вовсе не педагогическая, а ма-
тематико-статистическая. Тер-
минология IRT, язык и науч-
ный аппарат совершенно точно
не входят в состав педагогиче-
ской науки. Известные зарубеж-
ные авторы R.K. Hambleton &
R.W. Jones2, E.H. Haertal3,
W.M. Yen4 и многие другие, ес-
ли не все, также считают IRT не
педагогической теорией. Они
называют её статистической те-
орией. И действительно, IRT
опирается на язык математики,
статистики, в ней широко пред-
ставлены знания по теории ве-
роятностей, математической
статистике и вычислительным
методам математики. Всё это,
вместе взятое, относится к при-
кладной математике и к мате-
матической статистике.

В современных науках не-
мало таких теорий. Они ис-
пользуются для формального
обоснования качества педаго-
гических, психологических, со-
циологических и прочих изме-
рений. Учитывая общность
языка математики, теории ве-
роятности и математической
статистики, а также факт ши-
рокого применения IRT в об-
щественных науках, в данной

статье в качестве основного на-
звания на русском языке при-
нято новое название IRT —
«математическая теория изме-
рений (МТИ)».

В-третьих, ещё одна
ошибка заключается в том, что
современными сейчас считают-
ся5 уже не одна, а все три ос-
новных теории, применяемые в
педагогических и психологиче-
ских измерениях: это статисти-
ческая (классическая) теория,
МТИ (IRT) и расширенная
статистическая теория (РСТ).
Последняя по-английски назы-
вается Generalizability Theory
(G-Theory)6.

Вопрос понимания науч-
ного статус МТИ (IRT) усугу-
бился попытками внедрения
положений этой теории в си-
стему российского образова-
ния, как это ни странно, не че-
рез науку, а через практику
централизованного тестирова-
ния и ЕГЭ. А эта практика все-
гда держалась от педагогичес-
кой науки очень далёко. И пока
нет никаких признаков или по-
пыток изменения этой нездо-
ровой ситуации.

МТИ (IRT) совершенно
определённо не занимается во-
просами понятийного аппарата
педагогических измерений, со-
держания и формы тестовых
заданий. И не может этим за-
ниматься, так как это собствен-
ный предмет другой ранее
сформулированной теории —
педагогической теории измере-
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ний (ПТИ)7, включающей
главные вопросы обеспечения
качества педагогических изме-
рений. И поскольку в МТИ
(IRT) нет никакого педагогиче-
ского содержания, её было бы
правильнее рассматривать как
теорию формальную, а не со-
держательную. Быть может,
МТИ (IRT) когда-нибудь ин-
тегрируется в систему расши-
ренного педагогического зна-
ния, но эффективно это может
произойти через объединение с
педагогической теорией изме-
рений (ПТИ). Последняя на-
много ближе к педагогике, чем
МТИ (IRT).

Педагогическая теория
измерений является содержа-
тельно-педагогической, и толь-
ко отчасти формальной педаго-
гической теорией, имеющей
своим предметом понятийный
аппарат, форму и содержание
тестовых заданий, а также во-
просы разработки педагогиче-
ских тестов, педагогической
оценки уровня и структуры
подготовленности испытуе-
мых, проведения массового те-
стирования, сравнения и ин-
терпретации результатов. Хо-
тя объект ПТИ и МТИ совпа-
дает — а это тестовый про-
цесс — каждая из теорий имеет
свой предмет, свой понятий-
ный аппарат, свои методы
обоснования качества педаго-
гических измерений. И ни од-
на теория не в состоянии заме-
нить другую.

Математическая теория
измерений включает в себя
также совокупность методов,
позволяющих получить коли-
чественные оценки вероятнос-
ти правильного ответа испыту-
емых на задания различного
уровня трудности, уровня под-
готовленности испытуемых,
меры трудности и различаю-
щей способности заданий, а
также другие характеристики.
Есть, правда, даже авторы, ко-
торые считают её просто теори-
ей шкалирования данных. Тог-
да её можно определить как те-
орию и методику шкалирова-
ния уровней подготовленности
испытуемых, а также уровней
трудности и различающей спо-
собности тестовых заданий.
Как и всякая развитая фор-
мальная теория, МТИ (IRT)
имеет свою собственную систе-
му понятий, опирающуюся
главным образом на язык тео-
рии вероятностей, математики,
вычислительных методов и
статистики. В общем, на язык
математики.

В фокусе исследования
МТИ — тестовое задание и ма-
тематическая функция, кото-
рая позволяет выразить веро-
ятность правильного ответа ис-
пытуемых в зависимости от
уровня их подготовленности.
МТИ позволяет исследовать
метрические свойства тестовых
заданий, оценить их формаль-
ные свойства, пригодность для
включения в тест, эффектив-
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ность и качество тестовых за-
даний. Для этого используется
вычисление стандартной
ошибки измерения, значения
хи-квадрат и определяется уро-
вень достоверности получае-
мых выборочных статистик.

Вероятность правильного
и неправильного ответа в МТИ
рассматривается как функция
от уровня подготовленности ис-
пытуемых и как функция от па-
раметров заданий. В МТИ даёт-
ся решение и обратной задачи —
определения меры правдопо-
добности оценок уровня подго-
товленности испытуемых как
функции от теоретической ве-
роятности наблюдаемых эмпи-
рических результатов тестиро-
вания и от тех же параметров
заданий. Наиболее правдопо-
добные значения принимаются
в качестве оценок истинных
значений (параметров) подго-
товленности испытуемых.

Для того, чтобы МТИ
проявлялась как эффективная
теория, она должна быть эмпи-
рически верифицируемой, во
всех своих многочисленных
приложениях. Дело в том, что
сама МТИ нередко использует-
ся в качестве методической ги-
потезы, в порядке апробации
методов данной теории к ре-
зультатам разрабатываемого
или уже применяемого теста.
Разумеется, речь может идти о
гипотезе применимости МТИ
для оценки тех или иных тесто-
вых заданий.

Главная цель, сфера и
главный смысл применения
МТИ — научное исследование
качества тестовых заданий. По
большому счёту, к работе с не-
тестовыми заданиями МТИ не-
достаточно применима, а то и
вовсе не применима. Хотя по-
пытки применения делались
много раз, в том числе и для
ЕГЭ8. Но надежды математи-
ков создать с помощью МТИ
тесты из нетестовых заданий
являются абсолютно тщетны-
ми. Это очень похоже на сред-
невековую алхимию. Приме-
нение же МТИ для оценки ка-
чества нетестовых заданий по-
рождает существенные сис-
темные противоречия в про-
цессе измерения, особенно
при интерпретации данных.
Тесты можно создать только
из тестовых заданий. Обход-
ных путей в этом деле нет и не
предвидится!

Известно, что попытки
решения проблем одной науки
средствами другой науки в
принципе обречены на неуда-
чу. Наблюдаемое во всём мире
и особенно в России увлече-
ние исключительно математи-
ческой стороной обоснования
качества тестов, в ущерб педа-
гогической стороне — явление
не новое и не исключительное.
На ситуацию выхолащивания
представителями одной науки
содержания другой науки в
своё время обратил внимание
Гегель. Попытки математиков
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задавать тон в философии он
называл «варварским педан-
тизмом или педантичным вар-
варством, представленные во
всей широте и со всей обстоя-
тельностью, которые должны
были привести к тому, чтобы
геометрический метод лишил-
ся всякого доверия9».

Не случайно, например, в
научной психологии, успешно
применяющей математический
аппарат уже примерно сто
пятьдесят лет, было понято, что
математика не может претендо-
вать на полное и действитель-
ное решение проблем, принад-
лежащих психологии и другим
наукам10. Есть надежда, что бе-
зусловное признание IRT в ка-
честве формальной теории по-
может снять необоснованные
претензии некоторых предста-
вителей математико-вычисли-
тельного направления в ны-
нешнем практическом тестиро-
вании на решение чуть ли не
всех содержательных и общих
теоретических задач педагоги-
ческих измерений.

В нынешней практике пе-
дагогических измерений во-
прос соотношения теорий ста-
новится одним из запутанных,
и даже спекулятивных. В пер-
вой статье уже упоминались
ранее дававшиеся эпитеты в
адрес IRT: «научная и совре-
менная», чуть ли не единствен-
ная теория, способная решить
все проблемы педагогических
измерений; выходило, что все

остальные теории отсталые и
не нужные. На самом деле это
не так. В педагогических изме-
рениях требуется осмыслен-
ная концепция измерения,
обоснование надёжности и ва-
лидности получаемых резуль-
татов, с точным указанием це-
ли, для которой эти результа-
ты адекватны11. Культурного
педагогического измерения с
амбивалентными целями, ка-
кие преследуются сейчас в
ЕГЭ, не бывает.

Истоки МТИ

Гегель был прав, утверждая, что
без истории нет теории. У каж-
дой подлинно научной теории
обычно бывает несколько ис-
точников и направлений разви-
тия. В случае с МТИ (IRT)
часть таковых выделяется
сравнительно легко. В зару-
бежной литературе можно на-
считать десяток концептуаль-
ных источников и примерно
два десятка фамилий авторов,
внесших наибольший вклад в
её развитие12.

В этом разделе статьи
внимание читателей обращает-
ся на семь источников.

Первый источник — это
идея латентных (скрытых от
непосредственного наблюде-
ния) качеств личности. Исто-
рия возникновения таких идей
прослеживается, начиная с
трудов Платона. И хотя качест-
во личности непосредственно
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не наблюдаемо и не измеряе-
мо, оно себя проявляет в идее
понятийных и эмпирических
индикаторов. В тестовой тех-
нологии положительный или
отрицательный ответ испытуе-
мого на каждое задание теста
рассматривается как индика-
тор наличия или отсутствия у
него интересующего латентно-
го качества.

Как уже упоминалось в
первой статье, почти любое ин-
тересующее латентное качест-
во личности имеет общее на-
звание «ability». Дословный
перевод как «способность» вы-
зывает ошибки понимания. На
русском языке, применительно
к педагогическим измерениям,
этому понятию лучше поста-
вить в соответствие словосоче-
тание «уровень подготовленно-
сти испытуемых».

Примеры распростра-
нённости идеи латентных ка-
честв можно найти также в
поэзии13 и в художественной
литературе14.

Второй источник ста-
новления IRT — идея по-
строения графических обра-
зов отдельных заданий теста
на основе эмпирических дан-
ных (A. Binet & N. Simon15,
1916, М.W. Richardson16, 1936).
Эти авторы первыми реально
увидели, как могут выглядеть
графики различных заданий,
построенные на идее подбора
функции для получаемых то-
чек на плоскости.

Третий источник — это
труды классика американ-
ской психометрики Л. Гутма-
на. В его представлении зада-
ния должны располагаться на
той же числовой оси, на кото-
рой определяется уровень
подготовленности испытуе-
мых. Это стимулировало по-
иск такого методам шкалиро-
вания, который позволяет по-
лучить одну общую шкалу из-
мерения как для интересую-
щего свойства заданий, так и
испытуемых. Такую шкалу
позже получил Г. Раш на осно-
ве разработанной им теории.
Этим открылась возможность
численно сравнивать ранее не-
сравнимые свойства личности
и различных вещей. Некото-
рые несравнимые ранее поня-
тия стали теперь сравнимыми.

В тестовой технологии на-
чала XX века большое распро-
странение получило простое
решающее правило: всякий ис-
пытуемый за правильное вы-
полнение задание получал один
балл, за неправильное выпол-
нение — ноль. После чего каж-
дое задание теста стало испол-
нять роль очередного порога
(threshold) возрастающей труд-
ности, которые испытуемый
старался преодолеть в процессе
тестирования: чем больше пра-
вильных ответов, тем лучше.
Если располагать задания по
принципу возрастающей труд-
ности, то это способствовало
появлению высокого числа

измерения
ПЕД
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History of item response
theory (up to 1982).

http://www.uic.edu/class
es/ot/ot540/history.html

Милый друг, иль ты не
видишь,

Что всё видимое нами,
Только отблеск, только

тени
От не зримого очами.

В.С. Соловьев. 

Русские поэты. Антоло-
гия русской поэзии 

в 6 т. Москва: 
Детская лит-ра, 1996. 

См. также
http://www.litera.ru/

stixiya/authors/solovev/
milyj-drug-il.html

Самое важное – это то,
что невидимо. 

«Главное — невидимо
глазу», — повторил 

Маленький Принц ...
А. Сент-Экзюпери. 
Маленький принц.

http://
malenkiyprinc.narod.ru/
То, что полностью кон-

тролируемо, никогда не
бывает вполне реаль-
ным, То, что реально,

никогда не бывает впол-
не контролируемо.

В. Набоков.

Надо хотя бы иногда де-
лать видимым то, что

обычно невидимо. Роуэн

Уильямс, архиепископ

Кентерберийский.
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баллов у хорошо подготовлен-
ных испытуемых. При ответах
иногда возникали такие вектор-
строки баллов испытуемых, в
которых все нули следовали за
всеми единицами. Такую век-
тор-строку можно назвать пра-
вильным профилем подготов-
ленности испытуемого.

Редко у кого из испытуе-
мых бывают правильные про-
фили. Те профили, где наблюда-
ются одна или несколько инвер-
сий, логично назвать неправиль-
ными профилями подготовлен-
ности личности. Иногда непра-
вильные ответы даются на срав-
нительно лёгкие задания, а пра-
вильные — на трудные задания.
Причин такого положения мо-
жет быть несколько. Первая
причина — это попытка угады-
вания правильного ответа в
трудном зада-
нии, в случае ис-
пользования за-
даний с выбором
одного правиль-
ного ответа из
числа предлагае-
мых на выбор.

В случае
применения пя-
ти ответов в
каждом зада-
нии, из которых
один правильный, а остальные
неправильные, вероятность
угадывания равна 1/5. Это оз-
начает, что примерно пятая
часть ответов на все задания те-
ста может быть угадана. Вторая

причина — отсутствие у уча-
щихся системных знаний. Эти
и другие причины приводят к
тому, что большая часть профи-
лей оказываются неправильны-
ми. Здесь, и таким образом, в
частности, проявляют себя
ошибки педагогического изме-
рения.

В теории Л. Гутмана веро-
ятность успешного выполне-
ния для тех испытуемых, кто в
состоянии выполнить задание,
равна единице. Для тех, кто не
в состоянии это сделать, веро-
ятность равна нулю. На рис. 1
представлен графический об-
раз задания среднего уровня
трудности, которое безошибоч-
но различает тех, кто знает, от
тех, кто не знает. Это пример
идеально функционирующего
педагогического задания.

Полезно выделить три
важных условия получения
идеальных заданий. Первое —
содержание задания должно
пониматься всеми испытуе-
мыми, независимо от уровня

93 ’  2 0 0 7
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Binet A., Simon T.H. 

The Development of
Intelligence in Young
Children. Vineland, NJ:
The Training School,
1916.

Richardson M.W. 

Notes on the Rationale of
Item Analysis //
Psychometrika, 1936,
1: 169–176.
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Рис. 1. Графический образ задания, 

вытекающий из теории Гутмана
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их подготовленности. Иначе
говоря, каждый должен пони-
мать, о чём задание. Второе
условие — форма заданий и
инструкции к ней должны
быть знакомыми. Третье усло-
вие идеальности задания —
оно должно хорошо различать
испытуемых ниже и выше точ-
ки трудности задания на оси
абсцисс. Такие задания осо-
бенно привлекательны в слу-
чае, когда их много, и все
они — непременно возрастаю-
щей трудности. Тогда на чис-
ловой оси можно располагать
десятки заданий возрастаю-
щей трудности, вследствие че-
го возникает эффект идеаль-
ного измерительного устрой-
ства, которое распределяет
каждого испытуемого на чис-
ловой оси, в зависимости от
числа правильно выполнен-
ных заданий17 теста.

Результатом такого рода
упорядочения испытуемых (по
числу баллов) и расположения
заданий по мере трудности по-
лучается своеобразная матрица
тестовых результатов, элементы
которой располагаются подобно
прямоугольному треугольнику.
На рис. 2 все правильные отве-
ты располагаются в левом верх-
нем углу, все неправильные — в
правом нижнем углу. Если при
этом все профили испытуемых
оказывались правильными, то
такой вариант расположения
результатов Л. Гутман называл
шкалограммой.

Рис. 2. Пример т.н.

шкалограммы 

Позже требования Л. Гут-
мана к заданиям были названы
детерминистической моделью
измерения. У этой модели есть
некоторые привлекательные
свойства и одно, по меньшей
мере, ограничение: все профи-
ли подготовленности должны
быть правильными, что нереа-
листично. Правильность про-
филя педагогически можно ис-
толковать так: испытуемый
знает то, что знает (а это пра-
вильные ответы на сравнитель-
но лёгкие задания) и не знает
то, чего не знает — это непра-
вильные ответы на трудные за-
дания. Но для такого располо-
жения испытуемых в матрице
нужно было иметь и идеально
упорядоченную, по мере возра-
стающей трудности, систему
заданий.

Задания должны были под-
даваться правильному решению
со стороны тех, кто подготовлен,
и не поддаваться правильному
решению для неподготовленных
испытуемых. Каждое задание

1 1 1

1 1 0

1 0 0

0 0 0

измерения
ПЕД
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Получалось нечто похо-
жее на русскую поговор-

ку: всяк сверчок знай
свой шесток!
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должно чётко различать испыту-
емых на своём уровне трудности.
Чем меньше ошибок, тем выше
различающая способность зада-
ния. Но эту идеальную картинку
отвергает противоречивая прак-
тика образования, которая редко
у кого порождает стройную сис-
тему знаний. Суть этой главной
проблемы образовательных сис-
тем и образовательных учрежде-
ний кратко и выразительно от-
метил великий русский поэт
А.С. Пушкин: «Мы все учились
понемногу, чему-нибудь и как-
нибудь!»

Сам Гутман понимал идеа-
листичность своей теории, как
понимал и её полезность для
всякого, кто собирается созда-
вать качественный тест. Нужно
было искать более гибкие фор-
мы оценки качества заданий,
допускающие возможности не-
большого отклонения от образ-
цовой шкалограммы. В каждом
тестировании число неправиль-
ных профилей испытуемых и
заданий было заметно больше
числа правильных профилей.

В попытках уйти от идеа-
лизма и жёсткого формализма
своей теории у Л. Гутмана воз-
никла идея перехода к вероят-
ностной логике оценки качест-
ва заданий. В каждом задании
вероятность правильного отве-
та испытуемых должна расти
по мере повышения уровня
подготовленности испытуе-
мых. Так Л. Гутман пришёл к
идее M. Richardson строить для

каждого задания теста график
роста вероятности правильного
ответа в зависимости от роста
уровня подготовленности ис-
пытуемых. Чем выше подготов-
ка, тем больше эмпирическая и
теоретическая вероятность
правильного ответа. Свой гра-
фик Л. Гутман представлял в
виде гладкой и непрерывно
возрастающей функции. Такой
график он назвал, вслед за
П. Лазарсфельдом, trace line of
the test item18. Пример графи-
ческого образа задания пред-
ставлен на рис. 3.

Четвёртый источник раз-
вития IRT — результаты иссле-
дования D.N. Lawley, из Эдин-
бургского университета19.
В 1943 году он опубликовал
работу, показывающую, что не-
которым понятиям статисти-
ческой (классической) теории
тестов20 можно поставить в со-
ответствие другие формальные
показатели, вычислять их по
новым формулам и тем самым
делать оценки точнее.

В поисках точек локализа-
ции мер трудности заданий на
числовой оси авторы согласи-
лись считать в качестве показа-
теля меры трудности заданий
проекцию точки перегиба
функции-графика задания на
числовую ось. В однопарамет-
рической модели именно в этой
точке вероятность правильного
ответа на задание равнялась
1/2. То есть этот вопрос был ре-
шён конвенционально.

113 ’  2 0 0 7

Cit in: 
Van der Linden W.J. Trace
lines in item response
theory. Rasch
Measurement
Transactions, 1993, 7: 3
p. 308.

Lawley D.N. 

On Problems Connected
with Item Selection and
Test Construction //
Proceedings of the Royal
Society of Edinburgh.
Section A Mathematical
and Physical Sciences. 43
v. LXI, 1943, part III,
p. 273–287.

Так тогда называлась
теория измерений.
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Пятым источником IRT
можно назвать исследования
по возможности совместного
шкалирования данных, имею-
щих разные исходные шкалы, в
одной общей шкале: уровня
подготовленности испытуемых
и параметров заданий21. При-
мерно так можно перевести на
русский язык и идею, которая
по-английски имеет название
conjoint measurement (G. Rasch
1958). У истоков этой идеи сто-
ял Л. Гутман, реализовали же
её удачным образом Г. Раш и
другие авторы22.

Сам Г. Раш считал, что он
совершил открытие в области
психолого-педагогических из-
мерений, но этот его образ
мысли вызывал усмешку у
большинства коллег и слуша-
телей. На его лекциях в США в
аудитории оставался только
один слушатель — Б. Райт.
Спустя много лет Б. Райт су-

мел донести до учёных США, а
затем и всего мира, действи-
тельный смысл открытия в об-
ласти психолого-педагогичес-
ких измерений, которое сделал
Г. Раш.

Шестой источник разви-
тия IRT — работы F.M. Lord23,
A. Birnbaum24 и многих их кол-
лег, усилиями которых IRT
приобрела современный облик.
Главной заслугой Ф. Лорда
можно считать разработку
двухпараметрической модели
педагогических и психологиче-
ских измерений, методов оцен-
ки параметров заданий и учас-
тие в создании эффективной
компьютерной программы
«Logist», для одновременного
расчёта параметров заданий и
уровня подготовленности ис-
пытуемых. У него хватило на-
учной объективности оценить
большую практичность моде-
лей А. Бирнбаума25.

измерения
ПЕД
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Например, в одной шка-
ле можно сравнить меру
уровня подготовленнос-

ти испытуемых и меру
трудности заданий. На

языке логике можно ска-
зать, что такое измере-

ние помогает превра-
щать несравнимые поня-

тия в сравнимые.
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by B.D. Wright. The
Univ. of Chicago Press.

Chicago & London, 1980.
199 p. ;

Luce R.D., Tukey J.W.
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Applications of item
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Рис. 3. Вероятность правильного ответа плавно возрастает 

по мере роста уровня подготовленности испытуемых
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Ф. Лорд одним из первых
исследовал соотношение меж-
ду баллом испытуемого на ла-
тентной переменной величине,
называемой «ability» (в нашем
случае, уровень подготовлен-
ности), наблюдаемым (исход-
ным) тестовым баллом испыту-
емого и между истинным тесто-
вым баллом испытуемого. Он
установил, что все эти баллы
должны иметь различное ис-
толкование. Балл испытуемого
на латентной переменной осно-
ван на идее абстрактно-истинно-
го балла личности, независимого
от теста, который применяется с
целью педагогического измере-
ния26. Наблюдаемый исходный
тестовый балл испытуемого, ес-
тественно, зависит от применяе-
мого теста (test dependent). За-
висит от используемого теста и
истинный (теоретический) тес-
товый балл, который определя-
ется на основе получаемого при
тестировании исходного тесто-
вого балла27.

Публикация А. Бирнбау-
ма была своеобразным ответом
учёных США, безусловных ли-
деров в тестовых технологиях,
на неожиданный научный про-
рыв датчанина Г. Раша, предло-
жившего в конце пятидесятых
годов три свои модели психо-
лого-педагогического измере-
ния. Одна из моделей в США
была замечена больше других и
стала называться там однопа-
раметрической моделью изме-
рения. По логике текстов аме-

риканских математиков-психо-
метриков выходило, что работа
Г. Раша — лишь частный слу-
чай IRT, одна из трёх математи-
ческих моделей измерения. Од-
нако такая интерпретация не
поддерживается рядом иссле-
дователей, равно как и автором
этой статьи.

И, наконец, в качестве
седьмого источника развития и
внедрения IRT в практику хо-
телось бы упомянуть классиче-
ское пособие Ф. Бейкера28. По
математической теории педаго-
гических измерений (IRT) на-
писано много хороших книг29,
но для начального изучения
этой теории ничего лучшего по
краткости, систематичности,
доступности и культуре изло-
жения пока нет. Поэтому начи-
нать изучение IRT лучше всего
с книги и компьютерных про-
грамм Ф. Бейкера.

Классификация
основных понятий
педагогических
измерений

К настоящему времени науч-
ная лексика МТИ (IRT) насчи-
тывает порядка тысячи терми-
нов, помогающих проведению
измерений во многих странах
мира. Термином обычно назы-
вают слово или устойчивое
словосочетание, которому при-
писывают определённое науч-
ное или специальное понятие.
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Процесс внедрения IRT в рос-
сийскую практику педагогичес-
ких измерений тормозится из-за
того, что заметная часть терми-
нов и понятийный аппарат нуж-
даются в системной разработке.
С целью хотя бы некоторого
упорядочения положения дел, в
настоящей статье выделены че-
тыре группы основных понятий:

Первую группу естествен-
но образовать из понятий педа-
гогики и теории педагогичес-
ких измерений. Это:
• испытуемые (тестируемые);
• исходный тестовый балл ис-
пытуемых;
• педагогическое задание, за-
дание в тестовой форме, тесто-
вое задание;
• свойства испытуемых и за-
даний;
• тестовый процесс;
• процесс педагогических из-
мерений и различных видов пе-
дагогического оценивания;
• педагогический тест.

Ко второй группе можно
отнести основные математико-
статистические понятия, рас-
пространённые преимущест-
венно в статистической (клас-
сической) теории педагогичес-
ких измерений30. Это:
• мера трудности задания
(item difficulty);
• тестовое задание и его стати-
стические свойства;
• различающая способность
задания (item discrimination);
• истинный тестовый балл ис-
пытуемого, определяемый в

статистической (классичес-
кой) теории тестов (True Test
Score, обозначается Ti).

В классической теории
есть два сильно различающих-
ся варианта концептуализации
истинного тестового балла.
Первый называется specific
true score. Это означает: истин-
ный тестовый балл можно по-
лучить как средний балл из
всех параллельных вариантов
теста. Второй вариант истин-
ного тестового балла испытуе-
мого называется generic true
score, который можно получить
как средний балл тестов, обра-
зованных выборками заданий
из одной и той же генеральной
совокупности заданий;
• одномерность (unidimension-
ality);
• надёжность и валидность те-
стовых результатов;
• стандартная ошибка изме-
рения.

Некоторые российские ав-
торы считают, что классическая
статистическая теорию устаре-
ла и после появления IRT стала
не нужной. Кроме этого за-
блуждения, наблюдаются так-
же случаи увлечения одним ме-
тодом, одной теорией, напри-
мер, только теорией Раша или
Бирнбаума. Но такого рода ог-
раниченный подход приводит к
ошибкам интерпретации дан-
ных, и в конечном итоге может
превратиться в признак воз-
можного непрофессионализма.
При сравнении практической

измерения
ПЕД
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Gulliksen H. и др.

Theory of Mental Tests.
N–Y. Wiley. 1950. 486 p. 
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полезности теорий ведущие за-
падные авторы считают клас-
сическую теорию обязатель-
ной, незаменимой31. И это аб-
солютно верное мнение.

Третью группу образуют
понятия собственно IRT. Это:
• уровень подготовленности
испытуемого, определяемый на
латентной переменной величи-
не (θi). Признание качества ла-
тентным означает, что в отли-
чие от элементарных оценок и
некоторых простых физичес-
ких измерений процесс науч-
но-педагогического измерения
требует теоретизации. Куда
входят проверка логической
правильности имени измеряе-
мого качества, определения ве-
дущего понятия и выделяемого
предмета, а также системы ин-
дикаторов, понятийных и эм-
пирических индикаторов, ука-
зывающих на наличие или от-
сутствие включаемых в поня-
тие признаков интересующего
качества32;
• математические функции —
модели измерения, определяю-
щие вероятность правильного
ответа на задание, в зависимости
от уровня подготовленности ис-
пытуемых. Вероятность пра-
вильного ответа на задание зави-
сит не только от уровня подго-
товленности испытуемого, но и
от избранной модели измерения,
каждая из которых может иметь
один, два или три параметра33.
• график функции, который в
IRT ставится в соответствие

каждому заданию. На англий-
ском языке эти функции называ-
ются Item Characteristic Curves.
На русский язык их обычно пе-
реводят дословно и неблагозвуч-
но: «характеристические кривые
заданий» В данной статье такой
перевод не поддерживается.
Сумма функций заданий даёт
понятие и график теста в целом.
По-английски такой график тра-
диционно называется Test
Characteristic Curve.
• показатель уровня трудности
заданий в IRT (item difficulty
parameter); обозначается сим-
волом βj, где подстрочный сим-
вол j представляет номер зада-
ния (j = 1, 2….k), k — число зада-
ний проектируемого теста.
• показатель уровня различаю-
щей34 способности задания (item
discrimination parameter). Разли-
чающей способностью задания
называется его способность
(свойство) дифференцировать
испытуемых по уровню подго-
товленности35. Чем выше такая
способность задания, тем лучше
деление испытуемых на подго-
товленных и на не подготовлен-
ных. Уровень такой способности
обозначается символом aj.
• вероятность угадать ответ в
случае, если все испытуемые не
знают правильного ответа
(item guessing parameter)36. По-
тенциальная возможность уга-
дать правильный ответ обозна-
чается символом cj.
• истинный балл испытуемого
i, определяемого по формуле

153 ’  2 0 0 7

Classical theory, which
may be briefly described
as an application of lin-
ear least squares estima-
tion and analysis of vari-
ance along the lines of
traditional error analy-
sis, remains indispensa-
ble …, but it cannot do
the whole job either in
theory or practice.
r. Darrell Bock and
Robert Wood.  Test the-
ory // Annual Review of
Psychology. 1971,
pp. 165–224.

Об этом процессе по-
дробнее см., например,
на стр. 87–105 книги
Аванесов В.С. Тесты в
социологическом иссле-
довании. М.: Наука ,
1982. 199 с.

Описание всех трёх мо-
делей смотрите, напри-
мер, в предыдущей ста-
тье автора: Аванесов В.С.

Item Response Theory:
Основные понятия и
положения. ПИ № 2,
2007, С. 3–28.

На русский язык этот па-
раметр нередко перево-
дят как уровень дискри-
минантности  (или дис-
криминативности) зада-
ния. На самом деле ниче-
го дискриминационного
в этом параметре нет.

М е т о д о л о г и я
М е т о д о л о г и я
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Lawly. Обозначается двумя
символами TSi, с подстрочной
буквой i, где i — номер испыту-
емого; i принимает значения от
1 до N — где N — число испыту-
емых;
• информационная функция
задания и теста;
• свойство локальной незави-
симости ответов испытуемых
одинакового уровня подготов-
ленности на задания теста
(Local Independence);
• принцип инвариантности
(независимости) оценок уров-
ня подготовленности испытуе-
мых от уровня трудности зада-
ний теста, а также независимо-
сти значений параметров зада-
ний от уровня подготовленнос-
ти тестируемых групп испыту-
емых;
• единица измерения, которая
называется логит;
• шкалирование значений па-
раметров испытуемых и пара-
метров заданий в единой стан-
дартизованной шкале нату-
ральных логарифмов (test cali-
bration).
• параметры функции.
• метод χ2-квадрат для провер-
ки соответствия заданий из-
бранной модели измерения;
• уровень значимости выбо-
рочных статистик χ2-квадрат.

К понятиям этой же груп-
пы можно отнести сотни поня-
тий математики и вычисли-
тельных методов, (максималь-
ного правдоподобия, Байесов-
ские и другие), используемые

при статистическом моделиро-
вании, определении парамет-
ров испытуемых и заданий;

Четвёртую группу поня-
тий целесообразно соотнести
со специально-философскими,
общенаучными и социально-
политическими аспектами пе-
дагогических измерений. Это
понятия:
• личность испытуемого;
• объективность педагогичес-
ких измерений;
• качество педагогических из-
мерений, критерии качества;
• понятийные и эмпирические
индикаторы признаков понятия.
• справедливость оценивания,
понятие «право испытуемых на
объективную и справедливую
оценку уровня их подготовлен-
ности». Часть приведённых по-
нятий были уже определены в
ряде предыдущих работ авто-
ра37. В этой статье основное
внимание уделяется понятиям
собственно IRT.

Многие определения IRT
были ранее сформулированы
вне педагогического языка.
В этой работе делается попытка
дать определения основных по-
нятий этой теории, согласован-
ной с системой определений пе-
дагогических измерений, сфор-
мулированной ранее38. Часть
понятий была определена в пре-
дыдущих статьях автора.

Задача педагогического
измерения обычно формулиру-
ется как определение тестового
балла и места испытуемого на

измерения
ПЕД

16 3 ’  2 0 0 7

В предыдущих своих
работах автор этой ста-
тьи использовал поня-
тие «дифференцирую-
щая способность зада-

ния». Но это название в
западной литературе

имеет несколько иной
смысл. Поэтому здесь

принято новое название
«различающая способ-

ность задания».

Английские варианты
понятий приведены

здесь, во-первых, для со-
здания возможностей

построения параллель-
ных вариантов лексики

– русской и английской,
необходимых для точно-

го понимания сути тео-
рии, и, во-вторых, для

лучшего понимания раз-
личий между переводом

слова и смыслом науч-
ного понятия.

Аванесов В.С. 

Основы педагогической
теории измерений //

Педагогические измере-
ния, № 1, 2004 г.

С. 15–21 и другие статьи
автора, в №№ 1–2,

2004 г. и в №№ 1–4,
2005 г., №№ 1–4, 2006 г.

и №№ 1–2, 2007 г.

Там же.
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числовой шкале уровня подго-
товленности. К этому добавля-
ют и задачу определения пара-
метров заданий. Что правильно
с технической точки зрения.
Но с педагогической точки зре-
ния задача измерения стоит
шире и глубже. Вопрос может
ставиться об измерении инте-
ресующих свойств личности, а
также содержательных и фор-
мальных свойств педагогичес-
ких заданий. Поэтому самым
первым следует признать поня-
тие «личность испытуемого
(тестируемого)»

Личность
испытуемого

В нашей работе уже было опре-
делено, что в тестовом процес-
се испытуемые — это граждане,
выражающие добровольное же-
лание объективно определить
уровень своей подготовленнос-
ти и на этой основе решать во-
просы своего социального и
профессионального самоопре-
деления. Если принцип добро-
вольности не выполняется, то
испытуемые превращаются в
подопытных лиц, что нарушает
их права, записанные в ст. 21
Конституции РФ. Главная раз-
ница между испытуемыми и
подопытными лицами заклю-
чается именно в признаке доб-
ровольности участия в экспе-
риментах (опытах)39.

Все испытуемые имеют
право на объективное измере-

ние уровня их подготовленнос-
ти, на своевременное получение
объективной информации о
собственных результатах, о ре-
зультатах конкурирующих с ни-
ми других испытуемых, а также
право на высокое качество из-
мерений их знаний, умений, на-
выков и компетенций. Объек-
тивность возникает как следст-
вие интеграции методов обос-
нования надёжности и валидно-
сти тестовых результатов40.

Объективность обеспечи-
вается также такими моделями
измерения, которые позволяют
оценить уровень подготовлен-
ности испытуемого независимо
от выборки заданий, достав-
шейся испытуемому в виде тес-
та, и общей научной организа-
цией тестового процесса. Объ-
ективность может быть обеспе-
чена только совместной коор-
динированной деятельностью
профессиональных, общест-
венных и государственных ор-
ганов управления образова-
тельной деятельностью.

Уровень
подготовленности
личности

Второе основное понятие педа-
гогической и математической
теорий измерений — это уро-
вень подготовленности личнос-
ти. Оно уже рассматривалось в
первой статье. Здесь остаётся
только углубить, расширить и
уточнить его.

173 ’  2 0 0 7
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Поскольку ЕГЭ нару-
шает принцип добро-
вольности, то эта фор-
ма объективно прояв-
ляет себя  как форма
насилия. См. напр.:
Аванесов В.С. ЕГЭ как
насилие // Независи-
мая газета.  20.10.2006.
http://www.ng.ru/poli-
tics/2006-10-20/3_kart-
blansh.html

В теории педагогичес-
ких измерений утверж-
дается, что надёж-
ность – это свойство
тестовых результатов
(D.A. Frisbie. NCME
Instructional module on
Reliability of scores
from teacher-made tests.
p. 55). После семи лет
экспериментирования
с ЕГЭ было заявлено
(Г.В. Ковалёва  «Ре-
зультаты ЕГЭ в 2006
году» // Школьные
технологии. № 6
2006 г., c. 146), что
этим же свойством об-
ладают и КИМы ЕГЭ.
Там написано: «…По
сравнению с 2005 г. по-
высилось качество
КИМ. Средняя надёж-
ность (коэффициент
альфа, Кронбах) КИМ
по всем предметам  на-
ходится в пределах от
0,85 до 0,93. Средняя
дифференцирующая
способность заданий
по всем предметам,
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Известны пять основных
оценок результатов тестирова-
ния испытуемых, не считая
производных. Для предупреж-
дения неизбежной в таких слу-
чаях путаницы каждой оценке
даётся в соответствие своя
символика.
1. Первая оценка — это исход-
ное эмпирическое значение те-
стового балла испытуемого,
или короче, исходный тесто-
вый балл испытуемого (Raw
Test Score or Test Score). Обо-
значается символом Xi или Yi
Исходный тестовый балл ис-
пытуемого получается элемен-
тарным сложением баллов, по-
лученных каждым испытуе-
мым по итогам выполнения
всех заданий теста.
2. Вторая оценка — это истин-
ный балл испытуемого в вари-
анте классической теории тес-
тов (так она называлась рань-
ше)41. Истинный балл в этом
варианте классической теории
обозначается символом Ti. Он
определяется как математичес-
кое ожидание результатов по
любому параллельному вари-
анту теста, на которые мог бы,
предположительно, ответить
испытуемый. Значение Ti вы-
числяется как интервальная
оценка посредством построе-
ния доверительного интервала
вокруг выборочного исходного
тестового балла испытуемого i.
Это делается по формуле T = Xi
± tse, где t означает меру досто-
верности выборочных статис-

тик по Стьюденту, а se — стан-
дартная ошибка измерения.
Для 5% уровня риска ошибки t
принимается равным 1,96. Зна-
чение se определяется по фор-
муле                        , где sx равно
стандартному отклонению ис-
ходных тестовых баллов испы-
туемых, а rxx � означает надёж-
ность результатов, определяе-
мую коррелированием резуль-
татов испытуемых в двух па-
раллельных вариантах теста.
3. Истинный тестовый балл ис-
пытуемого (True Score), по вер-
сии D.N. Lawely, — это теорети-
чески вычисляемый тестовый
балл каждого испытуемого.
Обозначается TSi и вычисляет-
ся как сумма вероятностей пра-
вильных ответов испытуемо-
го42. Для вычисления значений
TSi у каждого испытуемого он
предложил формулу

которая выражает смысл сум-
мирования вероятностей пра-
вильного ответа каждого испы-
туемого на все задания теста,
если известны параметры каж-
дого задания.
4. Четвёртая оценка — это тео-
ретически истинный тестовый
балл испытуемого, значение
параметра θi, не зависимого от
выборки испытуемых и выбор-
ки заданий. Здесь уместно
вновь обратиться к трактовке
Ф. Лорда. Вопрос точности оп-
ределения θi связан с уровнем
дифференцированной стан-

измерения
ПЕД

18 3 ’  2 0 0 7

кроме математики, ко-
леблется от 30 до 60%
(соответственно в 2005 г.
25–57%), причём для за-
даний с выбором ответа
она составляет 30–51%
(25–51), для заданий с
кратким ответом —
36–56% (31–55) и для
заданий с развёрнутым
ответом — 25–60%
(21–57)».

Между тем, приведен-
ные проценты обладают
такой же нулевой науч-

ной информативностью,
как и среднебольничная
температура. Упомина-
ние процентов о «сред-

ней дифференцирующей
способности заданий»

противоречит реальной
конструкции КИМов

(вспомните сильно зани-
женную по трудности

часть «А» и запредель-
ную трудность части

«С»), что, естественно,
наводит на мысль о на-

думанности заявленных
цифр, и укрепляет во

мнении,  что КИМы ЕГЭ
действительно имеют не-

устранимые дефекты.
КИМы не допускают

возможности получения
качественных и объек-

тивных результатов пе-
дагогического измерения

в принципе, из-за того,
что в них континуум

уровня подготовленнос-
ти, например, по матема-

тике, разрывается на
три сильно различаю-

щихся от

1e x xxs s r ′= −

( )
1

,
k

i j
j

TS P θ
=

= ∑
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дартной ошибки измерения
для каждого измеряемого уров-
ня. А это, помимо прочего, все-
гда производное от объёма вы-
борок. Позже будет отмечено,
что качество оценок, получае-
мых при применении IRT,
сильно зависит от объёма вы-
борок. И это одно из сущест-
венных ограничений, наклады-
ваемых на её применение в
практике.
5. В IRT уровень подготовлен-
ности испытуемых вычисляет-
ся на латентной переменной,
как обратная задача по отноше-
нию к расчёту вероятности
правильного ответа. Знание
эмпирических вероятностей
правильного ответа и знание
параметров заданий позволяет
получить оценки значения

— уровней подготовленности
испытуемых, где подстрочный
символ i относится к испытуе-
мому под номером i, и может
принимать значения 1, 2, ... N.

Важно избавиться от рас-
пространённого мифа, что по-
лучаемые в единичном опыте
измерения посредством IRT
значения уровня подготовлен-
ности испытуемых   — это и
есть истинное значение пара-
метра подготовленности испы-
туемого. На самом деле, это
очередная оценка значения ла-
тентного параметра. Если дать
испытуемому другой вариант
теста, то нередко изменяется
профиль баллов испытуемого,
другой становится ошибка из-

мерения, а значит, меняется и
оценка     .

Вообще, получаемые зна-
чения      зависят от профиля
тестовых баллов испытуемого,
а он редко когда воспроизво-
дится в точности у каждого ис-
пытуемого в параллельных ва-
риантах теста. Таким образом,
оценки значений  в каждом
случае измерения не равны
точно истинным значениям
уровня подготовленности ис-
пытуемых (параметра), а всего
лишь являются тоже оценками,
меняющимися от измерения к
измерению. Мерой вариации
оценок     относительно параме-
тра является стандартная
ошибка измерения.

Математическая
функция заданий и
теста

Заданию как педагогическому
феномену в нашем журнале уже
были посвящены две большие
статьи43 автора. В этих статьях
была поставлена задача создания
теории педагогических заданий.

В МТИ (IRT) творческим
образом соединяются два фе-
номена разных наук: задание —
со стороны педагогической на-
уки и функция — со стороны
математики. Всё началось с так
называемой логистической
функции, где аргументом явля-
ется показатель степени

193 ’  2 0 0 7

резка,  сочетаются субъ-
ективные методы оцени-
вания с объективными.
Не случайно нет ни одно-
го нормального научного
отчёта с эмпирическими
данными, где было бы по-
казана фактическая на-
дёжность и валидность
результатов ЕГЭ.
В случае полномасштаб-
ного введения ЕГЭ в
2009 году  эти оценки мо-
гут стать предметом мас-
совых судебных разбира-
тельств. Граждане России
имеют право на объек-
тивную оценку уровня их
подготовленности.  К сча-
стью, сам Гособрнадзор
избегает делать оргвыво-
ды о качестве образова-
тельной деятельности ди-
ректоров, учителей,
школ и территорий на ос-
нове оценок ЕГЭ.

Теперь это weak true
score theory.

Алгоритм расчёта веро-
ятностей правильного
ответа в зависимости от
уровня подготовленнос-
ти испытуемых пред-
ставлен в статье автора:
ПИ, № 2, 2007. стр. 20.

Аванесов В.С. 

Основы теории педаго-
гических заданий. ПИ,
№№  2 и 3, 2006 г.

М е т о д о л о г и я
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Поскольку в педагогичес-
ких измерениях аргумент
функции выражает не только
число, но также и выражения,
как буквенные, так и числовые,
то принята другая, более удоб-
ная форма этой записи. Напри-
мер, в функции вида

вместо х появилась разность
значений двух параметров,

. Эта разность позволя-
ет связать уровень подготов-
ленности испытуемых (θi) с ве-
роятностью правильного отве-
та на задание уровня трудности
βj, где j — номер задания. Мно-
гие зарубежные авторы счита-
ют т.н. логистическую функ-
цию самым существенным эле-
ментом IRT.

График такой функции на
английском языке имеет уста-
ревшее название Item
Characteristic Curve (ICC). Как
отмечают W. Van der Linden и
R. Hamblletone45, это название
в 1946 году ввёл Tuker46. Уже в
1950 году P. Lazarsfeld дал гра-
фику такой функции другое
название47. На русском языке
ICC нередко переводятся, как
говорится, «в лоб» — в виде
«характеристические кривые
заданий», что нельзя признать
удовлетворительным. График
функции — это линия на плос-
кости, отображающая уровни
подготовленности испытуемых

в значения вероятностей пра-
вильного ответа на задание из-
вестного уровня трудности.
В нашем случае график полез-
но рассматривать как образ те-
стового задания, представлен-
ный в системе прямоугольных
координат на плоскости.

Хотя в практике обычно
рассматривают один график, в
МТИ (IRT) полезно прини-
мать во внимание два графика.
На рис. 4 оба графика показы-
вают значения вероятностей
правильного ответа (красная
линия) и неправильного ответа
(чёрная линия) на одно и тоже
задание. Значения вероятнос-
тей рассчитаны по однопараме-
трической модели, в зависимо-
сти от уровня подготовленнос-
ти испытуемых. При изображе-
нии вероятности неправильно-
го ответа по оси ординат откла-
дывают значения Q(θi), равные
1 – P(θi). Поскольку точки гра-
фика Q(θi) легко находятся из
разности 1 – P(θi), то основное
внимание исследователи обыч-
но обращают на графики функ-
ции P(θi).

Часто бывает полезным
построить график не отдельно-
го задания, а теста в целом. На
рис. 5 чёрные линии — это гра-
фики заданий, красная линия –
график «теста», построенного
всего лишь по пяти заданиям.

Когда математики гово-
рят о функциях, то считается
полезным указать на некото-
рые их свойства.

измерения
ПЕД
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Van der Linden, Wim and

Hambleton R.K.

Handbook of Modern
Item Response Theory.
1997. Springer-Verlag,

New-York Inc. p. 5.

Tuker L.R.

Maximum validity of a
test with equivalent

items. Psychometrika, 11,
1946, 1–13.

Подтверждение этого
факта см. в работе Van

der Linden, W.J. Trace
lines in item response the-

ory. Rasch Measurement
Transactions, 1993, 7: 3

p. 308.
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1. Функция задания монотон-
ная, возрастающая на оси q.
Чем выше значение испытуе-
мого на латентной переменной,
тем выше вероятность пра-
вильного ответа.
2. Вероятность правильного
ответа принимает значения
между нулём и единицей.
3. График этой функции — не-
прерывная линия.

Параметры
функций

В математике парамет-
рами функции обычно
называются числа, ко-
торые в процессе вы-
числения значений за-
висимой переменной
по значениям незави-
симой переменной ос-
таются постоянными.
Простой пример функ-
ции  y = 3 + 2х, где x и
y переменные величи-
ны, а коэффициенты
3 и 2 могут быть на-
званы параметрами
линейной функции.
В данном случае па-
раметры функции —
это два числа, кон-
станты.

Функции быва-
ют разными, их число
может быть неограни-
ченно. Для того, что-
бы число функций в
IRT как-то миними-
зировать, было при-
нято решение не фик-

сировать каждый раз в форму-
ле значения параметров, а мыс-
лить их в качестве переменных
величин, так называемых пере-
менных параметров функций.
Так что в IRT слово «параметр»
имеет другой смысл. Это каче-
ственно фиксированная, но пе-
ременная в количественном от-
ношении латентная величина,
различная для каждого задания

213 ’  2 0 0 7
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Рис. 4. Графики зависимости вероятности

правильного ответа (красная линия) и

неправильного ответа (чёрная линия)

испытуемых от уровня подготовленности

Рис. 5. Графики функций заданий и теста
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и испытуемого. Параметры в
IRT — это числа, которые ис-
пользуются в каждом вычисли-
тельном процессе. Их называ-
ют параметрами только потому,
что они заранее неизвестны, за
исключением одного. И их зна-
чения предстоит определить.
Иначе говоря, надо определить
значения параметров заданий и
параметров испытуемых.

Обычно выделяется четы-
ре параметра:
• уровень трудности задания
(βj) , где j — номер задания;
• параметр крутизны графика
функции задания. Обозначает-
ся aj;
• уровень подготовленности
испытуемых (θi), i — номер ис-
пытуемого;
• мера возможного угадывания
правильного ответа на различ-
ные задания теста (сj). Чем
меньше число ответов к зада-
нию, тем выше возможность
угадывания правильного ответа.

Из этих четырёх только
значение сj определяется явно
и может быть известно заранее,
исходя из числа ответов к каж-
дому заданию. Кроме того, в
процессе поиска подходящего
ответа проявляется не только
удачливость, но и способности
понимать, рассуждать, логиче-
ски обосновывать своё реше-
ние. Вероятно, поэтому
Ф. Лорд называл сj, парамет-
ром псевдоугадывания. Автор
этой статьи склонен называть сj
псевдопараметром. Ещё один,

пятый параметр γ (читается
гамма) представляет больше
теоретический, чем практичес-
кий интерес. Он плохо интер-
претируем, но иногда бывает
полезен. Формула с этим пара-
метром представлена, в частно-
сти, в диссертационной работе
автора данной статьи48.

Главным из трёх парамет-
ров заданий можно назвать па-
раметр трудности. На рис. 2
представлены проекции точки
перегиба функции на ось аб-
сцисс и на ось ординат. По-
скольку в IRT уровень подго-
товленности испытуемых из-
меряется в одной и той же
стандартной шкале логитов,
как и уровень трудности зада-
ний, проекция этой точки пере-
гиба функции на ось абсцисс
даёт меру трудности заданий.
На рис. 6 красная стрелка пока-
зывает, что представленное,
для примера, задание имеет
уровень трудности плюс один
логит. В теории Раша проекция
точки перегиба функции на ось
ординат в точности равна точке
1/2 на шкале вероятности пра-
вильного ответа. Там угадыва-
ние не допускается. Полезно
эту же мысль выразить не-
сколько иначе. Трудность зада-
ния определяется в такой точке
графика, чтобы проекция этой
точки на ось тета в точности
совпадала с проекций на ось
ординат, там, где вероятность
правильного ответа на задание
равнялось бы 1/2.

измерения
ПЕД
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Аванесов В.С. Методо-
логические и теоретиче-

ские основы тестового
педагогического кон-

троля. Дис. ... д-ра
пед. наук. С-Пб. Госуни-

верситет, 1994 г.
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Чем труднее зада-
ние, тем правее распо-
лагается его график.
Точнее, проекция точки
перегиба функции на
ось абсцисс более труд-
ного задания располага-
ется правее. Этим объ-
ясняется другое анг-
лийское название пара-
метра трудности
задания — location
parameter. Графи-
ческая иллюстра-
ция сравнительной
меры трудности
двух заданий пред-
ставлена на рис. 7.

На рис. 8 пред-
ставлена система
заданий возрастаю-
щей трудности.
В Интернете можно
найти такой пример
графиков пяти за-
даний, с дидактиче-
ской надписью на
английском языке:

«Rasch curves never cross»,
что означает, что в однопа-
раметрической модели из-
мерения графики заданий
никогда не пересекаются.
Это и есть одно из систем-
ных условий качественного
педагогического измерения,
присущих исключительно
модели Г. Раша. При пересе-
кающихся графиках зада-
ний возрастает число оши-
бок измерения, а следова-
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Рис. 6. Определение значения

параметра трудности задания

Рис. 7. Различие графиков двух заданий

по уровню трудности

Рис. 8. Графики пяти заданий возрастающей

трудности, с одинаковым значением

параметра крутизны
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тельно, ухудшается и качество
теста. Это обстоятельство силь-
но снижает ценность двух- и
трёхпараметрических моделей
IRT для создания теста как сис-
темы заданий возрастающей
трудности, с непересекающими-
ся графиками.

Графический образ зада-
ния меняется в зависимости от
значений пара-
метров aj и сj.
На рис. 9 зада-
ние, располо-
женное справа,
труднее и име-
ет сравнитель-
но большую
различающую
способность.

В л и я н и е
параметра aj на
графики двух
заданий разно-
го уровня труд-
ности пред-
ставлено на
рис. 9. Этот па-
раметр называ-
ется по-анг-
лийски item
discrimination
parameter. Чем
больше значе-
ния aj, тем кру-
че выглядит
график зада-
ния. Соответ-
ственно, «кру-
тыми» иногда
называют и за-
дания.

На рис. 10 представлены
задания одинакового, среднего
уровня трудности, но имеющие
неодинаковую меру различаю-
щей способности.

Можно думать, что идея
применения параметра aj воз-
никла из-за желания расшить
возможности исследователей
при подборе более подходяще-

измерения
ПЕД
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Рис. 9. Второе задание труднее и имеет более

высокий уровень  различающей способности

Рис. 10. Изменение графиков заданий 

в зависимости от значений параметра аj
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го графика для эмпирических
точек. Сторонники IRT указы-
вают на преимущества двухпа-
раметрической модели перед
однопараметрической, опира-
ясь именно на этот тезис. Во-
прос, однако, в том, что идея
индивидуального подбора гра-
фиков для имеющихся данных
находится в противоречии с
идеей измерения по теории Ра-
ша: там, наоборот, данные
должны соответствовать требо-
ваниям измеряемой модели.
И это очень плодотворная идея
с точки зрения создания теста
как системы заданий равномер-
но возрастающей трудности.
В этом пункте идеи Л. Гутмана
и Г. Раша полностью совпали.

Влияние параметра сj на
изменение графика функции
P(θi) представлено на рис. 11.
Чисто теоретически идея при-
менения пара-
метра сj в трёх-
параметричес-
кой модели из-
мерения кажет-
ся привлека-
тельной. Появ-
ляется возмож-
ность делать
коррекцию на
угадывание пра-
вильного ответа
в случае непод-
готовленности
и с п ы т у е м ы х .
Испытуемые с
низкой подго-
товкой имеют

возможность угадать правиль-
ный ответ с вероятностью, за-
висящей от качества задания.
Абстрактно сj может прини-
мать значения от нуля до еди-
ницы. Практические пределы
изменения значения сj — от ну-
ля до 0,5, в случае задания с
двумя ответами, при качествен-
ном дистракторе. При некаче-
ственных дистракторах вероят-
ность угадывания резко возрас-
тает. Отсюда важная роль педа-
гогического анализа не только
содержания задания, но и со-
держания каждого ответа.

Г. Раш возражал против
введения параметра сj и ис-
пользования при тестировании
заданий, где есть вероятность
угадывания правильного отве-
та. Вот почему для своего пер-
вого теста он просил коллег-
психологов собрать данные с
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Рис. 11. Влияние значения параметра cj

на изменение графика задания
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применением заданий откры-
той формы, где вероятность
угадывания считается нулевой.
Не одобрял он также использо-
вание в психолого-педагогиче-
ских измерениях и параметра
aj, справедливо полагая, что из
заданий, имеющих графики
различной крутизны, качест-
венный тест не создать. Но к
его мнению не прислушались.

Изменение значения па-
раметра сj влияет на крутизну
графика задания. А это означа-
ет, что меняются значения па-
раметров aj и βj . В случае при-
менения трёхпараметрической
модели измерения мера труд-
ности задания равна проекции
на ось абсцисс точки графика 

Нижним пределом значе-
ния функции становится не
ноль, а значение сj.

Не все функции IRT мож-
но признать логистическими.
Трёхпараметрическая модель
измерения логистической не
считается. Потому что не все
свойства логистической функ-
ции на неё распространяются.

Свойство одномерности
и локальной
независимости

Одномерность (unidimension-
ality) — это свойство отдель-
ных заданий, включаемых в
тест, и свойство теста как сис-

темы заданий. Суть этого свой-
ства можно понимать так, что
все задания в тесте измеряют
преимущественно одно и тоже
интересующее свойство лично-
сти. Если методами факторно-
го (регрессионного) анализа
элиминировать вариацию, оп-
ределяемую данным свойст-
вом, то корреляции между за-
даниями должны становиться
близкими нулю.

В МТИ это свойство оз-
начает, что все задания подо-
браны так, что они имеют в
своей основе только один ла-
тентный фактор. Хотя так бы-
вает очень редко, ценность
идеи одномерности от этого
нисколько не снижается. Это

тот идеал, к которому стре-
мятся. Наличие этого
свойства является решаю-

щим при оценке содержатель-
ной валидности тестовых ре-
зультатов. Отсутствие одно-
мерности, а следовательно, и
валидности результатов теста
делает всю работу обществен-
но бесполезной.

Старые тестологи сравни-
вали критерии валидности и
надёжности тестовых резуль-
татов с определением времени
по часам. Часы, имеющие не-
надёжный ход, не могут пока-
зывать точное время. Но и на-
дёжные (точно работающие)
часы, будучи поставленными
на неправильное время, тоже
оказываются непригодными
для ответа на главный во-

измерения
ПЕД
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прос — который час? Часы,
имеющие ненадёжный ход и
поставленные неизвестно на
какой час, полностью теряют
возможность определить вре-
мя. Так и тесты.

Если понятие «одномер-
ность» относится к языку фак-
торного анализа, то понятие
локальная независимость отно-
сится к языку теории вероятно-
сти. Смысл этого термина «ло-
кальная независимость» надо
понимать так: Для испытуемых
одного одинакового уровня
подготовленности (отсюда сло-
во «локальная») вероятность
правильного ответа на одно за-
дание не зависит от вероятнос-
ти правильного ответа на лю-
бое другое задание теста.

Эти два понятия связаны.
Как показал F. Lord, если свой-
ство одномерности заданий под-
тверждается, то проявляет себя
и свойство локальной независи-
мости заданий (Lord, 1980).

Инвариантность
значений параметров

В рамках классической теории
педагогических измерений
оценки уровня трудности зада-
ний зависят от уровня подго-
товленности группы. Чем луч-
ше подготовлена тестируемая
группа, тем выше доля (про-
цент) правильных ответов на
задание, тем легче оказывается
задание. И наоборот, в слабой
группе испытуемых процент
выполнения заданий заметно
ниже. По этому поводу сложи-
лась даже своеобразная терми-
нология. Оценки трудности за-
даний, оцениваемые в рамках
классической статистической
теории, называют зависимыми
от уровня подготовленности
испытуемых каждой группы.
По-английски такие оценки на-
зывают group-dependent.

В IRT значения парамет-
ров заданий принципиально

( т е о р е т и ч е с к и )
независимы от
уровня подготов-
ленности групп
тестируемых. Это
очень полезное
свойство вытекает
из свойства функ-
ции задания. Гра-
фик рис. 12 пока-
зывает распреде-
ление вероятнос-
тей правильных
ответов в двух
группах испытуе-
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Рис. 12. Свойство инвариантности

параметров функции, независимых от

уровня подготовленности испытуемых
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мых — сильной, точки располо-
жены в правой части графика,
и слабой, точки которой распо-
ложены в левой части графика.
Функция одна, параметры
функции задания те же самые
для обеих групп. Точки в окре-
стности графика указывают на
пригодность данной функции
задания для определения веро-
ятности правильного ответа в
любой из этих групп.

Результаты слабой и силь-
ной группы испытуемых рас-
полагаются вокруг соответст-
вующих частей одного и того
же графика функции задания.

Какую бы группу испыту-
емых мы не взяли для опреде-
ления параметров заданий,
свойства функции заданий
проявляются одинаковым об-
разом. Это и есть свойство не-
зависимости параметров зада-
ния. На английском языке это
называется the item invariance
of an examinee’s ability. В дан-
ном случае инвариантность оз-
начает практическую неизмен-
ность значений параметров за-
даний от уровня подготовлен-
ности испытуемых. Фактичес-
ки некоторые флуктуации в за-
висимости от групп есть, но
они не столь существенны по
сравнению с оценками трудно-
сти заданий, оцениваемыми в
статистической теории тестов.
Принцип остаётся в силе.

Симметрично независимы
и оценки параметра уровня под-
готовленности испытуемых от

уровня трудности заданий.
Иначе говоря, значение уровня
подготовленности испытуемых
можно определять в разных по
уровню подготовленности груп-
пах (the group invariance of an
item’s parameters).

Таким образом, в IRT
имеют место два вида незави-
симых (инвариантных) значе-
ний: параметры заданий неза-
висимы от параметров подго-
товленности испытуемых, а па-
раметры подготовленности ис-
пытуемых независимы от пара-
метров заданий. Это и есть од-
но из главных открытий Г. Ра-
ша, на основе которого стала
развиваться IRT. Измерения
по теории Г. Раша и по IRT да-
ли мощный толчок становле-
нию западных образователь-
ных технологий.

Информационная
функция

Информационная функция и
методы её расчёта являются
важной частью научного аппа-
рата IRT.

Это понятие и метод вы-
числения ввёл A. Birnbaum49.

где I(θ) означает информаци-
онную функцию от латентной
переменной величины θ ;

– квадрат значения произ-
водной функции  в интересую-
щей точке θ;

В книге: Lord F.M.,

Novick M. Statistical
Theories of Mental Test
Scores. Addison-Wesley

Publ. Co. Reading,
Mass. 1968. 560 pp.
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Qj — вероятность неправильно-
го ответа на то же задание j, в
той же точке θ ;
k — число заданий теста.

Статус информационной
функции трактуется по-разно-
му. Одни авторы считают, что
это понятие близко к понятию
«надёжность тестовых резуль-
татов», другие — что оно имеет
отношение и к валидности, тре-
тьи — к тому и другому. Автор
данной статьи связывает эту
функцию, кроме того, также с
обоснованием эффективности
теста и тестовых заданий50 при
проведении педагогических из-
мерений. И нельзя сказать, что
кто-то неправ, потому что ин-
формационная функция позво-
ляет интерпретировать резуль-
таты с точки зрения всех пере-
численных критериев.

Например, если вопрос ка-
сается надёжности тестовых ре-
зультатов, то информационная
функция показывает дифферен-
цированную надёжность измере-
ния каждого уровня подготовлен-
ности испытуемых. Не случайно
в IRT полагают, что информаци-
онная функция указывает на ло-
кальную надёжность результатов
(local reliability). При такой ин-
терпретации информационной
называют функцию, которая поз-
воляет оценить меру точности из-
мерения каждым отдельным зада-
нием или тестом в целом.

Информационная функ-
ция свидетельствует о количе-
стве информации, которое даёт

каждое задание для измерения
уровня подготовленности каж-
дого испытуемого. Это количе-
ство зависит от значений близо-
сти оценок уровня подготовлен-
ности испытуемых и трудности
задания. Чем ближе эти значе-
ния, тем более информативно
(эффективно) задание для из-
мерения уровня подготовленно-
сти испытуемых именно такого
уровня подготовленности.

Для каждой модели изме-
рения используется своя инфор-
мационная функция. Для дан-
ных, представленных в дихото-
мической шкале (1/0) для моде-
ли Раша максимальное значение
информационной функции рав-
но 0,25. Это значение получает-
ся для заданий, имеющих сред-
нюю меру трудности (p = q = 0,5).
Тогда произведение pq = 0,25.
В классической теории тестов
этот показатель назывался дис-
персией тестовых баллов по за-
данию, оцениваемому дихото-
мически. Доказательство макси-
мума дисперсии, а равно и ин-
формационной функции, уже
приводилось в наших работах.
Если для данных модели Раша
графики задания и информаци-
онной функции расположить на
одной плоскости (рис. 13), то
чёрная линия — это график за-
дания, синяя линия — график
информационной функции за-
дания. На рис. 13 красная линия
указывает на проекции точки
перегиба функции на ось аб-
сцисс и ось ординат.

293 ’  2 0 0 7
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Методологические и те-
оретические основы тес-
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верситет, 1994 г.
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Максимум информации
задание даёт для измерения
уровня подготовленности ис-
пытуемых, у которых этот уро-
вень в точности равен уровню
трудности задания. Чем больше
отличаются значения этих двух
показателей, тем задание менее
информативно с точки зрения
эффективности измерения.

Поскольку информацион-
ная функция является функци-
ей от латентной переменной, то
смысл введения этой перемен-
ной требует краткого разъясне-
ния. θ представляет собой фор-
му одномерной реализации
идеи существования ненаблю-
даемой переменной, детерми-
нирующей, как фактор, резуль-
таты испытуемых на наблюдае-
мой переменной, получаемой
элементарным сложением бал-
лов. Результаты теста всегда
содержат в себе ошибки изме-
рения, затрудняющие оценку
значения тестового балла на

латентной переменной.
Поскольку латентная
переменная появляет-
ся в результате концеп-
туализации, она всегда
остаётся гипотетичес-
кой переменной вели-
чиной, относительно
которой с большей или
меньшей точностью
оцениваются истинные
результаты испытуе-
мых, получаемые на
основе эмпирических
данных.

Необходимую для оценки
информативности производ-
ную функции Qj, например, по
теории G. Rasch получают,
дифференцируя выражение

где xij = 1, если ответ любого
испытуемого (i) на j-е задание
правильный; θ — уровень зна-
ний, латентная переменная;
βj — уровень трудности j-го за-
дания теста, измеряемой на ла-
тентном континууме.

Вероятность неправиль-
ного ответа на задание j, обо-
значаемая (Qj) и равная, как
принято в теории вероятнос-
тей, 1 – P, выражается так:

Элементарные преобразо-
вания правой части последней
формулы посредством приве-
дения разности к общему зна-

измерения
ПЕД
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Рис. 13. Графики функции задания и

информационной функции для модели

Г. Раша
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менателю                          позво-
ляют выразить её в более удоб-
ном виде

Симметрично возникла и
модель, описывающая вероят-
ность правильного ответа сту-
дентов с уровнем знаний θi на
задания различного уровня
трудности

Значения θi и βj могут
быть аппроксимированы из ма-
трицы эмпирических данных.

Производная функции по-
лучается посредством диффе-
ренцирования дроби

После уничтожения по-
добных членов последнее вы-
ражение становится равным

Для варианта модели с до-
бавлением константы D произ-
водная равна DPjQj.

Для модели G. Rasch, под-
ставляя в формуле (3.31) вмес-
то          равное ему выражение  

и сокращая получен-
ное выражение на PjQj, после
выведения константы D за знак
суммы получаем

Например, информацион-
ная функция теста, состоящего
из k числа заданий, для модели
G. Rasch, вычисляется посред-
ством формулы

Поскольку значение кон-
станты заранее известно, то во-
прос расчёта информативности
теста в избранной точке θi сво-
дится, таким образом, к нахож-
дению суммы произведений ве-
роятности правильного ответа

на вероятность не-
правильного отве-
та в каждом зада-
нии. По справед-
ливому утвержде-
нию F.M. Lord, ин-
ф о р м а ц и о н н а я
функция теста
указывает на меру

эффективности измерения на
каждом уровне континуума
знаний.

Интерпретация графика
информационной функции
столь же проста, сколь и эф-
фективна для разработчика те-
ста: чем больше значение I(θi),
тем лучше тест измеряет. Мак-
симум информации при изме-
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рении знаний испытуемых по-
лучается в той точке, где I(θi)
принимает максимальное зна-
чение. В таких случаях можно
говорить, что тест разработан
для измерения знаний студен-
тов с уровнем, где I(θi) прини-
мает значение максимума. Там,
где значение I(θi) минимально,
можно определённо говорить о
неэффективности теста для из-
мерения знания у студентов с
соответствующей подготовкой.

Использование информа-
ционной функции приводит,
по сути, к оценке дифферен-
цированной точности измере-
ния, чего не было в статисти-
ческой (классической) теории
тестов. Там ошибка измерения
принималась для всех испыту-
емых одинаковой. Если в каче-
стве ошибок измерения se
брать значения 1/I(θi) в точке
θi, то ошибка измерения у раз-
ных испытуемых станет отли-
чаться, в зависимости от полу-
ченного значения θi и от зна-
чений I(θi).

Этот, казалось бы, на пер-
вый взгляд, математико-изме-
рительный нюанс на самом де-
ле отражает нечто большее,
связанное с научным статусом
тестов. Критики тестов интуи-
тивно осознавали невозмож-
ность точного измерения зна-
ний испытуемых различного
уровня подготовленности с по-
мощью одного и того же теста.
Это одна из причин того, что в
практике стремились обычно

создавать тесты, рассчитанные
на измерение подготовленности
испытуемых самого многочис-
ленного, среднего уровня. Есте-
ственно, что при такой ориента-
ции теста знания у сильных и
слабых испытуемых измеряют-
ся с меньшей точностью.

Информационная функ-
ция в IRT считается не только
для отдельного задания, но и
для теста в целом. Для этого
надо суммировать количество
информации, даваемое в инте-
ресующей точке θi каждым за-
данием. Определение инфор-
мационной функции теста для
каждой интересующей точки
оси тета даёт возможность це-
ленаправленной разработки
такого теста, который позволя-
ет решать задачи, например,
профотбора. Если надо ото-
брать половину лучших, то
точность измерения повышают
на уровне средней подготов-
ленности, где и применяется
данное решающее правило.
В таких случаях в тест добав-
ляют задания среднего уровня
трудности. Но тогда очень пло-
хо измеряется подготовка
сильных и слабых испытуе-
мых. Пример решения такого
рода представлен на рис. 14.

Если нужно, чтобы тест
был эффективен на всём инте-
ресующем диапазоне подготов-
ленности испытуемых, то зада-
ния теста стараются подобрать
равномерно возрастающей
трудности. Учебный пример

измерения
ПЕД

32 3 ’  2 0 0 7

PI_3_2007.qxd  22.11.2007  18:10  Page 32



такого рода равномерного под-
бора заданий «теста», состоя-
щего всего из пяти заданий
представлен на рис. 15.

Если нужно отобрать 10%
лучших, то в тесте лёгкие зада-
ния не нужны. Их информаци-
онная ценность близка к нулю,

в то время как
включение труд-
ных и очень труд-
ных заданий при
решении такой за-
дачи повышает
точность принима-
емых кадровых ре-
шений и улучшает
качество профот-
бора в целом.

Последним и
очень важным в IRT
понятием, которое
получает здесь своё
о п р е д е л е н и е ,
является то, что по-
английски называ-
ют test calibration.
В текстах на рус-
ском языке это сло-
восочетание пере-
водится дословно
как калибровка за-
даний или теста, что
автору этой работы
ни о чём хорошем
не говорит. Потому
что этим словосоче-
танием операцией
определяется не ка-
либр теста, а совсем
другое.

Ключ к интер-
претации словосочетания test
calibration лежит в правильном
понимании сущности теста.
Автору этой статьи уже не раз
приходилось обращать внима-
ние на то, что в тест – это не
просто набор или некое множе-
ство заданий, но также резуль-
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Рис. 14. Измерение точнее для средне

подготовленных испытуемых

Рис. 15. Информационные функции каждого

задания (синий цвет) и «теста» в целом

(красный цвет)
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таты тестирования, а также ин-
терпретация результатов тес-
тирования.

Таким образом, понятие
«test calibration» на русском
языке надо понимать как сов-
местное шкалирование значе-
ний уровней подготовленности
испытуемых, уровней труднос-
ти заданий и параметров кру-
тизны заданий. Поскольку в
модели Г. Раша фактор крутиз-
ны является константой, то ос-
таются шкалирование уровня
подготовленности испытуемых
и уровней трудности заданий.

Преимущества и
ограничения МТИ
(IRT)

По сравнению с другими теори-
ями измерений МТИ (IRT) име-
ет некоторые преимущества и
ограничения. R.E. Schumacker51

выделяет следующие преимуще-
ства IRT:
• оценки параметров заданий,
определяемые с помощью IRT, не
зависят от выборок испытуемых;
• оценки параметров испытуе-
мых не зависят от уровня труд-
ности теста в целом и от уровня
трудности отдельных заданий;
• посредством IRT легче до-
биться соответствия уровня
трудности заданий уровню
подготовленности испытуе-
мых, что повышает качество
измерений;
• уровень подготовленности
испытуемых и уровень трудно-

сти заданий определяется на
одной и той же стандартной ло-
гарифмической шкале.
• надёжность тестовых резуль-
татов можно определить без
применения параллельных ва-
риантов теста.

Последнее из указанных
преимуществ МТИ (IRT) от-
крывает, казалось бы, возмож-
ность математического реше-
ния трудной педагогической
задачи — создания параллель-
ных вариантов теста. Однако
история, теория и особенно
практика педагогических изме-
рений убеждают в необходимо-
сти разрабатывать параллель-
ные варианты теста. Без чего
невозможно качественно про-
водить массовое тестирование.

К перечисленным выше
преимуществам иногда добав-
ляют, что в МТИ (IRT) нет не-
обходимости предполагать
нормальность распределения
тестовых результатов. Но для
специалистов по педагогичес-
ким измерениям и это преиму-
щество сомнительного толка.
Так как отклонения исходных
тестовых баллов от нормально-
го распределения всегда связа-
ны с нарушением баланса под-
бора заданий различного уров-
ня трудности, а также несоот-
ветствием уровня трудности
заданий уровню подготовлен-
ности испытуемых.

Кроме того, к положи-
тельным сторонам МТИ (IRT)
относят философское свойство

измерения
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фальсифицируемости этой тео-
рии. То есть всегда есть воз-
можность убедиться в степени
пригодности или непригоднос-
ти любой применяемой модели
для собранных данных в случае
несоответствия искать другую
модель. Но и это преимущество
оборачивается недостатком, ес-
ли смотреть на IRT с позиции
теории измерения по Г. Рашу. В
теории Г. Раша заложена про-
тивоположная философия:
данные должны подходить под
используемую там математиче-
скую модель. И только тогда
можно получить качественные
измерения на интервальной
шкале.

В числе ограничений этот
же автор указывает, что приме-
нение IRT:
• основано на более строгих
предположениях, чем примене-
ние вариантов классической
статистической теории;
• требует математической под-
готовки, а потому эта теория
плохо понимается педагогичес-
кой общественностью и социу-
мом, в котором эта теория при-
меняется.
• требует больших выборок ис-
пытуемых для обоснования
оценок параметров.

Критики МТИ (IRT) ука-
зывают также на поразитель-
ную корреляцию тестовых бал-
лов испытуемых, полученных
методами IRT (θi) и методами
классической статистической
теории измерений (Xi). Значе-

ния коэффициента корреляции
между значениями θi и Xi на
одном и том же множестве ис-
пытуемых равняются 0.99 и да-
же выше52. Тогда ставится во-
прос — зачем применять IRT,
если сравнительно простые ме-
тоды приводят к столь сход-
ным результатам53?

Простого ответа на этот
вопрос нет. Здесь многое зави-
сит от целей, критериев качест-
ва, уровня допустимых затрат и
научности массовых исследова-
ний, программной оснащённос-
ти, от уровня некомпетентности
и особенно от фактора Public
Relation (PR). МТИ (IRT) хо-
рошо использовать для экспер-
тизы теста и тестовых заданий,
для оценки соответствия уров-
ня трудности задания уровню
подготовленности испытуемых.
Посредством МТИ (IRT) хоро-
шо решаются локальные задачи
определения ошибки измере-
ния испытуемых определённо-
го уровня подготовленности.
МТИ (IRT) позволяет нахо-
дить локальные коэффициенты
надёжности тестовых результа-
тов испытуемых интересующе-
го уровня подготовленности на
основе значений информацион-
ной функции.

Вообще, МТИ (IRT) —
это теория, используемая для
научного анализа качества тес-
товых заданий и теста в целом.
Массовое применение этой те-
ории для разработки тестов
требует специального обуче-
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ния тех, кто уже владеет нача-
лами педагогической и статис-
тической теорий измерений.
Широкомасштабное примене-
ние МТИ (IRT), задуманное из
благих целей, при недостатке
образования может привести к
профанации и этой теории. Так
что и в этом деле требуется оп-
ределённая сдержанность и
культура54.

Что касается обобщён-
ных или интегральных харак-
теристик тестовых результа-

тов, таких, как надёжность и
валидность тестовых резуль-
татов, то здесь значительная
роль отводится классической
статистической теории изме-
рений. МТИ (IRT) бесполез-
на для решения ряда задач пе-
дагогической теории измере-
ний: при разработке тестовых
форм, содержания тестовых
заданий и теста. Потому что,
как уже отмечалось, IRT —
формальная педагогическая
теория.

измерения
ПЕД

Если, например, при обсуж-
дении недостатков ЕГЭ от-
вечают, что Вам не понять,
какая сложная математика
используется для перевода
данных из одной шкалы в

другую и как, в конце кон-
цов, определяются итого-
вые баллы госэкзаменуе-

мых, то это и есть один из
неприемлемых случаев мас-

сового применения IRT.
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