
Когда речь идёт об изучении

сложного многофакторного объ-

екта, которым является процесс

обучения, возникает естественное

желание ограничиться анализом

статистических результатов педа-

гогической диагностики с помо-

щью методов теории вероятнос-

ти1. Но поскольку основной зада-

чей образовательной квалиметрии

является преобразование качест-

венных показателей процесса обу-

чения в количественные, помимо

личностных характеристик уча-

щихся, измеряемых с помощью

нормативно-критериального тес-

тирования, потребуются квалиме-

трические величины, описываю-

щие образовательный процесс в

целом. Установить, какие из ста-

тистически значимых результатов

педагогической диагностики ока-

жутся квалиметрически значимы-

ми, можно только в результате де-

тального анализа закономернос-

тей процесса обучения2. Детерми-

нированный подход к описанию

квалиметрических аспектов обра-

зовательного процесса позволяет

создать математическую модель,

включающую в себя основные по-

нятия, способные охарактеризо-

вать качество процесса обучения.

Исследуя закономерности

развития природы и общества, че-

ловек создал методологию фило-

софии, которая предполагает по-

строение логически обоснован-

ных выводов на основе небольшо-

го количества исходных постула-

тов. Именно такой методологиче-

ский подход может обеспечить со-

здание детерминированной тео-

рии образовательной квалимет-

рии. Основой целого ряда естест-

венно-научных дисциплин, в ко-

торых используются методы мате-

матического моделирования, ста-

ла натуральная философия3. Исто-

ки её уходят в античные времена,

но только в ХVII веке натуральная

философия стала органично соче-

тать в себе гуманитарный и мате-

матический подходы к анализу яв-

лений природы. В работах Г. Гали-

лея и И. Ньютона впервые была

предпринята математическая фор-

мализация вербального описания

кинематических и динамических

процессов4. С одной стороны, рез-

ко увеличилась строгость получа-

емых выводов, а, с другой сторо-
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ны, проводимые рассуждения бы-

ли недоступны для людей не све-

дущих в математике. Подобная же

проблема возникает при попытках

математического описания обра-

зовательного процесса5. Однако

создавая теоретические основы

образовательной квалиметрии,

необходимо предполагать, что те,

кто заинтересован в развитии дан-

ного направления педагогики,

владеют элементарными матема-

тическими навыками. Большие

трудности возникают в связи с

тем, что формализация философ-

ских методов приводит к наделе-

нию математических моделей

признаками элементов реальнос-

ти. Это особенно опасно в процес-

се последующей интерпретации

результатов исследований латент-

ных характеристик учащихся.

К реальным свойствам личности

легко отнести используемые с це-

лью формализации рассматривае-

мого процесса условные величи-

ны. Аналогичная ситуация скла-

дывается в современной натураль-

ной философии, когда речь идёт о

свойствах микрообъектов, недо-

ступных для непосредственного

измерения6.

Необходимость использовать

в теории образовательной квали-

метрии математические методы

продиктована целью рассматрива-

емой научной дисциплины, а так-

же характером эмпирических дан-

ных, которые являются источни-

ком гипотез и критерием их спра-

ведливости. Однако следует вни-

мательно относиться к толкова-

нию тех или иных понятий и тео-

ретических выводов. Каждое мате-

матическое соотношение должно

быть подвергнуто исчерпывающе-

му вербальному описанию с указа-

нием смыслового содержания всех

входящих в него величин.

Истоки модельного представ-

ления образовательного процесса

относятся к началу ХIХ века, ког-

да И.Ф. Гербарт7, анализируя воз-

можность строго научного описа-

ния процесса обучения, сформу-

лировал систему теорем, выведен-

ных из наиболее общих принци-

пов мышления. Однако, в силу

сложности определения единст-

венно верной интерпретации об-

разовательного процесса, а также

несовершенства методов форма-

лизации того времени, создать ло-

гически завершённую теорию ока-

залось невозможно. В дальнейшем

педагогическая диагностика раз-

вивалась как чисто эмпирическая

дисциплина, использующая ста-

тистические методы обработки ре-

зультатов тестирования. 

Первопроходцем тестовой ди-

агностики можно считать англий-

ского учёного Ф. Гальтона8, кото-

рый в 1884–1885 годах провёл се-

рию испытаний детей и взрослых

в возрасте от 5 до 80 лет на быстро-

ту реакции, вес, ёмкость лёгких,

силу кисти, силу удара кулаком,

рост и остроту зрения. Кроме того,

оценивались способности испыту-

емых запоминать буквы и разли-

чать цвета. Отказавшись от интуи-

тивной оценки свойств личности,

Гальтон воспользовался статисти-
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ческой обработкой результатов

эксперимента9. Однако впервые

корректно определить интеллек-

туальные способности детей уда-

лось в начале ХХ века француз-

скому психологу А. Бине. Путём

определения трудности заданий

для групп детей разного возраста и

критериальной валидности ре-

зультатов тестирования сравнени-

ем с мнением преподавателей бы-

ла проведена простейшая проце-

дура стандартизации теста. Кроме

того, Бине впервые разработал ин-

струкции по проведению тестиро-

вания10. 

Достижения психологическо-

го тестирования позволили разви-

вать педагогическую диагностику

на солидной математической ос-

нове, созданием которой занима-

лись К. Пирсон11, Г.Ф. Кьюдер и

М.В. Ричардсон12, П.Ж. Рюлон13,

Р.Л. Ибел14, Р. Гласер15 и Г. Раш16.

В современных образовательных

технологиях широко используют-

ся достижения педагогической ди-

агностики17. В практике большин-

ства учебных заведений применя-

ются тесты входного, текущего,

рубежного и итогового контроля,

а, кроме того, в процессе самокон-

троля  широко используются тес-

товые задания. В полной мере по-

тенциал самодиагностики удаётся

реализовать в различных способах

индивидуализированного адап-

тивного обучения18.

Несмотря на правомочность

субъективной интерпретации ре-

зультатов педагогической диагно-

стики, существует объективная

потребность в разработке тесто-

вых методик, а значит — инвари-

антного подхода к описанию обра-

зовательного процесса19. Выпол-

нить эту задачу можно только на

основе методологии современной

натуральной философии, которая

отталкивается от объективного ха-

рактера всех природных процес-

сов20. Также как физический про-

цесс не зависит от выбранной для

его описания системы отсчёта, об-

разовательный процесс не должен

зависеть от точки зрения диагнос-

та. Возможность подобного под-

хода основана на уверенности всех

участников процесса обучения и

окружающих в том, что существу-

ют объективные индивидуальные

и групповые показатели степени

его эффективности. 

Действительно, никто не мо-

жет сомневаться в том, что препо-

даватели обмениваются информа-

цией со своими подопечными, в

результате чего учащиеся повыша-

ют свой уровень достижений в

данной образовательной области и

развивают собственные потенци-

альные возможности. Различные

диагносты могут по-разному оце-

нивать результативность процесса

обучения и степень соответствия

уровней достижений требованиям

образовательных стандартов, но

невозможно отрицать сам факт су-

ществования системы передачи

информации от одного субъекта

образовательного пространства

другому. Даже если получен отри-

цательный результат и учащиеся

не смогли переместиться вдоль
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шкалы уровней достижений — это

тоже результат определённого об-

разовательного процесса. Следо-

вательно, необходимо признать

реальность процесса обучения, а

также образовательной деятельно-

сти преподавателей и учебных за-

ведений.

Может возникнуть естествен-

ный вопрос о том, зачем же дока-

зывать совершенно очевидные

факты. Но если подобный вывод

напрашивается сам собой, то это и

есть косвенное подтверждение ре-

ального характера рассматривае-

мого объекта. Однако поставлен-

ный вопрос вовсе не праздный,

так как при описании того или

иного явления может возникнуть

путаница между объективной

сущностью происходящего и субъ-

ективным представлением о ней.

Например, в результате очередно-

го этапа процесса обучения уче-

ник достиг вполне определённого

уровня достижений, позволивше-

го ему не только овладеть ранее

изученным материалом, но и при-

ступить к активному освоению но-

вой информации. Следовательно,

изменение умственного возраста

индивида близко к изменению его

биологического возраста, что со-

ответствует нормальным потенци-

альным возможностям21. Однако

по результатам тестирования, про-

ведённого преподавателем, изме-

нение уровней достижений оказа-

лось меньше, чем по результатам

независимого тестирования. Воз-

никает вопрос о реальных резуль-

татах процесса обучения, которые

нельзя идентифицировать с той

или иной процедурой тестирова-

ния. Каждая из них является лишь

опосредованным способом выра-

жения состояния индивида и в той

или иной степени приближается к

реальным результатам процесса

обучения. Считая объектом иссле-

дования теоретической образова-

тельной квалиметрии образова-

тельный процесс, необходимо

подчеркнуть субъективный харак-

тер результатов тестирования в си-

лу их зависимости от способа ин-

терпретации диагностом.

Проведённое рассуждение яв-

ляется примером использования

методологии современной нату-

ральной философии, в основу ко-

торой положено разграничение

эмпирически подтверждённых

фактов, называемых элементами

реальности, и логически обосно-

ванных рассуждений, отражаю-

щих субъективную точку зрения

исследователя, называемых спо-

собом описания. Чтобы разо-

браться в данной методологии,

рассмотрим простейший пример.

Если на столе лежит карандаш, то

с точки зрения сидящего за столом

человека он неподвижен. Однако

с точки зрения человека, проходя-

щего мимо стола, карандаш дви-

жется в противоположном на-

правлении вместе со столом и со

всеми окружающими его предме-

тами. Что же происходит с каран-

дашом на самом деле? На первый

взгляд кажется, что более правиль-

ным является точка зрения чело-

века, сидящего неподвижно за
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столом, тем более что движущий-

ся человек легко может объяснить

результаты своих наблюдений

фактом собственного перемеще-

ния мимо стола. Но на самом деле

не существует объективных осно-

ваний считать, что описание дан-

ного процесса с позиций движу-

щегося человека неправомерно.

Обе точки зрения одинаково при-

емлемы в качестве способа субъек-

тивного восприятия реальности.

Сформулируем вопрос о при-

чинах подобного поведения рас-

сматриваемого объекта так: «По-

чему карандаш покоится относи-

тельно стола или перемещается

вместе с ним в сторону, противо-

положную направлению движе-

ния идущего человека?» Сидящий

за столом человек может объяс-

нить это тем, что стол покоится и

не существует внешних причин,

заставляющих карандаш сдви-

нуться. Проходящий мимо чело-

век объяснит совместное переме-

щение стола и карандаша тем, что

между ними существует некоторое

взаимодействие. В подобной ситу-

ации сторонний наблюдатель ока-

зывается в более выигрышном по-

ложении, так как он может учиты-

вать более широкий круг факто-

ров, оказывающих влияние на по-

ведение рассматриваемого объек-

та. Действительно, элементом ре-

альности в данном примере явля-

ется лишь то, что карандаш и стол

взаимодействуют друг с другом.

Если бы подобного взаимодейст-

вия не было, карандаш просто

провалился бы под стол. Описа-

ние же этого процесса различны-

ми наблюдателями является лишь

выражением их субъективной точ-

ки зрения.

Методология современной

натуральной философии обладает

огромной универсальностью, так

как позволяет выявить элементы

реальности рассматриваемого

процесса независимо от того, ка-

кова его природа. Использование

собственной системы отсчёта,

связанной с покоящимся наблю-

дателем, приводит к простейшему

способу описания. Например,

когда преподаватель, работающий

с определённым контингентом

учащихся, проводит диагностику

уровней достижений подопечных,

при всём стремлении к объектив-

ности квалиметрической процеду-

ры он может легко упустить из ви-

ду незначительные отклонения от

стандарта, объясняя их психофи-

зическими особенностями испы-

туемых. В этом случае глубокое

знание личности ученика и его се-

мейных проблем может сыграть

злую шутку с диагностом. Кроме

того, невозможно требовать от

преподавателя полностью объек-

тивного отношения к собствен-

ным воспитанникам, так как ре-

зультаты педагогической деятель-

ности он неминуемо проецирует

на самого себя. Это не означает

стремление преподавателя скрыть

какие-либо недостатки в органи-

зации процесса обучения, просто

он принципиально не способен

объективно оценить меру собст-

венного влияния на каждого уча-
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щегося. В результате описание пе-

дагогического действия, совер-

шённого преподавателем в собст-

венной системе отсчёта, учитыва-

ет ограниченное число факторов,

формирующих образовательный

процесс.

Привлечение к процедуре тес-

тирования независимого диагнос-

та позволяет приблизить способ

описания к элементам реальности.

Используя систему стороннего на-

блюдателя, в которой строго со-

блюдаются квалиметрические

процедуры, можно проанализиро-

вать всю систему взаимодействий

между субъектами образователь-

ного процесса, что приводит к по-

лучению объективных результатов

тестирования. Здесь прослежива-

ется прямая аналогия с приведён-

ным примером, где сторонний на-

блюдатель смог точнее охаракте-

ризовать причину поведения рас-

сматриваемого объекта. Исключи-

тельная роль независимого диа-

гноста заключается в том, что от-

носительно него учащийся являет-

ся объектом исследования, а отно-

сительно преподавателя — субъек-

том образовательного пространст-

ва. Субъектный статус ученика в

личностно-ориентированном

процессе обучения значительно

сужает диагностические возмож-

ности преподавателя. Явно выиг-

рывая в психолого-педагогичес-

ком аспекте своей деятельности,

преподаватель проигрывает в ква-

лиметрическом аспекте. Поэтому

следует признать необходимость

независимого тестирования уча-

щихся, особенно на заключитель-

ной стадии обучения.

Сформулируем принцип инва-

риантности образовательной ква-

лиметрии: образовательный процесс

не зависит от точки зрения диагнос-

та. Это значит, что в дальнейшем

при описании всевозможных пе-

дагогических процессов мы долж-

ны подчёркивать субъективный

характер создаваемых моделей и

помнить о том, что реально суще-

ствующий образовательный про-

цесс совершенно не зависит от

способов его описания. Правда, не

следует забывать о возможном

влиянии высказанных суждений о

тенденциях развития исследуемо-

го процесса и особенно о результа-

тах тестовой диагностики на даль-

нейшую педагогическую деятель-

ность преподавателя. Психологи-

чески вполне оправданно стрем-

ление внести коррективы в собст-

венные практические действия,

если итоги обучения признаны не-

удовлетворительными. Однако

следует различать мнение админи-

стративно зависимых диагностов,

конкурирующих преподавателей и

стандартизованного нормативно-

критериального тестирования,

проводимого независимым диа-

гностом.

Приступая к созданию теоре-

тических основ образовательной

квалиметрии, мы должны полно-

стью раскрыть содержание прин-

ципа инвариантности, который

должен стать базой для введения

целого ряда основополагающих

понятий и последующих логичес-
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ких выводов. Термин «инвариант-

ность» может быть истолкован как

«отвергающий многовариант-

ность». Понятие, к которому при-

меняется данный термин, должно

обладать свойством неизменности

качественного и количественного

выражения при выборе другой си-

стемы отсчёта. Под «системой от-

счёта» следует понимать не строго

формализованную физическую

структуру, а лишь определённую

точку зрения наблюдателя. По-

скольку в образовательной квали-

метрии наблюдатель или исследо-

ватель ассоциируется с термином

«диагност», принцип инвариант-

ности можно было бы перефрази-

ровать так: образовательный про-

цесс не зависит от выбранной для

его описания системы отсчёта.

Самым ярким примером ин-

вариантной величины может слу-

жить скорость света, физическое

определение которой, математи-

ческая формула и численное зна-

чение остаются неизменными в

любой системе отсчёта22. Этот

факт многими воспринимается

как довольно необычный, так как

известно, что при перемещении

объекта относительно движущей-

ся системы отсчёта его скорость

относительно неподвижной сис-

темы находится с помощью век-

торного сложений скоростей. На-

пример, если пассажир поезда пе-

ремещается внутри вагона по ходу

его движения, то его скорость от-

носительно полотна дороги ока-

зывается больше. Если же он идёт

в противоположном направлении,

то его скорость относительно до-

роги уменьшается. 

Причина инвариантности

скорости света имеет глубокую

философскую основу, которая бы-

ла раскрыта А. Эйнштейном в его

теории относительности23. Дело в

том, что скорость света совпадает

со скоростью передачи различных

взаимодействий. Ни один объект

не может почувствовать присутст-

вие другого объекта быстрее, чем

со скоростью света. Следователь-

но, эта скорость должна быть мак-

симально возможной. Предполо-

жим, что некоторый объект дви-

жется со скоростью большей ско-

рости света. Встречая на своём пу-

ти препятствие, этот объект смо-

жет преодолеть его раньше, чем

вступит с ним во взаимодействие.

Например, пуля, летящая со ско-

ростью большей, чем скорость пе-

редачи взаимодействий, окажется

за стеной, а затем уже возникнет

след от удара. Если же стена доста-

точно крепкая, то в ней может да-

же не образоваться отверстия. По-

добный результат просто невозмо-

жен, поэтому справедлив вывод о

максимальной величине скорости

света.

В силу предельного значения

скорости передачи взаимодейст-

вия, эта скорость является инва-

риантной величиной. Понять

справедливость этого вывода мож-

но на примере. Рассмотрим рабо-

ту турникета в метрополитене, ко-

торый закрывается при перекры-

тии светового луча входящим в не-

го пассажиром. Избежать этого
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можно только с помощью специ-

альной магнитной карточки, вкла-

дываемой в автоматическое уст-

ройство. Если считать, что ско-

рость передачи взаимодействий

зависит от точки зрения наблюда-

теля, то в собственной системе от-

счёта, связанной с турникетом,

безбилетный пассажир не сможет

попасть в метро, а в системе отсчё-

та, связанной с каким-либо транс-

портным средством, движущимся

вдоль направления луча света, мо-

жет оказаться, что пассажир про-

шёл турникет. Все дело в том, что

скорость света в движущейся сис-

теме отсчёта согласно классичес-

ким представлениям окажется не-

сколько меньше. В результате мы

получаем два элемента реальнос-

ти: один заключается в том, что

безбилетный пассажир остался пе-

ред турникетом, а второй — в том,

что этот пассажир прошёл внутрь

станции метро. Это противоречит

объективному характеру реально-

сти, так как необходимым свойст-

вом объективности происходяще-

го является единственность эле-

ментов реальности. Если же при-

знать множественность проявле-

ний реальности в одной и той же

физической ситуации, то не пред-

ставляется возможным разграни-

чить элементы реальности и спо-

собы их описания. 

Аналогично тому, как из

принципа относительности Эйн-

штейна вытекает инвариантность

скорости света, следствием прин-

ципа инвариантности образова-

тельной квалиметрии должно

стать требование неизменности

скорости передачи информации

между субъектами образователь-

ного пространства с точки зрения

любого диагноста. Если учащийся,

по мнению преподавателя, усвоил

материал в установленное про-

граммой время, то к такому же вы-

воду должна прийти независимая

инспекторская проверка. Родите-

ли, заинтересованные в успехах

своего ребёнка, также должны по-

чувствовать повышение уровня

его учебных достижений. Но са-

мое главное, что усвоение данного

материала должно быть столь же

очевидным для самого ученика.

Конечно, возможно субъективное

толкование учебных достижений,

а самое главное, различные объяс-

нения причин усвоения изученно-

го материала: преподаватель мо-

жет приписать полученный ре-

зультат своему высокому профес-

сионализму, инспектор — потен-

циальным возможностям учаще-

гося, родители — уровню интел-

лекта их ребёнка, а сам ученик —

случайности. Кто же из них прав,

можно установить только в резуль-

тате кропотливых исследований

образовательного процесса с по-

мощью квалиметрических мето-

дов. Только они способны устано-

вить истинные потенциальные

возможности учащегося, квали-

фикацию преподавателя и соот-

ветствие изучаемого материала

действующим стандартам. Следо-

вательно, скорость передачи ин-

формации, как неотъемлемый

элемент образовательного процес-
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са, не зависит от субъективного

мнения диагноста.

Следует более подробно обсу-

дить ограничения скорости пере-

дачи информации. В отличие от

скорости света, которая является

предельным значением быстроты

передачи физических взаимодей-

ствий, скорость интеллектуально-

го общения оказывается значи-

тельно медленнее, так как логичес-

ки-обоснованная деятельность

предполагает вовлечение в неё ог-

ромного количества нейронов моз-

га. Также как быстродействие ком-

пьютера зависит от тактовой часто-

ты процессора и сложности решае-

мой задачи, скорость усвоения

предложенного материала зависит

не только от интеллекта учащегося,

но и от сложности самого материа-

ла24. В связи с этим, необходимо

строго различать понятия «слож-

ность» и «трудность», используе-

мые при создании контрольно-из-

мерительных материалов. Труд-

ность определяется той частью ре-

презентативной выборки генераль-

ной совокупности испытуемых,

которая справляется с предложен-

ным заданием. Если 40% учащих-

ся, входящих в репрезентативную

выборку, дают правильный ответ

на предложенное тестовое задание,

а другие 60% не могут справиться с

поставленной задачей, то её труд-

ность равна 0,4. Чем больше про-

цент выполнения задания, тем лег-

че предлагаемый материал. По-

скольку для учащихся с различны-

ми потенциальными возможностя-

ми индивидуальное восприятие

трудности материала оказывается

разным, при определении стан-

дартной скорости усвоения инфор-

мации необходимо ориентировать-

ся на нормальный (единичный)

уровень потенциальных возмож-

ностей, который соответствует мо-

де статистического распределения

результатов тестирования репре-

зентативной выборки учащихся25.

Сложность изучаемого мате-

риала, в отличие от трудности, не

связана непосредственно с резуль-

татами тестирования. Она опреде-

ляется количеством необходимых

логически обоснованных опера-

ций, которые должен выполнить

учащийся для усвоения изучаемого

материала или решения контроль-

ной задачи. Например, чтобы най-

ти путь, пройденный объектом с

заданной скоростью в течение оп-

ределённого времени, необходимо

владеть понятиями «путь» и «ско-

рость», а также знать их взаимо-

связь с интервалом времени. По-

добное задание может быть выпол-

нено при условии реализации трёх

логических операций (ЛО), связан-

ных с пониманием того, что требу-

ется рассчитать расстояние, прой-

денное объектом вдоль его траек-

тории движения (ЛО№1), что ве-

личина скорости определяет рас-

стояние, которое объект способен

преодолеть за единицу времени

(ЛО№2), и, наконец, что для на-

хождения искомой величины до-

статочно умножить величину ско-

рости на соответствующее время

движения объекта (ЛО№3). Конеч-

но, выполняя предложенное зада-
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ние, ученик может просто угадать

необходимое математическое дей-

ствие или формально использовать

давно заученное соотношение. Это

возможно в силу малой трудности

отдельных логических операций,

используемых в данном задании.

Если же задание включает в себя

более трудные логические опера-

ции, то возможность формального

подхода к её решению практически

исключается. Например, необхо-

димо определить изменение пото-

ка магнитного поля через замкну-

тый проводящий контур в течение

определённого интервала времени,

если известна возникающая в нём

электродвижущая сила. Чтобы ре-

шить данную задачу, необходимо

владеть понятиями «магнитный

поток» и «электромагнитная ин-

дукция», а также законом электро-

магнитной индукции. Испытуе-

мый должен понимать, что измене-

ние потока магнитного поля, про-

низывающего проводящий контур,

приводит к возникновению в нём

индукционной электродвижущей

силы (ЛО№1), что при положи-

тельном знаке электродвижущей

силы поток будет уменьшаться, а

при отрицательном — увеличи-

ваться (ЛО№2), и, наконец, что из-

менение магнитного потока нахо-

дится как произведение электро-

движущей силы, взятой с обрат-

ным знаком, на соответствующий

интервал времени (ЛО№3). Коли-

чество логических операций по

сравнению с предыдущим приме-

ром осталось прежним, но сами

они оказались существенно более

трудными. Чтобы увеличить слож-

ность данного задания, можно по-

ставить вопрос о нахождении силы

тока в проводящем контуре при за-

данной величине его сопротивле-

ния. Тогда учащийся должен про-

демонстрировать понимание того,

что сила тока, характеризующая

количество заряда, протёкшего че-

рез сечение проводника, за едини-

цу времени (ЛО№4), пропорцио-

нальна электродвижущей силе

(ЛО№5) и обратно пропорцио-

нальна сопротивлению, то есть

способности проводника препят-

ствовать упорядоченному движе-

нию заряженных частиц (ЛО№6).

Таким образом, сложность рассмо-

тренного задания окажется вдвое

выше предыдущего примера.

Для учащихся с низкими по-

тенциальными возможностями за-

дача на электромагнитную индук-

цию, конечно, гораздо труднее за-

дачи на равномерное движение те-

ла. Но если рассматривать инди-

вид, обладающий единичными

потенциальными возможностями,

то скорость усвоения материала

будет определяться только слож-

ностью предлагаемого задания.

При включении в задачу дополни-

тельных логических операций вос-

приятие материала на понятийном

уровне потребует большего време-

ни, и стандартная скорость усвое-

ния информации окажется мень-

ше. Если преподаватель попытает-

ся превысить её, то изучаемый ма-

териал не смогут усвоить боль-

шинство учащихся. Исключение

составят особо одарённые учени-
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ки или те, кто раньше познако-

мился с данным материалом. Та-

ким образом, существует стандарт-

ная скорость усвоения информации

учащимися, обладающими нор-

мальными потенциальными воз-

можностями, которая определяется

сложностью изучаемого материала.

Для каждого структурного

элемента образовательной про-

граммы стандартная скорость ус-

воения информации принимает

собственное значение, которое

может быть установлено на основе

анализа сложности материала. Ес-

ли на изучение способов расчёта

пройденного пути на первой сту-

пени изучения физики выделяется

один академический час, а на по-

вторение этого материала на вто-

рой ступени — двадцать минут, то

на решение комбинированных за-

дач по электромагнитной индук-

ции с использованием закона Ома

следует выделить не меньше одно-

го урока. Суммируя необходимое

учебное время по каждому струк-

турному элементу изучаемого кур-

са, можно установить необходи-

мую учебную нагрузку по данному

предмету. Если в сетке часов ока-

жется недостаточно времени для

усвоения программы на понятий-

ном уровне, необходимо сократить

обязательный минимум содержа-

ния образования. Требования об-

разовательного стандарта должны

быть выверены с учётом стандарт-

ной скорости усвоения информа-

ции и на изучение каждой дисцип-

лины выделено достаточное коли-

чество учебного времени.

Анализируя следствия прин-

ципа инвариантности, мы прихо-

дим к важным выводам, касаю-

щимся организации учебного про-

цесса. Это вполне закономерно,

так как теоретические основы об-

разовательной квалиметрии долж-

ны стать основой внедрения обра-

зовательных стандартов в практи-

ку работы учебных заведений раз-

личного профиля. Независимость

образовательного процесса от ди-

агностических процедур предпо-

лагает возможность проведения

объективного мониторинга про-

цесса обучения на любом его эта-

пе и постановку результатов тес-

тирования в соответствие требова-

ниям стандарта, что гарантирует

решение основной задачи образо-

вательной квалиметрии. 

Однако следует понимать,

что на данном этапе исследова-

ния мы не смогли полностью до-

казать инвариантность образова-

тельного процесса, которая пред-

полагает не только качественное

разделение элементов реальности

и субъективных способов её опи-

сания, но и возможность введе-

ния количественных характерис-

тик процесса обучения, сохраня-

ющих своё численное значение и

форму записи при изменении си-

стемы отсчёта. Подобные величи-

ны могут использоваться при ква-

лиметрическом анализе факто-

ров, влияющих на процесс обуче-

ния. Но при этом должны быть

оговорены используемые при со-

ставлении математической моде-

ли идеализации.
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