
В 30–40-е годы в странах Запада спектр разрабатываемых и внедряемых (причём

осторожно и профессионально) в педагогическую практику диагностических ме-

тодик был весьма широк (и таковым остаётся по сей день). Чаще всего это не от-

дельные методики, а взаимосвязанные диагностические комплексы. 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ

РАЗРАБОТКИ ПРОБЛЕМ

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО АНКЕТИРОВАНИЯ

В.А. Руденко

Широко применяются анке-

ты, которые обычно проходят эм-

пирическую апробацию как экс-

периментально-диагностические

методики. Распространены спе-

циализированные шкалы оценок

(по характеру своему близкие ли-

бо к экспертным, рейтинговым

опросникам, либо к психодиагно-

стическим тестам, либо к про-

граммированному наблюдению).

В основе опросных методик,

созданных за рубежом, лежат раз-

личные теоретические модели-

конструкты, построенные учёны-

ми — приверженцами различных

научных школ, в силу чего не все

эти методики совместимы как меж-

ду собой, так и с отечественными. 

В силу обстоятельств развития

психолого-педагогической диа-

гностики за рубежом, наиболее

продвинутые методологические

разработки по созданию и апроба-

ции исследовательского и диагно-

стического инструментария связа-

ны с тестологией.

В практике зарубежных обра-

зовательных систем во всех типах

учебных заведений, а также при

отборе и аттестации персонала

шире всего применяются психо-

диагностические тесты, тесты

способностей, тесты обучаемости,

а для контроля знаний — и дидак-

тические.

Тестология оказала на психо-

диагностику и педагогическую ди-

агностику наиболее сильное влия-

ние, поскольку ею были разрабо-

таны такие способы объективного

выявления психических свойств,

которые частично сохранили своё

значение до настоящего времени1. 

Именно в этой области прове-

дено наибольшее число методоло-

гических исследований и экспери-

ментов, связанных как с техноло-

гией создания инструментария,

так и с технологиями его апроба-

ции, совершенствования, приспо-

собления к решению смежных или

близких по характеру диагности-

ческих задач. 

Поэтому не удивительно, что

технология разработки опросных

методик — анкет, программ интер-

вью, стандартизированных бесед с

1

Гуружанов В.А. Вопро-

сы экспертизы учебно-

го процесса развиваю-

щего обучения // 

Психологическая на-

ука и образование.

1996. № 1. С. 38.
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родителями и учащимися в раз-

личных диагностических целях,

экспертных опросников, идёт, в

основном, в русле методологии

более технологически разработан-

ного тестирования. Это тем более

естественно, что большинство оп-

росных методик содержит вопро-

сы, построенные по технологии

тестовых заданий (преимущест-

венно для массового сбора диагно-

стического материала).

Потому-то и в историко-педа-

гогическом разделе нашей работы

принципиально невозможно было

говорить только об анкетах, игно-

рируя лежащие в основе их конст-

руирования и применения осно-

воположения тестологии. 

В 30-40-е годы на Западе (в ос-

новном в США и Великобрита-

нии) активизируются исследова-

ния методического характера, на-

целенные на разработку техноло-

гии стандартизации диагностиче-

ских методик, их проверки на на-

дёжность и валидность. 

Целью этих исследований ста-

новится преодоление чисто эмпи-

рического подхода к построению

методик (особенно — тестов), вы-

работать стандарты тестовых норм

и сами требования к процедурам

стандартизации. В эти годы (пре-

рванные в нашей стране погромом

педологии и психотехники) начи-

нает складываться та методология,

на основе которой и в настоящее

время создаются стандартизиро-

ванные опросники, анкеты и тесты.

Развивается методология из-

мерения. Ч. Спирмен разработал

статистическую технику фактор-

ного анализа, нашедшую широкое

применение и в социологии, и в

психологии, и в педологии[//]. 

В 30-е годы начинается разра-

ботка технологий измерения на-

дёжности и валидности. 

По сути дела, это — период

активного становления педагоги-

ческой и психологической квали-

метрии как методологии и техно-

логии измерения и обеспечения

качества инструментария, его

адекватности измерительным диа-

гностическим и исследователь-

ским задачам.

С разработками в области пе-

дагогической квалиметрии были

связаны и опыты стандартизации

диагностического инструмента-

рия — в первую очередь, личност-

ных опросников, тестов интеллек-

та и дидактических тестовых ком-

плексов федерального значения

для контроля качества образова-

ния, оценки стартовой готовности

абитуриентов к обучению в колле-

джах и вузах.

Стандартизация инструмента-

рия и процедур его применения

обеспечивает сопоставимость со-

бранных данных по одной и той

же проблематике на однотипном

или близком по характеру контин-

генте. И без факторного анализа

(как минимум) решить эти про-

блемы достаточно убедительно —

принципиально невозможно.

Последователи факторного

анализа совершенствовали его

процедуру для измерения психи-

ческих свойств и для определения



надёжности и валидности инстру-

ментария — анкет, личностных

опросников, тестов и других мето-

дик (Л. Терстоун и Дж. Гилфорд в

США, С. Берт в Англии). Они

предлагали многофакторные тео-

рии интеллекта и выделялись раз-

личные факторы, влияющие на

его и учебные достижения, и на

качество тестов2. 

После работы Р. Л. Торндайка

(1933) о методологии измерения

стали использоваться разработан-

ные психодиагностами принципы

измерений (особенно при измере-

нии элементарных базовых уме-

ний и навыков письма, счёта, ло-

гических рассуждений).

С появлением корреляцион-

ного анализа в начале ХХ века бы-

ли предложены три основных ме-

тодических подхода к определе-

нию надёжности диагностических

методик, особенно тестов: 

1) повторное тестирование; 

2) исследование параллель-

ных форм того же теста и 

3) однократное тестирование

с последующим разбиением мат-

рицы исходных результатов теста

на две или более частей. 

Показателем надёжности стал

коэффициент корреляции. Результа-

том была новая технология расчёта

коэффициента надёжности. Она

возникла в 70-е годы как реакция

на неприемлемость и искусствен-

ность ряда таких ограничений и ус-

ловий, как параллельность форм

теста, равенство дисперсий всех

высказываний, одинаковую их

корреляцию друг с другом3.

Распространение этой техно-

логии в педагогических и психо-

логических измерениях повысило

в 70–80-е годы требования к ис-

следовательским и диагностичес-

ким методикам, поскольку она

была в значительной степени пе-

ренесена и на другие типы диагно-

стических методик и применялась

к стандартизированным анкетам и

личностным опросникам различ-

ного типа, систематическому про-

граммированному наблюдению.

Применительно к педагогиче-

ским анкетам и программам ин-

тервью, диагностических бесед

применимы, на наш взгляд, толь-

ко первые два из указанных под-

ходов обеспечения надёжности

инструментария. В связи со зна-

чительной структурной сложнос-

тью профессионально разработан-

ной анкеты или программы диа-

гностической беседы третий путь

(с разбиением матрицы результа-

тов на несколько частей возможен

только теоретически и только для

небольшой части опросных мето-

дик с гомогенными по степени

сложности и значимости вопроса-

ми — типа ДДО Е.А.Климова или

других профориентационных ан-

кет, а также тесто-опросников ти-

па методики Хеннига «Структура

интересов»).

Особое значение это имело

для упрочения среди разработчи-

ков методик подхода, согласно ко-

торому необходимо также обяза-

тельно просчитывать валидность

методики — её адекватность как

измерительного инструмента диа-
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Берлизова Г.М. Экс-

пресс-диагностика в

системе управления

муниципальным обра-

зованием. Ростов н\Д:

Ирбис, 1998; Журавлё-

ва Н.В. Об использова-

нии основных типов

интервью в практике

социологических ис-

следований / Вопросы

методики и техники

социологических ис-

следований. М.: ИСИ

АН СССР, 1975. 

С. 92–103.

3

Голубев В., Битинас П.

Введение в диагности-

ку воспитания. М.:

Педагогика, 1989.



гностическим или исследователь-

ским целям. 

Исследования в этой области

были связаны с решением не-

скольких групп методологических

вопросов, которые значимы, в

принципе, при разработке любого

исследовательского или диагнос-

тического инструментария, любой

методики, которая претендует бо-

лее чем на одноразовое примене-

ние в виде «авторской шутки», иг-

ры интеллекта её создателя.

Как отмечает проф. Е.А. Ми-

хайлычев в фундаментальной «Ди-

дактической тестологии», к нача-

лу нашего века в научно-педагоги-

ческой и психологической литера-

туре выделяется более 30 опреде-

лений различных видов валиднос-

ти методик, и, соответственно

процедур их валидизации [.., С.

206–397]. Далеко не исчерпываю-

щее их описание занимает в этой

книге около 20 авторских листов. 

Не все эти технологии целесо-

образно применять именно к пе-

дагогическим опросам, но учиты-

вать наиболее значимые из них не-

обходимо учитывать и при созда-

нии педагогических анкет, про-

грамм диагностических бесед.

Выявлялась валидность по со-

держанию, по отношению к внеш-

нему (объективному, независимо

измеряющему) критерию, конку-

рентная валидность (сопоставле-

ние возможностей новой и иной

другой методики), прогностичес-

кая валидность. 

Компетентные в вопросах ди-

агностики учителя зарубежных

школ сами предъявляют к методи-

кам довольно высокие требования

надёжности и валидности, подтал-

кивающие разработчиков вперёд,

к созданию более разнообразных,

адаптированных к различным

контингентам методик диагности-

рования. 

Разработка в 50-е годы дис-

персионного и регрессивного ана-

лиза для нужд математической

статистики (Г. Галликсен, С. Сти-

венс, Дж. Гилфорд, Г. Линерт) и

теории шкалирования значитель-

но расширили возможности эмпи-

рического анализа анкет и тестов,

расчётов их надёжности и валид-

ности4. 

Как отмечают специалисты по

истории педагогической диагнос-

тики, увлечение многих западных

исследователей математизацией

диагностических методик, много-

численные попытки на основе

формально-математических моде-

лей (с 50-х г. с использованием

ЭВМ) создавать методики без до-

статочного внимания к теоретико-

концептуальным аспектам полу-

чило название «ползучего эмпи-

ризма». 

«Ползучий эмпиризм» при-

кладной социологии и психологии

в США и Западной Европе в 30–

60 гг. ХХ в. выступал как средство

компенсации отсутствия теории,

как возможность максимально ак-

тивизировать выводы и практиче-

ские рекомендации [МКЛ..].

Математизация психологии и

социологии в сочетании с крайно-

стями увлечения сугубо приклад-
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ными проблемами диагностики

порождали и увлечение формула-

ми и индексами (как противове-

сом малообоснованным теорети-

ческим спекуляциям и играм в

примеры). 

Далеко не все эти формулы и

индексы были рассчитаны на ти-

пичные диагностические ситуа-

ции и обычную профессиональ-

ную, а тем более — диагностичес-

кую компетентность педагогов

школы или вуза. Порою они были

излишне усложнены как по своей

структуре, так и форме подачи и

описания в научно-методической

литературе. И, в силу этого, мало-

применимы в прикладной диагно-

стике.

Однако несомненным плю-

сом периода господства эмпириз-

ма было повышенное внимание к

обоснованию качества используе-

мого инструментария. 

В Советской России это на-

правление исследовательских по-

исков было практически потеряно

для общественных наук, и накоп-

ленный опыт Запада в этом отно-

шении представляет для совре-

менных российских исследовате-

лей немалую диагностическую

ценность (хотя и заслуживает кри-

тического, но не ругательного —

анализа).

Практически все диагностиче-

ские методики, внедряемые в

практику в США и других разви-

тых западных странах, проходят

стандартизацию — выработку

нормативов, проверку надёжности

и валидности на репрезентативных

(представительных) выборках.

Считается профессионально не-

приемлемым продажа или реклама

непроверенных в методологичес-

ком эксперименте методик (в от-

личие от нашей страны, где такая

продукция продаётся повсюду). 

Развитие статистико-матема-

тических методов в общественных

науках приводит в 30–40-е годы к

актуализации проблем репрезен-

тативных выборок. Их разработка

была подстегнута методологичес-

кими исследованиями Института

Гэллапа, проводившего с 30-х го-

дов регулярные опросы общест-

венного мнения в целях политиче-

ского прогнозирования5. 

Выборка определяет стои-

мость обследований, их экономи-

ческую целесообразность и, в оп-

ределённой мере, отбор инстру-

ментария или наиболее рацио-

нальные технологии его разработ-

ки и применения. Чем она меньше

и точнее, представительнее — тем

выше точность прогноза, но выше

затраты на исследование. Борьба

за рынок тестов подстёгивала раз-

работчиков выбирать — либо ог-

ромные и дорогостоящие выборки

обследований, либо — небольшие,

но репрезентативные в макси-

мально возможной степени и опи-

санные таким образом, чтобы

можно было при повторной апро-

бации или адаптации методики за-

тратить минимальные усилия для

выработки сопоставимых норма-

тивов.

Особое значение выборка и её

проблематика имеют для апроба-
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ции государственных средств кон-

троля качества образования. 

В США и странах западной

ориентации эту роль выполняют

наиболее проверенные стандарти-

зированные тесты и анкеты (для

учителей, родителей, школьных

менеджеров). Вопрос о необходи-

мой выборке для стандартизации

методики достаточно сложен и во

многом определяется целями со-

здания методики, её видом. 

Известный в США SAT (Стан-

фордский тест достижений в

1973 г. был стандартизирован в мо-

дернизированном варианте на на-

циональной выборке популяции

учащихся с 1-го по 9-й классы

свыше 275 000 чел. Выборка стра-

тифицировалась в соответствии с

данными прошедшей в 1970 г. пе-

реписи населения относительно

численности основных этничес-

ких меньшинств географических

регионов, размеров доходов и об-

разовательного уровня населения,

а также основных видов школьных

систем»6.

Почти столетний опыт приме-

нения диагностических методик,

особенно тестов, показал огром-

ную роль личностной позиции об-

следователя. 

Стиль общения (тактичность

или агрессивность), тон, темп ре-

чи, мимика — всё может повлиять

на результаты, особенно в экспе-

риментальных условиях апроба-

ции методики. Об этом писали ве-

дущие теоретики эксперимен-

тов — Г. Селье, Д. Кэмпбелл, 

Р. Готтсданкер. Они выделяли в

специальных методологических

исследованиях почти два десятка

основных «внутренних» и «внеш-

них» (по отношению к ситуации

эксперимента) факторов. 

Некоторые эксперименты

были нацелены именно на измере-

ние и анализ «возмущающих воз-

действий». Поэтому в зарубежной

диагностике огромное внимание

уделяется технологии и этике по-

ведения экспериментатора — осо-

бенно со школьниками, с малы-

шами. 

Дело не ограничивается при-

зывами, как у нас. 

Принятые в США «Этические

нормы психологов» (кодекс про-

фессиональной этики Американ-

ской психологической ассоциа-

ции») для того, чтобы предупре-

дить неэтичное и неправильное

применение результатов тестиро-

вания, чётко требуют: «Тестовые

результаты, как и материалы теста,

передаются только тем лицам, чья

квалификация позволяет их ин-

терпретировать и использовать

надлежащим образом» — принцип

147. Сказанное полностью отно-

сится и к другим типам диагности-

ческих методик. 

Ограниченность тестирова-

ния как метода контроля результа-

тов и процесса обучения ещё в на-

чале века привело к созданию дру-

гих диагностических методик — в

том числе и опросных: анкет, про-

грамм интервью и педагогических

бесед. Они до сих пор достаточно

широко используются за рубе-

жом — как в Западной, так и Вос-
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точной Европе. Спектр опросных

методик, применяющихся для це-

лей педагогической диагностики,

был представлен в докладе на

международном совещании Т.

Прадела, известного чешского

психодиагноста:

а) предъявление списков

свойств для зачёркивания: «Это

простая методика, которая может

быть для некоторых целей полез-

ной, особенно когда можно пред-

полагать готовность испытуемых к

сотрудничеству с психологом. На

основании таких ответов, конеч-

но, было бы наивно делать вывод

о наличии или отсутствии у чело-

века определённых свойств»8;

б) предъявление списков

чувств для вычёркивания: в этом

варианте опроса «отдельные отве-

ты сами по себе не имеют большо-

го значения, однако в соответству-

ющих сочетаниях могут иметь до-

статочную информативную цен-

ность»9;

в) анкеты для изучения инте-

ресов и позиций: «В исследовании

структуры мотивации приносят

значительную пользу анкеты, на-

правленные на выявление жиз-

ненных позиций. Они до опреде-

лённой меры сходны с социологи-

ческими анкетными методами,

однако, отличаются от них своим

замыслом.

Социолог в большинстве слу-

чаев изучает конкретные интере-

сы, например, что читают пятнад-

цатилетние девушки. Психолог же

ищет за проявлениями отдельных

частных интересов более глубокие

факторы — склонности, мотивы и

жизненные ценности и интересу-

ются их ролью в индивидуальной

жизни и в психологической струк-

туре личности;

г) анкеты для изучения при-

вычного поведения. Обычно они

представляют собой наборы ситу-

аций с вариантами выбора тех из

них, которые, с точки зрения уча-

щегося наиболее предпочтитель-

ны. Ситуации характеризуют су-

щественные симптомы ведущих

ценностных ориентаций учащего-

ся и подбираются на основе пред-

ставлений разработчика методики

о норме и отклонении от неё. При

этом ценностно-оценочные ас-

пекты разработчики стремятся за-

прятать поглубже в подтекст, не

делая их явными, а негативные ва-

рианты поведения формулируют-

ся в нейтральном, описательном

тоне. Намного реже встречаются

здесь открытые вопросы, ибо на

них неохотнее отвечают (большое

число незаполненных ответов), 

а обработка более сложна и требу-

ет всё равно предварительной

классификации возможного спек-

тра типичных ожидаемых ответов;

д) смешанные личностные ан-

кеты. Они разрабатываются исхо-

дя из точки зрения, что основные

свойства личности проявляются в

интересах, взглядах, позициях,

эмоциональном переживании и в

привычном поведении;

е) анкеты для выявления па-

тологии представляют собой по-

пытку объективировать опреде-

лённые части психиатрического
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интервью и встречаются в практи-

ке довольно реже — обычно в си-

туациях отбора при диагностике

другими методиками погранич-

ных состояний учащихся (между

нормой и патологией). Работа с

ними входит в функционал

школьного психолога, проводится

в сугубо индивидуальном порядке,

в парной диагностике. 

Среди трудностей анкетного

метода Т. Праделом отмечается

как основная — недостаточная

разработанность вопросов обра-

ботки ответов, особенно полуза-

крытых и открытых. Он считает,

что и анкетный метод будет, види-

мо, ещё долго развиваться и никак

нельзя сказать, что огромное ко-

личество анкет, созданных запад-

ными авторами, было разработано

с максимальным учётом всех име-

ющихся возможностей10.

Период 60–80 гг. был в отече-

ственной педагогике временем

медленного полулегального воз-

врата к ценностям и опыту экспе-

риментальной педагогики и пси-

хологии — по мере либерализации

социальной системы сталинского

социализма. Идёт осторожный ре-

ставрационный процесс по отно-

шению к идеям, методам и техно-

логиям педологии.

Но педология, охаянная в 30-

е годы (в том числе и многими ак-

тивными деятелями педагогики и

психологии 60–70 гг., бдительно

охранявшими идейную чистоту

советского педагогического

Олимпа) ещё не имела легального

пути возврата. Её методики, под-

ходы (с оговорками о необходимо-

сти критического марксистского

анализа) под именем эксперимен-

тально-психологических методик,

вопросников, программ изучения

учащихся потихоньку просачива-

ются в практику немногочислен-

ных исследовательских лаборато-

рий, учителей-новаторов.

Конечно, во многих случаях

источники построения методик,

диагностических технологий не

указывались — незачем было драз-

нить академические круги, боль-

шинство членов которых в своё

время вложили немало усилий в

разгром педологии. Объективная

потребность в экспериментальных

методиках у инструментально

обеднённой советской педагогики

всё более обострялась. Необходи-

ма была реалистичная оценка ре-

зультатов проводимых педагогиче-

ских реформ, инициатив, ново-

введений. 

Бурный всплеск эмпиричес-

ких социальных исследований в

конце 60 — начале 70-х годов каче-

ственно меняет общее отношение

в нашем обществе к эксперимен-

тальным методам в социальной

жизни. Следствием этого является

инициативная работа социологов,

социопсихологов по разработке

отдельных направлений эмпири-

ческой социологии и прикладной

социальной психологии, связан-

ной с системой образования. 

Большое внимание отводится

широкому спектру проблем мето-

дологии исследований в общест-

венных науках.
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дилетантизм. Нет научных цент-

ров, дефицит литературы. Посте-

пенно появляются переводы за-

падных и польских авторов в нача-

ле «самиздатовские», затем —

официальные.

Среди новых направлений

прикладной социологии одной из

первых выделяются социология

образования, педагогическая со-

циология, социология воспитания

(рамки понятийного аппарата, ко-

торые не разграничены достаточ-

но чётко и по сей день). 

Под их эгидой в педагогику на-

чинает проникать анкетирование и

(под меняющейся маркой социо-

логии малых групп или социальной

психологии) социометрия11. 

Педагогика начинает пережи-

вать в 70-е годы социологический

бум, порождающий, наряду с про-

фессиональными социологически-

ми исследованиями, псевдосоциоло-

гическую анкетоманию (базирую-

щуюся на кустарных анкетах, при-

меняемых со многими грубейшими

психологическими, а нередко и

этическими намерениями отрабо-

танных социологами процедур).

Робкие попытки осмысления

специфики педагогической про-

блематики опросных методов не

оказали существенного влияния

на массовую практику из-за недо-

статочной известности в науке их

авторов и малых тиражей публика-

ций. Но, главным образом, из-за

массовой накопившейся потреб-

ности педагогической практики в

каких-либо средствах самопозна-

ния и самооценки, даже если они

не очень надёжны, но оперативны,

просты и доступны на вид.

Наибольшей популярностью

в этот период пользуются анкеты

для изучения интересов учащихся

и студентов, их профессиональ-

ных намерений и мотивации вы-

бора профессии, а также социоме-

трия (в основном, в простейших

вариантах).

Характерной чертой примене-

ния опросных методик для нужд

педагогики в этот период являют-

ся небольшие массивы опрошен-

ных и широкая экстраполяция вы-

водов на макрогруппы (всех стар-

шеклассников, студенчество в це-

лом и т.д.). 

Исключения составляют ла-

боратории больших университе-

тов и такие исследовательские

группы, как лаборатория преду-

преждения и преодоления причин

неуспеваемости НИИ школ 

АПН РСФСР под руководством

Ю.К. Бабанского.

На рубеже 60–70 гг. начинает-

ся всё более интенсивное проник-

новение в педагогику экспери-

ментальных психологических и

психиатрических методик, адап-

тируемых применительно к спе-

цифическим задачам текущей ре-

гулярной школьной психолого-

педагогической диагностики. 

Очень медленно возвращается

педологическое наследство, но

очень медленно и осторожно.

Происходит всё более широкое

внедрение и самого понятия «диа-

гностика» в школьную практику а,

11
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А.П. Нечаева / Исто-

рия становления и раз-

вития эксперимен-
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России / Под ред.

Б.Ф. Ломова, Е.А. Бу-

диловой, В.А.Кольцо-

вой. М.: Наука, 1990;
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дополнительного об-

разования (материалы

круглого стола). Рос-

тов н/Д, 2000.
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позднее, с конца 70-х гг. и в прак-

тику профессиональной педагоги-

ки (в первую очередь — в систему

профтехобразования и высшую

школу).

С 60-х годов проблемами ме-

тодологии стандартизации диа-

гностического инструментария

начинают заниматься отечествен-

ные учёные, в первую очередь,

психологи и социологи. Ими был

высказан ряд весьма обоснован-

ных критических оценок крайнос-

тей господствовавшего на Западе в

середине века «ползучего эмпи-

ризма» и его последствий для ка-

чества инструментария. 

Было отмечено, что эмпири-

ческая валидизация, распростра-

нённая в тестологии, имеет свои

слабые места. 

Для решения диагностичес-

ких задач, связанных с оптимиза-

цией педагогического процесса к

тому же, в 70-е годы вообще в

школе не было профессионалов,

педологов давно и основательно

изжили, педагоги с диагностикой

не знакомы, социологов и психо-

логов в школе в глаза не видели (за

исключением случаев проведения

вузовскими или академическими

учёными эпизодических обследо-

ваний).

Развитие кибернетики, вы-

числительной техники и попытки

их применения в управлении учеб-

ным процессом поставили педаго-

гику перед необходимостью теоре-

тически разрабатывать вопросы

педагогической квалиметрии, то

есть применения в педагогических

измерениях современных матема-

тико-статистических методов,

особенно — с использованием

ЭВМ. На результатах разработок в

области квалиметрии строились

работы Ростовской лаборатории

НИИ школ Министерства просве-

щения РСФСР академика Ю.К.

Бабанского12. 

К сожалению, исследования в

педагогической квалиметрии,

проводившиеся в СССР в 70-е го-

ды, в последующее время не полу-

чают достаточного распростране-

ния в средствах педагогической

информации и не нашли отраже-

ние в вузовских программах под-

готовки педагогов.

Проблематика измерений в

диагностике пока что не имеет

своего «педагогического лица».

Это сказывается на описании ме-

тодик и их представлении читате-

лю даже теми авторами, которые

сами ставят грамотные методоло-

гические эксперименты. 

Так, в изданном факультетом

психологии МГУ в 1988 г. «Прак-

тикуме по психодиагностике», яв-

ляющимся приложением к фунда-

ментальной «Общей психодиагно-

стике...»13 в описании методик да-

ны лишь сверхкраткие инструк-

ции (со ссылкой на бланки, «опуб-

ликованные ранее»). Редколлегия

посчитала приличным упомянуть

о выборке, что в неё «вошли сту-

денты и ИТР г. Москвы», избегая

каких-либо цифр, не указывая

данных надёжности и валидности. 

Диагностический аспект дея-

тельности педагога неизбежно

12
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тия. Инновационный

курс. В 2 т. Казань: Изд-

во Казанского универ-

ситета, 1998; Братчен-

ко С.Л. Гуманитарная

экспертиза образова-

ния: условия проведе-

ния // Школьные тех-
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ставит и заставляет решать этико-

психологические проблемы дове-

рия. Первыми это осознали педа-

гоги-новаторы, стремившиеся

строить свои методики и педаго-

гические технологии в духе на-

рождавшейся в муках социальной

совести гуманистической образо-

вательной парадигмы. 

Ш. Амонашвили прямо пишет

о сохранении педагогической тай-

ны: «Учитель должен знать все се-

мейные тайны, связанные с ре-

бёнком, с его судьбой, с его про-

шлым, всю деликатность родст-

венных связей, характер взаимо-

отношений в семье, могущих

иметь влияние на воспитание. Он

несёт моральную обязанность не

разглашать эти тайны, ни с кем не

делиться ими, если это не будет

вызвано необходимостью уберечь

судьбу ребёнка и защитить его

права от различного рода посяга-

тельств. 

Одновременно педагогичес-

кая совесть должна направлять его

заботу о ребёнке и общение с ним

с учётом доверенных или разга-

данных самим тайн с целью пре-

дотвращения возможных ослож-

нений в жизни ребёнка»14.

На общей волне подъёма ин-

тереса к диагностической пробле-

матике в 70–80-е годы следует от-

метить первые попытки вводить

диагностику в практику системы

управления школой, районом, об-

ластью.

В организованной Ю.К. Ба-

банским Ростовской лаборатории

НИИ школ  изучалась с помощью

широкого применения анкетиро-

вания проблематика неуспеваемо-

сти как педагогического феноме-

на, который надо своевременно

обнаружить и предупредить. Оп-

тимизация мыслилась как рычаг

внешнего управления, как средст-

во приведения системы образова-

ния в порядок через усилия управ-

ленцев и педагогов, должным об-

разом организующих учебно-вос-

питательный процесс15.

Поиск вёлся одновременно по

нескольким направлениям диа-

гностики — от изучения социаль-

но-бытовых условий жизни уча-

щихся (старая педологическая те-

матика) до диагностики затрудне-

ний учителей в учебно-воспита-

тельной работе и изучения реаль-

ных учебных возможностей уча-

щихся, их обучаемости и мотива-

ции учения.

Материалы широко обсужда-

лись на региональных, республи-

канских и союзных конференци-

ях, становились основой и резуль-

татом серии диссертационных ис-

следований. 

Данные исследований под-

твердили кризисное состояние ди-

агностической культуры педаго-

гов. По явно заниженным (в инте-

ресах самосохранения, из-за недо-

верия к анонимности опроса) са-

мооценкам педагогической дея-

тельности, из обследованных по

репрезентативной выборке 890

учителей Ростовской области

очень сильно затруднялись в выяв-

лении типичных ошибок и затруд-

нений учащихся — 17 человек,
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сильно — 85 , в выявлении типич-

ных причин неуспеваемости соот-

ветственно — 52 и 218 , в учёте и

оценке знаний, умений и навыков

школьников — 18 и 75 человек16.

В контексте нашей проблема-

тики исследования в данном слу-

чае был важен сам прецедент, факт

проведения в российской провинции

репрезентативного выборочного ис-

следования с опорой на анкетирова-

ние, одного из немногих за последние

четверть века. Плюсом таких ис-

следований был прямой выход ди-

агностики на педагогическую кор-

рекцию, проводящуюся в услови-

ях диагностически контролируе-

мого (разными методистами) пе-

дагогического эксперимента. 

В исследованиях научной

школы Ю.К. Бабанского (и в

очень редких других исследовани-

ях) повышенное внимание к ре-

презентативности и надёжности

данных вводило в действие взаи-

модополняющие и взаимоконтро-

лирующие методики. Это направ-

ление педагогики в 70-е годы бы-

ло в стадии интенсивного станов-

ления, обещало дать ключи к ре-

шению задач управления систе-

мой образования на основе систе-

матической обработки больших

массивов разносторонних диагно-

стических данных. 

Но недиагностичность всей

системы образования того време-

ни не стимулировала квалиметри-

ческую и диагностическую подго-

товку педагогов. Потерянные в

30–70-е годы темпы развития диа-

гностического компонента в сис-

теме образования сказываются

полностью и в наше время — до

сих пор обычный выпускник пед-

вуза не имеет представления ни о

репрезентативности, ни о надёж-

ности и валидности диагностичес-

ких данных, ни о технологии их

элементарной статистической об-

работки.

Существенные сдвиги в этой

области происходят в середине 80-

х годов после принятия государст-

венных программ компьютериза-

ции образования в СССР и в союз-

ных республиках (что полностью

нигде не было выполнено из-за

развала СССР). 

Для технологии обработки ди-

агностической информации собы-

тием 70-х годов был выход пере-

водной монографии Дж. Гласса и

Дж. Стэнли «Статистические ме-

тоды в педагогике и психологии» в

1976 г. Эта книга уже в течение

двух десятилетий играет роль

«хэндбука» и для практического

психолога и для педагога-диагно-

ста, так как содержит богатейший,

теоретически осмысленный и хо-

рошо систематизированный мате-

риал, преподанный на конкрет-

ных, доступных примерах, с гра-

фическими иллюстрациями, при-

кладными рекомендациями17.

Близкая по содержанию лите-

ратура по количественным мето-

дам в педагогике и психологии в

70–80-е годы выходит в разных со-

ветских издательствах. 

Однако, и стиль пресыщенно-

го математическими выкладками

изложения, и немотивированность
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пользователей в качественной об-

работке информации к какому-ли-

бо серьёзному сдвигу в представле-

нии результатов в этот период, как

правило, не приводили.

В большинстве своём работы

70-х — начала 80-х годов носили

опытно-экспериментальный ха-

рактер описания технологии раз-

работки и апробации авторских

методик. 

В отличие от 50–60-х гг. появ-

ляется больше строгости и подроб-

ностей в описании самих методик,

чаще приводятся получаемые экс-

периментальные данные.

В социальных науках (из них в

наименьшей, пожалуй, степени —

в педагогике) постепенно и мед-

ленно внедряется у исследовате-

лей понимание того, что для есте-

ствоиспытателей уже почти век

являлось нормой — что для дока-

зательства достоверности своих

данных надо продемонстрировать

методику, с помощью которой Вы

их получили.

Социологи и психологи в это

время проводят серию интерес-

нейших исследований, в которых

повышенное внимание уделяется

методологии разработки и апроба-

ции инструментария.

Для аттестации педагогичес-

ких кадров особое значение имели

наборы средств изучения педаго-

гической деятельности анкеты,

опросники, шкалы (последние —

весьма простые, но «на безры-

бье...»).

Интерес к эффективности пе-

дагогического труда стимулирует

выход серии книг И.П. Раченко по

НОТ учителя, по диагностике его

профессионализма18. Приведён-

ный в них инструментарий был

нарасхват из-за актуальности по-

требностей учителей в методиках

диагностики и самодиагностики. 

Общепризнанным для про-

фессиональных разработчиков и

грамотных пользователей иссле-

довательского и диагностического

инструментария является тот

факт, что в основе и у истоков

каждой методики должны быть не

только технологические правила

построения и применения, но и её

содержательные модели-конст-

рукты. Отражённые в виде схем,

таблограмм, шкал или просто

описанные в операциональных

(эмпирически проверяемых) по-

нятиях представления разработ-

чика или заказчика исследования

о том, что собственно он собира-

ется изучать данной методикой,

какие аспекты, стороны, проявле-

ния интересующего его объекта

или явления.

60–70-е годы для диагностики

воспитанности были периодом

систематизации её критериальной

основы. Теория воспитания, при-

званная обслуживать идеологию,

была обречена на повторение азов

марксистских догм, а вместе с

ней — и диагностика воспитанно-

сти, оказавшаяся из-за глобаль-

ной «святости» подобного рода

критериев со связанными руками

(то есть без инструментария и его

операционально-терминологиче-

ской основы).
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Стандартизированных про-

фессионально составленных педа-

гогических анкет, программ на-

блюдений и вопросников нет у нас

до сих пор. 

В российском общественном

педагогическом сознании всё ещё

крепко убеждение в том, у нас

каждый учитель анкету составить

может за 5 минут — не то, что в ка-

кой-то Америке или Германии, где

в специализированном исследова-

тельском институте Гэллапа или

Нелле несколько профессионалов

занимается только формулировка-

ми вопросов определённого типа.

Более успешно в 70-е годы

продвигается диагностика мотива-

ции учения, особенно в работах

ростовских исследователей: В.С.

Ильина, А.Д. Алферова, Ю. К. Ба-

банского и их аспирантов и со-

трудников. 

Реальным достижением здесь

было структурирование познава-

тельных потребностей, мотивации

и отношения к учению на состав-

ляющие конструкты-модели, эм-

пирические индикаторы. 

Это нашло отражение в ряде

конференций и сборников, выпу-

щенных ими. И, несмотря на то,

что в инструментарии по-прежне-

му доминировали программы ви-

зуальных наблюдений, беседы, пе-

дагогические анкеты (то есть то,

что было привычно и разреше-

но)— и здесь наметились сущест-

венные сдвиги. 

В программах наблюдений бо-

лее чётко, чем ранее, выделялись

непосредственно фиксируемые

признаки, на основе которых

можно было соотнести наблюдае-

мые факты с определённым, ие-

рархическим выделенным уров-

нем развития какого-либо свойст-

ва или качества. Так, в педагогиче-

ском консилиуме распределялись

учащиеся по показателям реаль-

ных учебных возможностей19.

Показатели эти строились на

основе факторного компьютерно-

го анализа и представляли собой

не случайный набор хороших

свойств, а просчитанную систему.

Многие из этих признаков пере-

носились потом в анкеты, стан-

дартизированные программы бе-

сед-интервью — более или менее

удачно переформулированные — в

зависимости от квалификации ис-

следователя.

Опросные методики строи-

лись не по принципу включения

всех интересующих диагноста во-

просов (доминировавшему в на-

шей педагогико-диагностической

практике), а по блокам структури-

рованных вопросов. Предпочти-

тельно — закрытых, имевших ещё

до сбора материала схему-конст-

рукт для обработки. 

Применялись также и специа-

лизированные «предметные» оп-

росники, программы бесед — на-

пример, об отношении к матема-

тике — в Ростовской лаборатории

НИИ школ. Это была попытка вы-

хода на этиологическую и типоло-

гическую диагностику, изучающую

причинно-следственные связи20. 

Аналогичный подход можно

было встретить только, пожалуй, в
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лаборатории высшей школы Тар-

туского университета под руко-

водством В.И. Руттаса, где, опира-

ясь на западные технологии, раз-

рабатывались вполне профессио-

нальные анкеты о технологиях

высшей школы, НИРС, пробле-

мах руководства дипломными ра-

ботами.

Объективная ограниченность

монопредметных подходов: ди-

дактического, воспитательного,

психологического, физиологичес-

кого — всё более осознаётся и тя-

готеет к методологически обосно-

ванной диагностике, стимулирует

рост интереса к технологической

разработке инструментария для

массовых обследований. 

Но такие обследования несли

огромные объёмы информации,

профессиональная статистичес-

кая обработка которых, особенно

при отсутствии техники и профес-

сионалов, вручную была слишком

трудоёмка и, фактически, нере-

альна. Сдвиг в сторону автомати-

зации обработки информации ог-

раничивался отсутствием доступ-

ной вычислительной техники что

сделалось возможным лишь в сле-

дующий период21.

Наряду с расширяющейся

практикой использования экспе-

риментально-диагностических

методик вызревает потребность в

организованном, а не полупод-

польном возвращении их в систе-

му образования. 

Всё громче становятся голо-

са и крупных психологов — 

К.К. Платонова, З.И. Калмыко-

вой, Н.А. Менчинской, И.В. Дуб-

ровиной, К.М. Гуревича, Д.Б. Эль-

конина и известных теоретиков

педагогики (Ю.К. Бабанский,

В.С. Леднёв, В.В. Краевский) о

необходимости школьной психо-

логической службы с диагности-

ческими и коррекционными

функциями.

Разрабатываются модели этой

службы, её функции и появляются

первые школьные психологи. 

И снова выплывают вопросы

методологии:

• как строить методики? 

• в чём специфика диагности-

ческого процесса (в отличие от ис-

следования учёного или привыч-

ного школьно-инспекторского

контроля? 

Каковы требования к разра-

ботке методик для массового учи-

теля — что ему давать в руки, а

что — только психологу-профес-

сионалу? (А последних не было в

школе лет 7–10, их и сейчас не

хватает, особенно — с базовым

психологическим образованием). 

Педагоги-теоретики и Мини-

стерство образования не могли до

конца 80-х годов дать более или

менее членораздельный ответ на

эти вопросы. Этот ответ пытались

дать отдельные учёные инициа-

тивно, то есть без государствен-

ных субсидий и грантов, занимав-

шиеся проблематикой педагоги-

ческой диагностики.

В 1987 г. выходит «Педагоги-

ческая диагностика в школе» под
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редакцией проф. А.И. Кочетова22.

Несмотря на некорректность по-

нятийного аппарата, в ней была

заявлена и обозначена разнооб-

разная проблематика педагогичес-

кого диагностирования — в основ-

ном, связанная с диагностикой

воспитанности, и приводился ряд

методик (без данных надёжности и

валидности). 

В методологическом аспекте

эта работа была важна тем, что в

ней обсуждались вопросы о целях

и задачах педагогической диагно-

стики, её сущности, основных

объектах и предмете, о воспита-

тельных функциях диагностики.

Для теории педагогической диа-

гностики это было существенной

попыткой осмыслить круг ключе-

вых теоретических вопросов педа-

гогического диагностирования.

Важным было, в частности, поло-

жение о том, что педагогическая

диагностика — это коллективный

процесс, «требующий объедине-

ния усилий участников воспита-

ния. То же писали в середине 70-х

годов исследователи группы 

Ю.К. Бабанского применительно

к учебно-воспитательному про-

цессу. Среди важнейших задач пе-

дагогической диагностики в этой

работе выделялись:

• определение воспитательно-

го потенциала педагогического

коллектива;

• выявление положительных и

отрицательных влияний в микро-

районе школы;

• установление реальных ус-

ловий формирования классных

коллективов при воспитании раз-

личных групп школьников: труд-

ных, одарённых, неуспевающих.

К ним добавлялись и коррек-

ционные задачи (меры улучшения

различных аспектов воспитатель-

ной работы), организационно-пе-

дагогические (выработка единых

педагогических требований к уча-

щемуся), задачи саморазвития

учителей и школьников23. 

Сам факт обозначения таких

вопросов, как функции диагнос-

тирования, критерии, принципы

был уже свидетельством потреб-

ности педагогов-теоретиков в их

осознании. И это уже был сдвиг в

методологическое осмысление

имевшейся и развивавшейся диа-

гностической практики. Работа

нацеливала на изучение не только

учащегося, но и учителя. 

А.И. Кочетов вполне справед-

ливо писал, что педагогическая

диагностика призвана ответить на

следующие вопросы: что и зачем

изучать в духовном мире воспита-

телей и воспитанников, по каким

показателям это делать, какими

методами пользоваться, где и как

использовать результаты инфор-

мации о качестве педагогической

деятельности, при каких условиях

диагностика органически включа-

ется в целостный учебный про-

цесс, каким образом научить учи-

телей самоконтролю, а учащих-

ся — самопознанию»24.

В том же 1987 г. выходит в свет

также работа Г.Ф. Карповой и 

Е.А. Михайлычева «Изучение лич-

ности учащихся ПТУ». Несмотря
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на доминирующую прикладную

направленность книги, в ней был

обозначен ряд теоретически прин-

ципиальных позиций. Чётко раз-

делялись специфика диагностики

и исследования по трём основным

характеристикам:

1) диагностика требует только

проверенных на практике мето-

дик, эффективность которых под-

тверждена опытом;

2) методики, ориентирован-

ные на массовое применение,

должны быть просты и доступны

рядовым педагогам, позволять де-

лать выводы и рекомендации по

совершенствованию учебно-вос-

питательной работы, т.е. ставить

педагогический диагноз;

3) методики должны быть по

возможности стандартными, да-

вать сопоставимые материалы25.

Приведённые методики кон-

центрировались вокруг концепту-

альной базы, экспериментально

выделенной в лаборатории Ю.К.

Бабанского системы характерис-

тик реальных учебно-воспита-

тельных возможностей школьни-

ков (которые легли в основу педа-

гогического консилиума как сис-

темообразующего ряда предло-

женного комплекса методик). Для

обеспечения работы педагогов по

формулировке диагностического

заключения в конце книги была

продемонстрирована на конкрет-

ных примерах вся процедура по-

этапного диагностирования26.

Работа с соавторством 

Л.М. Фридмана, Т.А. Пушкиной и

И.Я. Каплунович «Изучение лич-

ности учащегося и ученических

коллективов» (1988) строилась как

парад собранных отовсюду мето-

дик, диагностирующих всё и вся

(без каких-либо данных о диагно-

стической возможности, техноло-

гической проработки, программ

анализа и статистической обра-

ботки). Однако и в ней были свои

аспекты, в которых проявлялся

высокий профессионализм авто-

ров — в основном в теоретических

их построениях. Соавторы выде-

лили 11 требований к изучению

ученика:

1. Направленность изучения

на выявление особенностей про-

цесса психического развития каж-

дого ученика.

2. Оценивание главным обра-

зом путём сопоставления резуль-

татов с данными предыдущих диа-

гностических проверок того же

ученика с целью выявления харак-

тера и величины его продвижения

в развитии.

3. Изучение ученика в течение

всего периода обучения.

4. Ориентация диагностики на

зону ближайшего развития.

5. Описание уровня развития

ученика как содержательной ха-

рактеристики его соответствую-

щей деятельности, а процесса раз-

вития — как смены качественно

своеобразных этапов развития

этой деятельности.

6. Изучение личности школь-

ников и коллективов, нацеленных

на решение определённых педаго-

гических задач, с учётом необхо-

димого подбора методики.
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7. Педагогический оптимизм в

изучении ученика, поиск свойств

личности, которые могут стать

опорными в самосовершенствова-

нии.

8. Комплексный характер изу-

чения, которое должно охватывать

все основные стороны психичес-

кого развития ученика.

9. Изучение индивидуальных

и возрастных особенностей,

предъявляя задания в доступной

форме.

10. Проведение изучения в ес-

тественных условиях учебно-вос-

питательного процесса, при том

так, чтобы «все основные исполь-

зуемые в школе методики были од-

новременно и учебно-воспитатель-

ными средствами или методами».

11. Диагностика должна охва-

тывать всех учащихся без исключе-

ния и проводиться систематичес-

ки по каждому из параметров пси-

хического развития27.

Выделенные требования к

изучению (точнее — диагностике)

вполне целесообразны и справед-

ливы, и несмотря на акцентирова-

ние их психологической направ-

ленности, развёрнутость и прием-

лемость данных требований. В то

же время некоторые идеи, способ-

ные выступать в качестве относи-

тельно самостоятельных требова-

ний, оказались сведёнными в одно

(как п. 10, 11), являясь по сути де-

ла самостоятельными требования-

ми (как естественность условий

диагностики и формирующий её

характер, всеобщность диагности-

ческих обследований и её система-

тичность, имеющая различные

проявления).

Постепенное наращивание

методик, создание новых инициа-

тивных групп и лабораторий, под-

ключавшихся к изучению и освое-

нию проблематики педагогичес-

кой (чаще психодиагностической

в системе образования) должно

было дать свои плоды, хотя бы в

виде постепенной реабилитации в

глазах психологов и педагогов как

самих опытно-эксперименталь-

ных методик, так и идей система-

тического диагностического кон-

троля различных сторон и участ-

ников педагогического процесса.

Учителя привыкали к методикам. 

Высокий уровень требований,

предъявляемый к методикам диа-

гностики и исследования на Запа-

де, продемонстрированный в пе-

реводных работах, приводит к по-

степенному «подъёму планки»

требований к разработке и апроба-

ции методик, к предъявлению их

результатов.

Правда, в основном в универ-

ситетских аспирантурах Москвы и

Санкт-Петербурга, у отдельных

руководителей эксперименталь-

ных психологических и педагоги-

ческих программ (Таллиннского

университета, Ростовской школы

акад. Ю.К. Бабанского, школы

Н.В. Кузьминой и др. опытных

разработчиков).

Но в массе своей публикации

и в сборниках, и в педагогических

журналах в основном сохраняют

дух внеэкспериментальной педа-
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гогики (у психологов изредка при-

водятся отдельные данные надёж-

ности и валидности). О репрезен-

тативности выбора обычно не

упоминается, за редким исключе-

нием социологических работ. 

Можно сделать выводы:

В практике массовой разработ-

ки и применения педагогических

анкет, в силу указанных выше ис-

торико-педагогических причин,

доминирует дилетантизм, что зна-

чительно снижает качество получе-

ния исследовательской и диагнос-

тической информации и, как след-

ствие, негативно отражается на ка-

честве выводов и диагностических

прикладных рекомендаций.

Целесообразна разработка те-

ории и технологии применения в

педагогике опросных методов и,

особенно, теории педагогического

анкетирования с учётом достиже-

ний современной отечественной и

зарубежной методологии разра-

ботки диагностического и иссле-

довательского инструментария та-

кого типа. 

Результатом должно стать со-

здание технологии конструирова-

ния и профессионально-грамот-

ного проведения анкетных обсле-

дований, позволяющая при разра-

ботке методик этого типа одновре-

менно учитывать и специфику пе-

дагогической реальности, и требо-

вания современных методологиче-

ских стандартов (надёжность, со-

держательную валидность методи-

ки, репрезентативность выборки).

Особое внимание при разра-

ботке проблем методологии и тех-

нологии применения опросных

методов в педагогическом иссле-

довании и диагностике должно

быть уделено проблемам типоло-

гизации опросных методов, оцен-

ке целесообразности и возможно-

сти их применения в типичных

исследовательских и диагностиче-

ских ситуациях (ограничениям их

исследовательского и диагности-

ческого потенциала во избежание

их универсализации и девальва-

ции возлагаемых на них педагоги-

ческих ожиданий). При всей (и

весьма немалой) общности функ-

ционального назначения, методо-

логии и технологии построения

диагностических бесед, интервью,

педагогического анкетирования и

экспертного опроса, каждый из

этих методов имеет и свою специ-

фику, и особенности технологии

разработки, и целесообразные

приёмы сбора и обработки иссле-

довательской и диагностической

информации.

Требует внимания также про-

блематика систематизации и кор-

ректировки понятийного аппара-

та, связанная с разработкой и при-

менением опросных методов в си-

стеме образования.
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