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ДИАГНОСТИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА 

В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ СССР 

И РОССИИ

Е.А. Михайлычев, Г.Ф. Карпова, Е.Е. Леонова

Реальная диагностическая практика педагогов до настоящего вре-

мени не стала предметом репрезентативных специальных исследований,

хотя отдельные данные о тех или иных её аспектах время от времени по-

являются в педагогической печати.

Косвенные данные можно получить из официальных отчётов и до-

кументов. Так, в докладе о результатах исследований «Инновации в шко-

ле: характер и результаты»1 приводятся сведения о том, что одним из на-

правлений инноваций (3%) является рейтинговая (или другая новая) си-

стема контроля и оценки знаний учеников. Но и она в основном вводит-

ся в школах нового вида (гимназиях, лицеях) и профильных классах2.

Это входит в противоречие с убеждённостью большинства учителей

(50–90%) в том, что дифференцированный подход — единственный и

главный путь индивидуализации обучения. 

Исследования показывают завышенную самооценку учителями сво-

его диагностического профессионализма: 76% считают, что умеют объ-

ективно оценивать знания учеников на очень высоком уровне, 13% — на

среднем и лишь 11% — на низком3. Как считают авторы исследования,

«в массовом сознании учительства профессионализм подменяется соци-

альной опытностью», «мастерством» искусного владения репродуктив-

ной дидактикой, умением вдалбливать в головы учеников большое ко-

личество информации». По их (справедливому, на наш взгляд) мнению

«одним из факторов, предопределяющих низкую эффективность нова-

ций, является попытка изменить структуру и содержание учебных про-

грамм, организацию, ритм и режим учебной деятельности без принци-

пиальных изменений существующей системы контроля и оценивания
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знаний ученика. Оценка для боль-

шинства учеников не является

стимулом, но часто превращается

в антистимул. Одна из причин в

том, что все оценки, кроме «от-

лично», выставляются не за зна-

ния, а за незнание чего-то и в

крайней степени субъективны, по

мнению самих учителей»4.

Критика традиционной пяти-

балльной системы продолжается

отовсюду и в наши дни (со времён

Н.И. Пирогова, т.е. уже более сто-

летия). Её малопригодность для

дифференцированного текущего

контроля всем очевидна, и на

практике учителя вносят в неё

свои коррективы — изобретают,

кто что может. С текущим кон-

тролем знаний опытные педагоги

справляются достаточно успеш-

но, проявляя здесь и смекалку, и

многообразие форм оперативно-

го диагностирования знаний и

умений. 

Рубежный и итоговый кон-

троль качества знаний — зона по-

стоянных поисков как в нашей

стране, так и рубежом. Старая си-

стема пробуксовывает, её слабые

места критикуют известные ди-

дакты. В.П. Беспалько отмечает,

что традиционные вопросники и

экзаменационные билеты, как

правило, «не соотнесены с какими

бы то ни было диагностичными

целями обучения и методиками»,

что порождает субъективность

оценок и невоспроизводимость

результатов, а как следствие —

«невозможность принять реалис-

тичные и действенные решения о

дидактических процентах и путях

их совершенствования...»5.

Практики всё более склоня-

ются к тестам, управленцы в по-

следние годы — тоже. Причём не

только в России: в последние годы

тиражируются многочисленные

брошюры с дидактическими тес-

тами, а у более осторожных авто-

ров — с контрольными заданиями

по различным предметным облас-

тям — от истории до правил до-

рожного движения. Но в подавля-

ющем большинстве случаев почти

все тестовые задания построены

под шаблон: «вопрос — 4–5 вари-

антов ответа» (элективные), и ни-

кто из авторов десятков подобных

разработок не приводил обоснова-

ний ни надёжности, ни содержа-

тельной или критериальной ва-

лидности своих тестов (тем бо-

лее — сведений о конкурентной

валидности с другими методиками

оценивания).

Не намного лучше обстоит де-

ло и с другими диагностическими

методиками — анкетами, личност-

ными опросниками, психологиче-

скими тестами, появляющимися в

широкой печати. Даже сами по се-

бе интересные методики даются

без объяснения структуры конст-

рукта — теоретической основы,

без данных апробации (репрезен-

тативность выборки апробации,

надёжность и методы её определе-

ния, валидность, обоснованность

нормативов). Примеров тому —

тьма, убедиться может каждый.

И причина, думается нам, не толь-

ко в погоне издателей за прибы-
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лью за счёт экономии места.

В журналах, издаваемых в регио-

нах, издатели не считают нужным

приводить эти сведения. А ведь

именно такие сведения гарантиру-

ют качество научной продукции

как рыночного товара, позволяют

определить степень объективнос-

ти измерения, его достоверность.

Можно возразить, что «на безры-

бье и рак рыба», «бери что дают»,

«а лучшего у нас нет». Но при чём

тогда здесь наука? Только откры-

тая научная дискуссия может поз-

волить очертить обязательные

требования к публикациям инст-

рументария. Пока же пределы, в

каких методика даёт достоверный

материал, покупатель-пользова-

тель обычно не знает.

Слабая диагностическая под-

готовка учителей, преподавателей

профтехшколы и вузовских педа-

гогов имеет свои исторические и

социальные корни. 

По данным контент-анализа,

в общем объёме программ психо-

лого-педагогического цикла дис-

циплин диагностические знания и

умения, при самом расширенном

их толковании, занимают не более

3% учебного времени. А знакомст-

во с методиками — вполовину

меньше6.

Важным событием для шко-

лы и педагогической диагностики

было введение в образовательных

учреждениях должности школь-

ного психолога. Реально на ново-

явленную фигуру была переложе-

на практически почти вся нагруз-

ка, которую когда-то, до 30-х го-

дов, тащил на себе опороченный

в 1936 г. педолог. И стала сказы-

ваться недостаточность подготов-

ки школьного психолога как к

проведению социологических об-

следований в системе образова-

ния, так и к решению физиолого-

педагогических (точнее — валео-

логических) вопросов. Заодно

выяснилась доминирующая тео-

ретическая направленность его

подготовки — с психотренингами

и коррекционной работой боль-

шинство школьных психологов

знакомы явно недостаточно. В то

же время сам факт придания

школьному психологу официаль-

ного статуса по замыслу лидеров

педагогической психодиагности-

ки превращает его в главного спе-

циалиста и консультанта педаго-

гов по широкому спектру диагно-

стической работы, выходящей за

рамки его реальной профессио-

нальной подготовки. 

Выход серии пособий для

практических психологов в цент-

ральных7 и региональных изда-

тельствах (особенно в 90-е годы),

создание «под него» компьютер-

ных психодиагностических про-

грамм приводят к постепенному

насыщению «диагностического

голода» в методиках и коррекци-

онных разработках. Тем самым

возникают благоприятные пред-

посылки и для создания в образо-

вательных учреждениях (детсадах,

школах, детских Домах творчест-

ва) условий для развёртывания бо-

лее широкой системы комплекс-

ной педагогической диагностики.
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Как говорят военные — есть плац-

дарм для наступления на диагнос-

тическую безграмотность экс-со-

ветской педагогики. Но есть и

проблемы — или, по крайней ме-

ре, первые их ростки. Кубанские

исследователи отмечают, что уже

сейчас «препятствием к установ-

лению контакта специалистов-

практиков и психологов может

стать восприятие психологичес-

кой службы как новой формы кон-

троля деятельности работников

руководителями». Такое отноше-

ние уже прослеживается у учите-

лей, видящих в результатах психо-

диагностических обследований

метод оценки их работы и обнару-

жения в ней недостатков, а не ма-

териал, помогающий её усовер-

шенствовать.

Ростки проблемы могут пре-

вратиться в буйную поросль, со-

здающую помехи на пути возрож-

дения науки о комплексном изу-

чении ребёнка, на пути гуманиза-

ции педагогического процесса че-

рез многоаспектную, комплекс-

ную педагогическую диагностику.

Создаваемые на местах психодиаг-

ностические центры (они же —

психокоррекционные, информа-

ционно-психологические  — на-

званий много) могут стать объек-

том ненависти и неприятия со сто-

роны наиболее консервативных в

своём авторитаризме педагогов и

порождать новые проблемы учи-

тельства, которые вряд ли пози-

тивно отразятся на школе.

Слабыми местами проблема-

тики педагогической диагностики

по-прежнему остаются её методо-

логия и технология профессио-

нального диагностирования. Об-

рывки диагностических знаний,

которые есть у педагогов средней,

профессиональной и высшей

школы, не могут привести к про-

фессионализму с помощью бро-

шюрок и личной догадливости.

Нужны диагностические центры,

возглавляемые профессионалами-

психологами, социологами, кото-

рые взяли бы на себя функции и

научно-методического обеспече-

ния практической педагогической

диагностики, и разработку, и про-

паганду её методологии и техноло-

гии, и, совместно с ИУУ, ИПК —

переподготовку (доподготовку)

педагогических кадров. 

Как отмечают современные

специалисты по истории педаго-

гики, попытки модернизации, а

затем — и структурной перестрой-

ки российской системы образова-

ния в конце 80 — начале 90-х гг.

были реформами «догоняющего»

характера. Нацеленные на преодо-

ление сложившегося (не в нашу

пользу) разрыва между западным

и советским уровнем образования,

они были обречены на постоянное

отставание ещё и развалом Союза,

снижением финансирования на-

уки, культуры, образования в це-

лом и научно-исследовательских

разработок в этой области — в ча-

стности.

Реальная потребность в про-

граммно-педагогических средст-

вах (ППС), насыщаемых понем-

ногу компьютерами вузов, школ,
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техникумов, ПТУ, стимулировала

создание различного типа обучаю-

ще-контролирующих программ и

компьютерных вариантов дидак-

тических тестов (которые не про-

ходили стандартизацию и, в луч-

шем случае, немного корректиро-

вались на базе примитивного ана-

лиза трудности заданий). Актив-

ность поддержки этих программ

государством централизованно

даёт эффект внедрения.

Несмотря на все проблемы,

компьютерная педагогическая ди-

агностика постепенно всё же на-

бирает силу, хотя и очень медлен-

но — в основном за счёт удиви-

тельного энтузиазма разработчи-

ков. В основном — это дидактиче-

ское тестирование (больше в ву-

зах, хотя есть программы и для

школ, отделов образования — на-

пример, «Резонанс» йошкар-

олинских учёных). Реже — ком-

пьютерная психодиагностика,

причём не только в виде отдель-

ных тестов, но и в форме более

или менее удачных диагностичес-

ких комплексов типа «АРМ пси-

холога», «АРМ директора» или па-

кетов методик, нацеленных на оп-

ределение педагогической квали-

фикации учителя. 

Впереди, если учитывать тен-

денции развития и системы обра-

зования и информационных тех-

нологий — освоение педагогикой

общеобразовательной школы

«виртуальной реальности» как ка-

чественно нового уровня компью-

теризации обучения и, соответст-

венно, компьютерного диагности-

рования. В вузах работа над этим

уже ведётся — не только за рубе-

жом, но и в России. В элитарных

школах, особенно в частных, не-

которые ученики (пока единицы!)

уже имеют специальные шлемы и

перчатки для погружения в этот

компьютерный мир. К добру ли —

для здоровья, для психики? Толь-

ко профессиональная психофизи-

ологическая и валеопедагогичес-

кая диагностика это покажет8.

Причём, чем скорее — тем лучше,

ибо неизвестно ещё, не станут ли

такие дорогие игрушки проводни-

ками серьёзных психических от-

клонений. Но для решения такого

рода опережающих сегодняшнюю

действительность задач диагнос-

тические центры должны срочно

собирать всю появляющуюся ин-

формацию — и, конечно, соответ-

ствовать уровню задачи своим тех-

ническим уровнем (методологиче-

ским — обязательно).

Считаем, что наиболее вос-

требованным, интенсивно разви-

вающимся направлением отечест-

венной педагогической диагнос-

тики стала в последнее десятиле-

тие дидактическая диагностика и,

в частности, дидактическая тесто-

логия.

В XX веке дидактические тес-

ты прочно укрепились в педагоги-

ке многих стран мира как инстру-

мент для объективной оценки зна-

ний. Отставание в разработке и

освоении диагностических техно-

логий, сложившееся за почти по-

лувековой период антипедологи-

ческого развития советской педа-
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гогики, преодолевается с трудом.

Если в развитых странах есть отла-

женные, стандартизированные те-

стовые системы контроля почти

по всем основным предметам об-

щеобразовательной и высшей

школы, то в России их чрезвычай-

но мало, что признаётся на всех

управленческих уровнях системы

образования. Это снижает, в срав-

нении с современными междуна-

родными стандартами, качество и

оперативность контроля и коррек-

ции процесса обучения, сопоста-

вимость данных разных образова-

тельных учреждений, регионов,

стран, и, в конечном итоге, сдер-

живает процесс вхождения России

в международное сообщество на

полноправной основе. Чтобы ус-

пешно интегрироваться в мировое

образовательное пространство,

мы должны проверять знания и

выставлять оценки на основе об-

щепринятых диагностических

принципов, ориентируясь на до-

стижения современной психоло-

го-педагогической науки и дидак-

тической тестологии.

В организационном и техно-

логическом аспектах постановки

массового тестового контроля зна-

ний Россия отстала от Запада, где

есть множество нормализованных

стандартизированных тестов.

Лишь в последние годы на феде-

ральном уровне были предприня-

ты действенные шаги по развитию

тестирования как одной из важ-

нейших дидактических техноло-

гий. Огромный и самобытный об-

разовательный потенциал России,

научно-педагогический опыт уже

проведённых теоретических и эм-

пирических исследований исполь-

зуется далеко не полноценно, что

определяет актуальность отработ-

ки технологий создания тестовых

систем контроля знаний. 

Актуальность проблемы обо-

стрилась сейчас и достаточно хо-

рошо осознаётся на всех управлен-

ческих уровнях, потому что, нако-

нец, в России решено создавать

свои собственные измерители ка-

чества знаний, умений и навыков.

На уровне Министерства образо-

вания России был принят ряд ре-

шений о сертификации качества

педагогических материалов, о

проведении конкурса аттестаци-

онных технологий. Начинает вос-

создаваться отечественная систе-

ма квалиметрии и экспертизы ка-

чества диагностического инстру-

ментария. Накоплен опыт созда-

ния отдельных современных нор-

мативных тестов, начаты исследо-

вания в области критериального

тестирования, более адекватного

гуманистической образовательной

парадигме. Складываются благо-

приятные предпосылки для созда-

ния отечественных систем тесто-

вого контроля знаний на всех

уровнях и для всех типов образо-

вательных учреждений России. Но

для этого необходим переход от

методологии создания отдельных

тестов к методологии и техноло-

гии создания тестовых систем

контроля не только результатов,

но и хода педагогического процес-

са в различных образовательных
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областях. Без неё даже самые ши-

рокомасштабные разработки от-

дельных нормативных тестов бу-

дут иметь характер «догоняющего

реформирования» отечественной

образовательной системы на ос-

нове заведомо устаревшей методо-

логии «ползучего эмпиризма»,

противоречащей гуманистической

образовательной парадигме.

Опыт зарубежья может быть

использован при её разработке

лишь частично, поскольку он во

многом заимствован в психодиаг-

ностике профессионального отбо-

ра и не учитывает богатые, но пре-

данные забвению пласты собст-

венно педагогических приёмов и

методов дидактического контро-

ля. К тому же и этот опыт, и массо-

вая практика его применения свя-

заны, преимущественно, с созда-

нием традиционных нормативных

тестов или их батарей на методо-

логической основе знаниевой об-

разовательной парадигмы путём

многократного подбора эффек-

тивных тестовых заданий. Это не

только трудоёмкий, но и длитель-

ный, затратный путь, нецелесооб-

разный для России, нуждающейся

в скорейшем выходе на уровень

современных международных об-

разовательных стандартов, но не

любой ценой, а путём максималь-

ного использования достижений

современной гуманистической

педагогики и педагогической диа-

гностики, в том числе и её разде-

ла — дидактической тестологии.

Исторически сложившееся

отставание России в области педа-

гогической квалиметрии, и, в ча-

стности, в дидактической тестоло-

гии, особенно болезненно сказы-

вается на такой глобальной педа-

гогической проблеме, как обуче-

ние и адаптация мигрантов. Одна

из ключевых задач адаптации ми-

грантов в личностном плане — это

овладение государственным язы-

ком страны, в которую они при-

ехали, независимо от того, зачем

они приехали: на постоянное мес-

то жительства, для ведения бизне-

са или для учёбы. В зависимости

от особенностей личности миг-

ранта, от его целей, личностных

задач у него может быть и различ-

ный личностный смысл овладения

государственным языком страны,

в которую он приехал. Для успеш-

ной учёбы в вузах России студен-

ты подготовительных факультетов

для иностранных граждан должны

в достаточной мере овладеть не

только устной и письменной ре-

чью в рамках общелитературного

стиля, но и языком специальнос-

ти, языком профессионального

общения. Проверка уровня сфор-

мированности ключевых лингвис-

тических компетенций в различ-

ных аспектах русского языка

должна быть заложена в образова-

тельный процесс и систему его

контроля на всех этапах. 

Поскольку Россия стремится

прочно занять своё место в миро-

вом образовательном пространст-

ве, одной из ведущих линий её

международного сотрудничества в

области образования становится

привлечение в ведущие вузы стра-
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ны иностранных студентов из

ближнего и дальнего зарубежья.

Большинство из них привыкло к

тестовому контролю и с трудом

адаптируется к традиционным

приёмам контроля, перенесённым

в вузы из диагностики несовер-

шенной школьной российской си-

стемы. Конкурентоспособность

российского образования, на наш

взгляд, значительно возрастёт при

внедрении в наших вузах педаго-

гических технологий обучения и

контроля, которые устойчиво и

эффективно применяются у на-

ших зарубежных соседей. Разуме-

ется, с учётом отечественных пе-

дагогических традиций и научно-

методических достижений рос-

сийской системы образования.

В связи с активными процес-

сами миграции, приездом в Рос-

сию на обучение тысяч иностран-

цев, в 1998 г. была создана Государ-

ственная система тестирования

иностранных граждан по русскому

языку как иностранному (РКИ).

Эта многоуровневая система рас-

считана на любого иностранца,

желающего выявить и сертифици-

ровать уровень своей коммуника-

тивной компетенции в русском

языке, но особенно на иностран-

цев, получивших языковую подго-

товку у себя на родине, так как

иностранные учащиеся подгото-

вительных факультетов вузов Рос-

сии зачисляются на 1-й курс ос-

новного факультета по результа-

там выпускных экзаменов.

Исследования Н.А. Ранневой9

и С.А. Сафонцева10 показывают,

что приведение качества контроля

в соответствие с современными

требованиями выдвигает на перед-

ний план проблему создания науч-

но методически обоснованной,

экспериментально апробирован-

ной системы многоэтапного кон-

троля ключевых лингвистических

компетенций. В соответствии с

требованиями современной педа-

гогической диагностики эта систе-

ма должна обладать:

• гуманистической ориента-

цией, проявляющейся во всех её

структурных основных компо-

нентах;

• высокой диагностичностью

и надёжностью;

• содержательной валиднос-

тью (в нашем случае — адекватно-

стью программным требованиям к

лингвистическим и коммуника-

тивным компетенциям по русско-

му языку как иностранному для

учащихся подготовительного фа-

культета);

• органичной вписанностью в

реальный образовательный про-

цесс, с учётом его особенностей и

накопленных позитивных тради-

ций, адаптивностью к специфике

конкретной образовательной об-

ласти (русскому языку как иност-

ранному);

• многоэтапностью системы

контроля, обеспечивающей диа-

гностику не только конечных, но и

промежуточных и текущих резуль-

татов образовательного процесса;

• дифференцированной мно-

гоаспектностью оценивания зна-

ний и умений, личностного роста
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обучающихся по ключевым крите-

риям лингвистической и комму-

никативной компетенции;

• доступностью как для уча-

щихся по уровню их базовой обу-

ченности и психологическим ха-

рактеристикам, так и для препода-

вателя по уровню его профессио-

нальной подготовленности;

• экономичностью трудозат-

рат обучающихся на презентацию

полноты собственных знаний, а

педагогов — для проведения их

проверки с помощью тестовых ма-

териалов11.

Очевидны позитивные сдвиги

в практике дидактического тести-

рования. Становление и расшире-

ние сферы воздействия федераль-

ной системы Централизованного

тестирования и функционально

связанной с нею компьютерной

системы «Телетестинг» не только

дают разработчикам на местах об-

разцы дидактических тестов —

пусть не идеальных, но всё же бо-

лее качественных, чем самодель-

ные учительские разработки. Зна-

комство с ними и педагогов, и уча-

щихся, и родительской общест-

венности постепенно поднимает

уровень планки требований к со-

здаваемым тестовым материалам.

В плане ознакомления педа-

гогической общественности с со-

временной дидактической тесто-

логией и системами педагогичес-

кого мониторинга, несомненно,

лидирующую роль играет журнал

«Школьные технологии», регуляр-

но помещающий на своих страни-

цах статьи, знакомящие учитель-

ство с различными аспектами со-

временного дидактического кон-

троля.

Так, Г.С. Ковалёва раскрывает

особенности организации и про-

ведения исследования TIMSS в

России12 и особенности нацио-

нальных экзаменов в ряде стран

мира13. 

К.А. Краснянская и её соавто-

ры представляли подходы к прове-

дению мониторинга общеобразо-

вательной подготовки учащихся14

и уже накопленный опыт изуче-

ния математической подготовки

выпускников начальных школ

России15.

В.И. и И.В. Нардюжевы про-

анализировали современные сис-

темы компьютерного тестирова-

ния16, а Д.А. Таевский — систе-

му компьютерного тестирования

«I know»17.

В журнале были представле-

ны серии статей А.Н. Майорова18

и Е.А. Михайлычева и других ав-

торов по вопросам методологии и

технологии дидактического тес-

тирования, ведутся открытые дис-

куссии между сторонниками раз-

личных точек зрения. Перелом-

ным событием в практике дидак-

тического тестирования стала

Всероссийская конференция

«Развитие системы тестирования

в России» в ноябре 1999 г., кото-

рая отразила и достижения, и за-

труднения развития практики

централизованного тестирования

и способствовала консолидации

сил разработчиков этой пробле-

матики.
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Процесс развёртывания в Рос-

сии национальной системы дидак-

тического тестирования пока  в

организационном и в научно-ме-

тодическом плане слабо управля-

ем, хотя попытки повысить его уп-

равляемость на федеральном уров-

не предпринимаются в рекомен-

дательном характере серии офи-

циальных документов:

• О сертификации качества

педагогических тестовых материа-

лов. Приказ Министерства обра-

зования РФ от 17 апреля 2000 г.  

№ 1122 (Вестник образования.

2000. № 11);

• Временное положение о сер-

тификации качества педагогичес-

ких тестовых материалов, исполь-

зуемых для оценки знаний обуча-

ющихся в образовательных учреж-

дениях РФ. Приложение к прика-

зу Министерства образования РФ

от 17 апреля 2000 г. № 1122 о серти-

фикации качества педагогических

тестовых материалов (Вестник об-

разования. 2000. № 11);

• Методические указания по

подготовке педагогических тесто-

вых материалов к сертификации

(Приложение 3 к приказу Минис-

терства образования РФ от 

10. 04.2000 №1122 «О сертифика-

ции качества педагогических тес-

товых материалов») (Вестник об-

разования. 2000. № 11).

Эти документы в настоящее

время выступают в качестве мето-

дологических и технологических

нормативных ориентиров для раз-

работчиков, нацеленных на созда-

ние профессиональных или хотя

бы просто более качественных,

научно-методически обоснован-

ных дидактических тестов. Отме-

тим, что выполнение предъявляе-

мых ими вполне справедливых ме-

тодологических и технологичес-

ких требований потенциально

могло бы повысить уровень разра-

ботки тестовых материалов на ме-

стах. Но даже небольшая, по за-

падным масштабам, стоимость

экспертных услуг по сертифика-

ции тестов (менее $ 200 США за

комплект из 20 тестовых заданий)

для низкооплачиваемых россий-

ских педагогов становится трудно-

преодолимым препятствием и от-

нюдь не стимулирует инициатив-

ные разработки. 

Осмысление опыта системы

Централизованного тестирования

на концептуальном уровне приве-

ло к серии диссертационных ис-

следований и научно-теоретичес-

ких работ, в числе которых особо

следует отметить:

• кандидатскую диссертацию

Л.А. Сучковой « Централизован-

ное тестирование как средство

экспертизы качества образования»

(Ростов н/Д, 2000); 

• книгу В.Ю. Переверзева

«Критериально-ориентированные

педагогические тесты для итого-

вой аттестации студентов» (М.,

1998);

• работу М.Б. Челышковой

«Теория и практика конструирова-

ния педагогических тестов» (М.,

2001);

• книгу Н.Ф. Ефремовой «Со-

временные тестовые технологии в

16

Нардюжев В.И., Нар-

дюжев И.В. Современ-

ные системы компью-

терного тестирова-

ния // Школьные тех-

нологии. 2001. № 3. 

С. 45–65.

17

Таевский Д.А. Система

компьютерного тести-

рования «I know» //

Школьные технологии.

2001. № 2.  С. 228–237.

18

Майоров А.Н. Тесты в

методических журна-

лах // Школьные тех-

нологии. 1998. № 5. 

С. 198–211; Майо-

ров А.Н. Мониторинг

учебной эффективно-

сти // Школьные тех-

нологии. 2000. № 1. 

С. 96–131.
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Отмеченные выше работы со-

держат богатый эмпирический ма-

териал, отражают накопленный

опыт массового централизованно-

го тестирования как в организаци-

онном аспекте, так и в области

конструирования и апробации ди-

дактических тестов.

В том же направлении, но не-

сколько с иных методологических

позиций выполнена серия работ

А.Н. Майорова «Образовательные

стандарты Санкт-Петербургской

школы. Требования к тестам

школьных достижений» (СПб.,

1996), «Тесты школьных достиже-

ний: конструирование, проведе-

ние, использование» (СПб., 1996),

«Теория и практика создания тес-

тов для систем образования» 

(М., 2000). В концептуальном пла-

не их автор ориентируется на по-

зиции известного психодиагноста

П. Клайна, изложенные в его кни-

ге «Справочное руководство по

конструированию тестов» (Киев,

1994).

В соответствии с этой позици-

ей нет существенного различия

между дидактическими и психо-

диагностическими тестами в мето-

дологии конструирования, адап-

тации и технологии применения.

Заметим, что, не разделяя в целом

такого подхода, ряд полезных

практических советов по констру-

ированию и апробации тестовых

заданий мы использовали в своих

исследованиях и исследованиях

аспирантов.

Осознание возможностей тес-

тов в обеспечении качественного

дидактического контроля в выс-

шей школе стимулировало серию

научно-педагогических исследо-

ваний в этой области, проводимых

в ведущих вузах страны. Эти ис-

следования не повторяли «зады»

западной тестологии, но, учиты-

вая её технологические достиже-

ния, были ориентированы на цен-

ности гуманистической отечест-

венной педагогики последнего

времени.

Кандидатская диссертация

С.А. Сафонцева «Технология кри-

териально-ориентированного тес-

тирования потенциальных воз-

можностей учащихся» (Ростов

н/Д, 2002), как и исследования

Н.А. Ранневой, основана на кон-

цептуальной базе дидактической

тестологии, изложенной в работах

Е.А. Михайлычева — «Конструи-

рование дидактических тес-

тов»(Ростов н/Д, 2000) и «Дидак-

тическая тестология» (М., 2001).

Эти исследования показыва-

ют, что целесообразно разрабаты-

вать не столько отдельные тесты,

сколько целостные тестовые сис-

темы по устойчивым образователь-

ным областям, отражающие дейст-

вующие стандарты образования.

Установки гуманистической обра-

зовательной парадигмы, а не жёст-

кого авторитарного контроля,

должны лежать в основе замысла и

технологии проектирования со-

временной тестовой системы кон-

троля, отражаться во всех её ос-

новных структурных компонентах. 



С её методологической пози-

ции целесообразно только кон-

цептуально обоснованное конст-

руирование современной тестовой

системы, гуманистическая на-

правленность которой должна оп-

ределяться тем, что:

• сама система должна быть

органично вписанной в естествен-

ный ход гуманистически ориенти-

рованного образовательного про-

цесса, а задания должны быть ори-

ентированы на личностно значи-

мые смыслы овладения русским

языком как средством социокуль-

турной адаптации, на личностно

значимые реалии окружающей со-

циальной действительности;

• такая тестовая система

должна осознаваться самими обу-

чающимися как личностно-значи-

мая для их перспектив професси-

онального развития как будущих

специалистов, в силу чего её зада-

ния должны быть составлены с

учётом профессионального языка

будущей специальности, что явля-

ется необходимым условием для

успешной подготовки будущих

студентов к решению различного

рода коммуникативных задач и

начальной профессиональной

адаптации в учебно-профессио-

нальной сфере;

• в соответствии с ориентаци-

ей гуманистического образования

на раскрытие потенциала самопо-

знания и саморазвития личности,

на каждом этапе предлагаемой си-

стемы контроля учащийся должен

иметь возможность знакомиться с

критериями и шкалой оценивания

осваиваемых ими лингвистичес-

ких компетенций, что позволит

ему работать в режиме самоконт-

роля, проводить адекватную само-

оценку знаний в целях самокор-

рекции;

• в соответствии с необходи-

мостью учёта в образовательном

процессе как зоны актуального

развития личности, так и «зоны

ближайшего развития личности»

(Л.С. Выготский), задания долж-

ны предъявляться по мере возра-

стания их трудности в аспекте

конкретных лингвистических

компетенций, что позволит уча-

щимся постепенно адаптировать-

ся к предлагаемой системе кон-

троля;

• в соответствии с гуманисти-

ческими принципами опоры на

реальные учебные и личностные

достижения задания должны

строиться на основе изученного

лексико-грамматического мате-

риала19.

14 2 ’ 2 0 0 7

19

Раннева Н.А. Диагнос-

тика лингвистической

и коммуникативной

компетенции студен-

тов-иностранцев под-

готовительного фа-

культета в сфере про-

фессионального об-

щения. Сб. «Филоло-

гия в образовательном

пространстве Донско-

го региона и её роль в

развитии личности».

Ростов н/Д: РГПИ,

2000. С. 111–114; Са-

фонцев С.А. Техноло-

гия критериально-

ориентированного те-

стирования потенци-

альных возможностей

учащихся. Автореф.  ...

канд. пед. наук. Рос-

тов н/Д, 2002.
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