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ÑÌÛÑ

Íàïèñà�èå ñòàòüè âûçâà�î ��îæåñòâî� ñóùåñòâóþùèõ ïðîáëå�, òðåáóþùèõ
îñ�ûñëå��îãî èõ ðàçðåøå�èÿ ñ ïîçèöèé ïî�è�à�èÿ òîãî, ÷òî ïðîèñõî�èò â óïðàâëå�èè.
À�àëèçèðóÿ ïðîèñõî�ÿùåå â óïðàâëå�èè øêîëîé ïî ç�ðàâî�ó ñ�ûñëó, ñêëà�ûâàåòñÿ
óñòîé÷èâîå âïå÷àòëå�èå, ÷òî �û «è�¸� �å òå� ïóò¸�» (è�òåðïðåòàöèÿ âçãëÿ�îâ
Â.È. Ëå�è�à), ÷òî �û, óïðàâëå�öû, ñîç�àòåëü�î �å çà�å÷àå�, èã�îðèðóå� è
â êî�å÷�î� ñ÷¸òå èñêàæàå� ñîâðå�å��óþ êàðòè�ó ñîâðå�å��îé �åéñòâèòåëü�îñòè
â îòâåòå �à ��îãî÷èñëå��ûå âîïðîñû, ñâÿçà��ûå ñ òå�, ÷òî �åîáõî�è�î è êàê �åëàòü
â óïðàâëå�èè ñîâðå�å��îé øêîëîé. �ëÿ ÷åãî, �àïðè�åð, ïîâñå�åñò�î �àñàæ�àþòñÿ
ðåéòè�ãîâûå îöå�êè �åÿòåëü�îñòè øêîë, ïå�àãîãîâ, ó÷àùèõñÿ? Ïî÷å�ó ñòàëà
ãîñïî�ñòâîâàòü «ïå�àãîãèêà �àòàñêèâà�èÿ»? Ñòîèò ëè «ãîð�èòüñÿ» òîëüêî ïîáå�à�è
â îëè�ïèà�àõ, êî�êóðñàõ? È òàê �àëåå… 
Íî åñòü êëþ÷åâîé âîïðîñ âîïðîñîâ, ñôîð�óëèðîâà��ûé åù¸ Í.Ã. ×åð�ûøåâñêè�
â ðî�à�å «×òî �åëàòü?», â ñ�ûñëîâûõ ç�à÷å�èÿõ îïðå�åëÿå�ûé â ïîèñêå îòâåòîâ
�à âîïðîñû «Êàê �àëüøå æèòü?», «Êàê áûòü?», «Êàê �åéñòâîâàòü?»

� управление � культура � образование как сфера условий � научная организация
труда

А можно действовать разумно: избрать
стратегически выверенный и доказавший
свою эффективность — путь созидания,
вернее, путь созидающего управления об-
разованием качественно новых человека,
государства и общества. 

И прежде всего, вспоминая «Маленького
принца» А. Экзюпери, необходимо при-
ступить к наведению порядка «на своей
планете». 

В первую очередь следует начать с поста-
новки осмысленного диагноза как средства
распознавания того, в чём заключаются
особенности проведения инновационной

Â решении вопросов, стоящих перед
системами отечественного
образования, есть два пути.

Первый путь — тупиковый.
Можно по-прежнему продолжать
«плакаться в жилетку», верить
в «доброго барина» и ждать
«у моря погоды». Можно фор-
мально приспосабливаться к много-
численным «инициативам», постоян-
но исходящим из властных струк-
тур. Можно заниматься «оголтелым
критиканством», всячески поддер-
живать постоянно изобретаемые
формы «внутреннего сопротивле-
ния» и т.д.
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политики в отечественном образовании. Суть
этих особенностей (диагноза) сводится к тому,
что «экономика правит и будет править бал
в образовании». 

Поэтому стоит «перестать беспокоиться и на-
чать жить» (по Д. Карнеги) в условиях даль-
нейшей минимизации расходов. Следует пере-
стать беспокоиться и изобретать «велосипеды»
против классно-урочной системы обучения.
Вспоминая о «педагогическом ренессансе» про-
водимых в постперестроечное время реформ,
не сопротивляться навязываемым кампаниям
«стандартизации», «укрупнения школ». 

В то же время не стоит проявлять соглаша-
тельство с такими явлениями, как «оптимиза-
ция сельских школ», устранения из базисного
учебного плана так называемого «школьного
компонента». 

А самое главное, необходимо упорно прояв-
лять настойчивость и оказывать сопротивление
стремлению «экономистов от образования»
превратить образование в сферу услуг. Пре-
вращение школы в «служанку» удовлетворе-
ния, как показывает практика, культурно
не развитых образовательных потребностей
и интересов влечёт за собой дальнейшую ду-
ховно-нравственную деградацию общества!

Поэтому необходимо настойчиво отстаивать
смысловую организующую позицию, заключа-
ющуюся в том, что îáðàçîâà�èå не сфера ус-
луг, а ñôåðà óñëîâèé, обеспечивающих воз-
можности воспитания и обучения полноцен-
ной, гармонически развитой личности и тем
самым способствующих развитию качественно
новых государства и общества. 

Только при этом смысловом условии становит-
ся понятным, что школа стоит на службе ин-
тересов человека, государства и общества,
а не является «служанкой» и не находится
в услужении различного рода «горе-инновато-
ров от образования».

Наведению порядка на «образовательной плане-
те» также должна способствовать система кон-
кретных действий в психолого-педагогических
и управленческих отраслях научного знания.
Следует прекратить «драконовскую политику»,
проводимую не только Высшей аттестационной

комиссией (ВАК) по уничижению и базо-
вому недоверию к деятельности научных
сообществ, занимающихся разрешением
совокупного множества проблем образова-
ния. Да и отдельным представителям пси-
холого-педагогической науки в целях наве-
дения порядка на своей планете стоит
прекратить рассматривать школу как ис-
точник улучшения своего персонального
материального благосостояния. 

Также необходимо перестать уничижи-
тельно относиться к достижениям науч-
ных школ советского периода, заниматься
повсеместным и поверхностным плагиа-
том их идей и находок, отрицать откры-
тые ими законы (закономерности)
и принципы организации психолого-педа-
гогических условий, содействующих обо-
гащённому совместному качественному
развитию ключевых субъектов образова-
ния (человека, государства, общества). 

А самое главное — перестать использо-
вать проводимую политику необдуманного
заимствования и навязывания школе пози-
ций зарубежных школ и «производствен-
ного подхода» в управлении образованием.
Речь идёт о том, что необходимо более
осторожно и адаптировано относиться
к зарубежным идеям, технологиям и сове-
там, например, бизнес-планирования, мар-
кетинга, «наделения полномочиями», уп-
равления качеством и т.д. И особенно
следует весьма критически относиться
к формам и методам «корпоративного уп-
равления», осознавая, что основной целью
любой корпорации выступает получение
финансовой прибыли, а перед управлением
образованием поставлены иные цели, на-
правленные на обогащение условий, спо-
собствующих процессам развития челове-
ка, государства и общества в целом.

Поэтому необходимо начать или продол-
жить «наведение порядка на своей плане-
те» с самого себя, прежде всего как лич-
ности, как профессионала, обладающего
способностью качественно руководить вве-
ренной образовательной организацией. При
этом, видимо, потребуется осуществить



лектив кафедры управления образовательными
системами им. Т.И. Шамовой МПГУ),
и других методологических подходов. При
этом речь идёт не об эклектическом заимст-
вовании множества идей, находок, принципов,
а о стратегически и тактически выверенной
линии созидания многообразных и содержа-
тельно наполненных условий интегративного
созидающего управления процессами каче-
ственного, совместного развития человека,
государства и общества1,2. 

Интегративная модель созидающего управ-
ления примерно может выглядеть следую-
щим образом (табл. 1).

Подробное смысловое практико-ориентиро-
ванное обоснование реализации модели со-
зидающего управления планируется реализо-
вать в последующих публикациях. 

критический анализ собственного стиля руко-
водства, понимая, что должность руководите-
ля — это не полученная индульгенция для
«неразумного всевластия», это не позиция
того, «что хочу, то и ворочу», а логически вы-
строенная система персональной образцовой
организации деятельности по выполнению по-
ставленных целей и задач.

Необходимо вновь осмысленно изучить и с по-
зиций синтеза научного знания начать разумно
воплощать идеи оптимизации педагогического
труда Ю.К. Бабанского, базовые положения
аксиологического (В.А. Сластенин, Г.И. Чижа-
кова и др.), синергетического (С.П. Курдюмов,
Н.М. Таланчук и др.), акмеологического
(А.А. Деркач, Н.В. Кузьмина и др.), функцио-
нального (Т.И. Шамова, П.И. Третьяков
и др.) системно-деятельностного (Ю.А.Конар-
жевский, профессорско-преподавательский кол-

À.À. ßðóëîâ.  Ñìûñëîâûå îðèåíòèðû óïðàâëåíèÿ
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Таблица 1

Ïðèìåðíàÿ èíòåãðàòèâíàÿ ìîäåëü ñîçèäàþùåãî óïðàâëåíèÿ 
îáðàçîâàòåëüíîé îðãàíèçàöèåé

Ìèññèÿ ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈÅ ÊÀ×ÅÑÒÂÅÍÍÎ ÍÎÂÛÕ:

Ãîñóäàðñòâà Îáùåñòâà ×åëîâåêà

Ìåòîäîëîãè÷åñêèé ÈÍÒÅÃÐÀÖÈß 
ïîäõîä

Íàóêè Êóëüòóðû Îáðàçîâàíèÿ

Óðîâíè óïðàâëåíèÿ Àäìèíèñòðàòèâíûé Ñîâìåñòíûé Ïåðñîíàëüíûé

Îáúåêò (ïðåäìåò) ÂÍÅØÍÅ-ÂÍÓÒÐÅÍÍßß ÑÐÅÄÀ
óïðàâëåíèÿ

Ñòèìóëèðîâàíèÿ Ñîäåéñòâèÿ Ïðåîáðàçîâàíèÿ

Èíòåãðàòèâíûé âåêòîð ÊÓËÜÒÓÐÀ
óïðàâëåíèÿ

Ðóêîâîäñòâà Âçàèìîäåéñòâèÿ Ñàìîóïðàâëåíèÿ

Èíòåãðèðóþùàÿ ôóíêöèÿ Îðãàíèçàöèè Ñî-îðãàíèçàöèè Ñàìîîðãàíèçàöèè

Òàêòèêà ÑÈÑÒÅÌÍÎ-ÄÅßÒÅËÜÍÎÃÎ ÏÎÊÎÐÅÍÈß ÌÀËÛÕ ÂÅÐØÈÍ (ÀÊÌÅ) 

Êîìïåòåíòíîñòè Êîëëåêòèâíîñòè Ëè÷íîñòíîãî ðîñòà

Ñïîñîáû ÐÀÇÂÈÂÀÞÙÅÉÑß ÑÓÁÚÅÊÒÍÎÑÒÈ
âçàèìîäåéñòâèÿ

Ïðîãðàììíî-öåëåâîé Êîîðäèíàöèè Ñàìîñòîÿòåëüíîñòè

Ïëàíèðóåìûé ðåçóëüòàò ÑÒÈËÜ ÂÇÀÈÌÎÄÅÉÑÒÂÈß
(ïðîäóêò) óïðàâëåíèÿ

Îáîãàùàþùèé Ïðîôåññèîíàëüíî-îðãàíèçîâàííûé Èíäèâèäóàëüíûé

1 Ярулов А.А. Интегративное управление средой образования в школе. — М.: Народное образование, 2008. — 368 с. 
2 Ярулов А.А. Взаимодействующее управление как ключевой ресурс успешной реализации ФГОС. — 
М.: УЦ «Перспектива», 2014. — 224 с.
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В рамках этих публикации хочется заострить
внимание на важной составляющей интегратив-
ного созидающего управления, то есть культуре.

Именно культура может и должна стать стиму-
лирующим фактором созидания комплекса уп-
равленческих условий, содействующих форми-
рованию качественно новой системы отношений
между основными субъектами образования.

Именно с помощью культуры созидаемая сис-
тема обогащающих условий, управление стано-
вятся способными оказать существенное влия-
ние на уровни и способы культурного удовле-
творения ключевых потребностей человека. 

Характеризуемая в качестве мета-потребности
управления образованием культура способна
преобразовать внешнюю и внутреннюю среду,
выступающей своими культурными императи-
вами и критериями организации горизонталь-
но-вертикальной интеграции всех образова-
тельных процессов.

В связи с этим объективно возникает потреб-
ность в повышении культурологического уров-
ня управления образовательной организацией,
в уточнении его функционального содержания,
исходя из качественного определения управле-
ния как интегративного, то есть ценностно-це-
левым, системным и непрерывным образом на-
правленного на создание системы условий,
способов и средств, поддерживающих и обес-
печивающих интеграционные процессы в чело-
веке, государстве, обществе.

Сущностные, содержательные, структурные
и критериальные характеристики культурологи-
ческого подхода в интегративном управлении об-
разовательной сферой включают в себя систему:

� ценностно-целевых ориентиров, направлен-
ных на экологизацию, гуманизацию, антрополо-
гизацию среды образовательного учреждения;

� принципов культурологической организации
интегративного управления: сообразности; со-
действия; универсальной дифференциации;

� требований-условий созидания дружественной
по отношению к человеку среды, основанных
на соблюдении его прав и обязанностей быть со-
вокупным субъектом и объектом своего развития; 

� нравственных, правовых и эстетических
критериев, а также защитно-охранитель-
ных норм и правил культуросообразного
характера, определяющих характер взаи-
моотношений между всеми участниками
образовательных процессов и создающих
условия, препятствующие безнравственно-
му отношению к человеческим, социаль-
ным и природным ресурсам.

Для достижения поставленных целей не-
обходимо культивировать способы субъ-
ективирования и объективирования пси-
хосоциокультурной активности личности,
благодаря чему человек посредством си-
стемного действия механизма идентифи-
кации ↔ обособления получает опыт
компетентностного взаимодействия с са-
мим собой и окружающим его миром.

Конструируя, проектируя способы сово-
купного субъективирования и объективи-
рования, необходимо, чтобы управленче-
ские программы введения человека
в миры человеческой культуры:

� базировались: на неподвластных вре-
мени высших духовных ценностях (доб-
ро, истина, красота, а главное — дру-
гой человек), выступающих критериями
любых ценностных ориентаций; куль-
турно-исторических стандартах, содер-
жащих в себе морально-нравственную
нормативность (образец, эталон, идеал);

� культивировали условия, содействую-
щие тому, чтобы ценности были пропу-
щены через внутренний мир человека,
стали объектом его деятельности. Только
в этом случае ценность может выступать
как личностно окрашенное отношение
к миру, возникающее не только на осно-
ве знания и информации, но и собствен-
ного жизненного опыта человека;

� обеспечивали приоритетность управлен-
ческого взаимодействия партнёров, когда
по мере развития учреждения в образова-
тельную организацию управление транс-
формировалось в со- и самоуправление
коллективов и отдельных личностей;



исследуется, а желательное, целевое —
проектируется согласно теоретическим прин-
ципам и основаниям; 

� в качестве основной управленческой за-
дачи должна решаться задача вооружения
знаниями и технологиями, обеспечивающими
возможность успешной самореализации
в различных сферах деятельности, в том
числе и в области избранной профессии.

При этом: 
� необходимо ориентироваться на интенсив-
ное развитие, что позволяет постоянно ока-
зываться сильнее обстоятельств и быть впе-
реди остальных: приспосабливаясь к ситуа-
ции, будешь постоянно опаздывать;
� организациям, личности, системе не стоит
бояться быть открытыми и развивать в себе
способность «видеть за деревьями лес»:
во внешней среде ресурсов больше, чем про-
блем, но надо уметь ими пользоваться;
� со-творческий процесс первичен, а струк-
тура вторична. Нет «нетворческих» работни-
ков — есть управленческие системы, не поз-
воляющие творчеству развернуться. Управ-
ленческая команда появляется в результате
планирования и реализации совместных стра-
тегических перспектив развития.

В целом акмеологический принцип реинтег-
рации культурологического подхода важен
для управления образованием с точки зрения
того, что в нём поставлена задача сменить
парадигму управления и манипулирования
людьми на парадигму самоуправления, само-
регуляции для достижения соразмерности
личности сверхсложному социуму3.

Технологией развития профессионально-лич-
ностной культуры педагогов может стать
метод совместного управленческого заказа.
В основу разработанной нами технологии
положен проектно-программный подход,
когда внешне задаваемые параметры (проек-
ты, замыслы) деятельности, исходящие

� использовали интегративную целостность
психолого-педагогических, распорядительно-
правовых, экономико-стимулирующих, персо-
нально-преобразующих средств, выполняющих
образовательно-воспитывающую, нормативно-
предписывающую, социально-стимулирующую
функции.

Особое внимание при реинтеграции культуро-
логического подхода в управление образова-
тельной сферой следует обратить на развитие
и обогащение профессионально-личностной
культуры педагогов. Именно от педагога,
от степени владения им акмелогической (про-
фессионально-личностной) культурой взаимо-
действия с учащимися во многом зависит куль-
турологическая миссия управления образова-
тельной сферой.

А.А. Деркач, рассматривая особенности фор-
мирования акмеологической культуры, обра-
щает внимание:

� на обеспечение ценностно-целевой установ-
ки на саморазвитие, которая позволяет управ-
лению конструктивно снимать конфликты,
творчески преобразовывать проблемы, учиты-
вать специфические особенности становления,
обучения и деятельности субъектов управле-
ния; устанавливать акмеологические параметры
личностно-профессионального развития специ-
алистов и культуры организационных систем; 

� что: объектом управления должна выступать
не личность в её общепсихологическом изобра-
жении как система характера, сознания, чувств,
потребностей, способностей, а система личности
человека как субъекта деятельности и жизнеде-
ятельности в целом, в которой личность чело-
века «распоряжается» не только своими спо-
собностями (и личностными качествами), но
и волей, характером; а предметом управления
должен выступать творческий потенциал чело-
века, закономерности и условия достижения
различных условий, при которых раскрывается
творческий потенциал, вершин самореализации.
При этом особенностью предмета управления
является не статичное состояние, а сам момент
и способ перехода реального объекта (оригина-
ла) от «стартового» состояния к желаемому
«финишному»: наличное состояние «оригинала»

À.À. ßðóëîâ.  Ñìûñëîâûå îðèåíòèðû óïðàâëåíèÿ
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3 Деркач А.А. Акмеологические основы развития
профессионализма. — М.: Издательство Московского
психолого-социального института; Воронеж: НПО
«МОДЭК», 2004. — 752 с.
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от администрации и педагогического коллектива
образовательного учреждения оформляются осо-
бым образом в программы самостоятельной дея-
тельности каждого педагога. Тем самым дости-
гается цель интериоризации — преобразование
внешнего, возможно, пока не приобретённого
опыта во внутренний опыт педагогов, то есть
в программы их собственной деятельности.

Предлагаемая технология обладает потенциа-
лом стимулирования процессов профессиональ-
ного самосовершенствования и справедливого
оценивания деятельности педагогов, что явля-
ется немаловажным фактором в условиях осу-
ществляемого перехода на новую систему оп-
латы педагогического труда.

Кроме того, технология формирования профес-
сионально-личностной культуры педагогов спо-
собствует переходу управления образователь-
ной организацией на профессионально-органи-
зованный стиль взаимодействия, который
с обобщённых позиций характеризуется как
стиль самоорганизации, совокупным образом
вбирающий в себя все характеристики профес-
сионала и профессионализма личности, как
у педагога, так и у руководителя. 

Стиля, когда педагогический коллектив согла-
сованно:

а) руководствуются:
� ценностно-целевыми смыслами и значениями
выработки и принятия управленческих решений;
� научно обоснованными закономерностями,
принципами и методами организации собствен-
ной и совместной деятельности;

� высокими профессионально-личностными
стандартами, нормами, правилами и требо-
ваниями;

б) владеют или овладевают:
� современным содержанием и современ-
ными средствами решения профессио-
нальных задач;
� профессиональной этикой и культурой
организации управленческой деятельности;
� знаниями, умениями и навыками актуа-
лизации творческого потенциала, проекти-
рования и регулирования способов само-
развития во всех компонентах и позициях
управления;

в) организуют систему условий, содей-
ствующих процессам со- и самоорганиза-
ции подчинённых и подопечных4.

Таким образом, реинтеграция культуроло-
гического подхода в интегративное управ-
ление образовательными системами позво-
ляет содержательно и смыслово обогатить
базовые позиции созидающего управления
образовательными организациями, выстро-
ить стратегически направленную и тактиче-
ски организованную систему преобразова-
ния образования из сферы услуг в сферу
условий, содействующих и способствующих
полноценному и гармоничному развитию
человека, государства и общества. ÍÎ

4 Ярулов А.А. Взаимодействующее управление как
ключевой ресурс успешной реализации ФГОС. —
М.: УЦ «Перспектива», 2014. — 224 с.
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