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Ïî�ÿòèå «ïðî�óêòèâ�îñòü» â ïñèõîëîãèè �àèáîëåå ëàêî�è÷�î ñôîð�óëèðîâà�î 
Í.È. Êîçëîâû�, êîòîðûé îïðå�åëÿåò å¸ êàê ñïîñîá�îñòü ÷åëîâåêà ñîç�àâàòü ïîëåç�ûå
âåùè (ïðî�óêòû è óñëóãè)1. Ïðî�óêòèâ�îñòü ðàññ�àòðèâàåòñÿ ïñèõîëîãà�è â êà÷åñòâå
õàðàêòåðèñòèêè ïîâå�å�èÿ ÷åëîâåêà, ñâÿçà��îé ñ óëó÷øå�èå� åãî áëàãîñîñòîÿ�èÿ,
à òàêæå áëàãîñîñòîÿ�èÿ ãðóïï, ÷àñòüþ êîòîðûõ î� ÿâëÿåòñÿ. Ïî�÷¸ðêèâàåòñÿ, ÷òî
ïîâûøå�èþ ïðî�óêòèâ�îñòè ëè÷�îñòè ñïîñîáñòâóåò å¸ òâîð÷åñêàÿ �åÿòåëü�îñòü,
îáåñïå÷èâàþùàÿ îðèãè�àëü�îñòü ïðîèçâî�è�ûõ ïðî�óêòîâ2.

� эколого-педагогический (средовой) подход � среда развития личности
� типология образовательных сред � продуктивность личности � человеческий
капитал � историко-педагогический анализ

ность», «продуктивное образование»,
«продуктивное учение», «продуктивное
обучение», «продуктивные школы» и т.п.
Подчёркивается, что «продуктивная дея-
тельность, лежащая в основе образова-
ния, радикально меняет не только со-
держание педагогической деятельности,
но и содержание образования, которое
должно конструироваться с ориентаци-
ей на законченный продукт, итог ком-
бинированной (автономно-совместной
и практико-познавательной) работы
учащегося, на его практические дости-
жения, а не на уровень усвоенных уче-
ником знаний в оценке учителя»4. 

А.М. Кушнир рассматривает педагогиче-
ское обеспечение продуктивности развива-
ющейся личности как ключевое положение

Ïðîäóêòèâíîñòü ëè÷íîñòè
è ïðîäóêòèâíîå îáðàçîâàíèå

Методологические основы «про-
дуктивной педагогики» представ-
лены в работах Н.Б. Крыловой3,
которая рассматривает такие по-
нятия, как «принцип продуктив-
ности», «продуктивная деятель-

1 Козлов Н.И. Психологос. Энциклопедия
практической психологии [Текст] /
Н.И. Козлов. — М.: Эксмо. — 2016. — 752 с. 
2 Толковый словарь по психологии
[Электронный ресурс]. — 2013. https://psy-
chology_dictionary.academic.ru/
3 Организация продуктивного образования:
содержание и формы, размышления
и рекомендации: Книга для педагога / 
Авт.-сост. Н.Б. Крылова // Серия научно-
методических изданий «Новые ценности
образования». — 2008. — № 3. — 158 с.

4 Там же. — С. 47.
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«образовательной стратегии в логике человече-
ского капитала»5, которая выступает в качестве
альтернативы «образовательной стратегии
в логике учебных достижений». Образователь-
ная стратегия развития человеческого капитала
предполагает ïðîèçâî�ñòâå��îå âîñïèòà�èå
школьников на основе включения их в ïðîèç-
âî�ñòâå��ûé òðó�6, результатом которого
и должны, собственно, являться «полезные ве-
щи (продукты и услуги)».

Уровень педагогической организации возмож-
ностей, обеспечивающих ïðî�óêòèâ�îñòü ó÷à-
ùèõñÿ êàê «ïðîèçâî�ÿùóþ �îù�îñòü ëè÷-
�îñòè»7, может быть проанализирован с точки
зрения эколого-педагогического (средового)
подхода к организации образования, рассмат-
ривающего образовательную среду как прост-
ранственно и/или событийно ограниченную со-
вокупность возможностей для развития лично-
сти, возникающих при её взаимодействии
со своим социальным и пространственно-пред-
метным окружением под влиянием педагогиче-
ски спроектированных условий, а также слу-
чайных факторов8.

Продуктивность характеризуется таким систем-
ным параметром образовательной среды, как её
«ñîöèàëü�àÿ àêòèâ�îñòü», отражающим «соци-
ально ориентированный созидательный по-
тенциал и экспансию институциональной об-
разовательной среды в среду обитания»9. Об-
разовательная среда в одних случаях может вы-

ступать исключительно в роли социально-
го потребителя, эксплуатирующего в про-
цессе своего функционирования те или
иные гуманитарные или материальные
ценности, ничего не отдавая обществу
(в том числе и образованным на совре-
менном уровне новым его членам), тогда
правомерно говорить о низкой степени её
социальной активности. В других случаях
школа сама производит тот или иной со-
циально значимый продукт, активно его
распространяет, оказывая, таким образом,
влияние на среду обитания, т.е. демонст-
рирует высокую степень социальной ак-
тивности. Таким социально значимым
продуктом могут быть не только образо-
ванные люди, обязанные своим личност-
ным развитием данной институциональ-
ной среде (например, школе или клубу
во Дворце молодёжного творчества),
но также собственно интеллектуальные
и материальные ценности: общественные
инициативы, компьютерные программы,
методическая литература, радио- и теле-
передачи, художественные и литератур-
ные творческие произведения, сувениры,
игрушки, наконец, овощи и фрукты, про-
изводимые в школе. 

Ìåòîä ïåäàãîãè÷åñêîãî àíàëèçà 
ñðåä ðàçâèòèÿ ëè÷íîñòè

В главной педагогической работе
Я. Корчака «Как любить ребёнка»
даётся характеристика четырёх типов
«воспитывающей среды»10. 

1. �îã�àòè÷åñêàÿ ñðå�à характеризует-
ся Я. Корчаком как авторитарная среда,
в которой господствуют традиции, обря-
ды, повеления, дисциплина, порядок
и добросовестность. Такая среда транс-
лирует ясность, твёрдость, ощущения
прочности и устойчивости, уверенности
в своей правоте. Характерны самоогра-
ничение, самопреодоление, труд, нравст-
венность, благоразумие. Личность,

5 Кушнир А.М. Главный дефект российского образования,
или Зачем нужны производственные технопарки и детско-
взрослые образовательные производства в школе? // Народное
образование. — 2012. — № 11. — С. 11–18.
6 Кушнир А.М. Концептуальный очерк образовательной
стратегии на основе теории человеческого капитала и проблема
правовой регламентации производственного (правового)
воспитания / А.М. Кушнир, А.Б. Вифлеемский // Народное
образование. — 2018. — № 5. — С. 7–25.
7 Кушнир А.М. «Наша новая школа» не совсем наша 
и вовсе не новая // Народное образование. — 2010. —
№ 7. — С. 9–20.
8 Ясвин В.А. Экологическая психология образования как
направление психолого-педагогической науки // Вестник
Московского городского педагогического университета. Серия
«Педагогика и психология». — 2013. — № 4 (26). —
С. 42–49.
9 Ясвин В.А. Школьная среда как предмет измерения:
экспертиза, проектирование, управление. — М.: Народное
образование. — 2019. — С. 94.

10 Корчак Я. Как любить ребёнка / Педагогическое
наследие. — М.: Педагогика, 1990. — С. 19–174.



души, энтузиазм. Здесь временами нена-
видят, но никогда не презирают. Господ-
ствует уважение к свободной мысли,
пусть и отличной от принятых взглядов.
В идейной среде формируется личность,
которая характеризуется активностью
освоения и преобразования окружающего
мира, высокой самооценкой, открытостью
и свободой своих суждений и поступков.

Таким образом, можно констатировать,
что, согласно типологии Я. Корчака, �îã-
�àòè÷åñêàÿ среда способствует формиро-
ванию зависимой и пассивной личности;
è�åé�àÿ — свободной и активной лично-
сти; áåç�ÿòåæ�îãî ïîòðåáëå�èÿ — сво-
бодной, однако пассивной личности; êàðü-
åð�àÿ среда — активной, но зависимой
личности.

Разработанная нами методика векторного
моделирования образовательной среды11

предусматривает построение системы ко-
ординат, состоящей из двух осей: «свобо-
да — зависимость» и «активность —
пассивность». Для построения в этой сис-
теме координат вектора, соответствующего
тому или иному типу образовательной
среды, необходимо на основе педагогиче-
ского анализа данной среды ответить
на шесть диагностических вопросов. Три
вопроса направлены на определение нали-
чия в данной среде возможностей для
свободного развития ребёнка и, соответст-
венно, три вопроса — возможностей для
развития его активности. Ответ на каж-
дый вопрос позволяет отметить на соот-
ветствующей шкале (активности, пассив-
ности, свободы или зависимости) один
пункт. «Активность» понимается как на-
личие таких свойств, как инициативность,
стремление к чему-либо, упорство в этом
стремлении, борьба личности за свои ин-
тересы, отстаивание этих интересов и т.п.;
соответственно, «пассивность» — как от-
сутствие этих свойств, другими словами,
полюс «пассивности» на данной шкале

формирующаяся в догматической среде,
по мнению Я. Корчака, характеризуется
прежде всего высокой степенью пассивнос-
ти, когда спокойствие трансформируется
в отрешённость и апатию. Если же в такой
среде оказывается уже сложившаяся сильная
личность, то она, как правило, ожесточается
в своём стремлении устоять против чужой
воли, в частности, направляя свою энергию
на какую-либо трудовую деятельность. 

2. �ëÿ ñðå�û â�åø�åãî ëîñêà è êàðüåðû
характерно упорство, вызванное холодным
расчётом, а не духовными потребностями.
В такой среде никто не ориентируется
на полноту содержания, достаточно соблюсти
принятую форму, произносить соответствую-
щие лозунги, исполнять этикет. Господствуют
тщеславие, высокомерие, раболепие, зависть,
злоба, злорадство. Здесь людей постоянно
оценивают. Основные черты личности, фор-
мирующейся в такой среде, — фальшь и ли-
цемерие, стремление к карьере за счёт хитро-
сти, подкупа, высоких связей и т.п.

3. Ñðå�à áåç�ÿòåæ�îãî ïîòðåáëå�èÿ за-
ключает в себе покой, беззаботность, чувст-
вительность, приветливость, доброту. Господ-
ствует атмосфера внутреннего благополучия
и лени. Развитие личности проистекает
из книг, бесед, встреч и жизненных впечат-
лений. В среде безмятежного потребления
работа никогда не служит какой-либо идее,
а лишь является средством для обеспечения
желательных условий. По мнению Я. Корча-
ка, в подобной среде формируется личность,
которая в принципе всегда довольна тем, что
у неё есть. Основной чертой такой личности
можно считать жизненную пассивность, не-
способность к напряжению и борьбе. Встре-
чаясь с трудностями и препятствиями, такой
человек предпочитает самоустраниться от их
разрешения.

4. Наконец, è�åé�àÿ ñðå�à характеризуется
полётом мысли, порывом, движением. Здесь
не работают, а радостно творят. Нет повеле-
ния — есть добрая воля. Нет догм — есть
проблемы. Нет благоразумия — есть жар

Â.À. ßñâèí.  Èñòîðèêî-ïåäàãîãè÷åñêèé àíàëèç ïîòåíöèàëà ôîðìèðîâàíèÿ

ïðîäóêòèâíîñòè ëè÷íîñòè â îáðàçîâàòåëüíûõ ñðåäàõ

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  4’2019
126

11 Ясвин В.А. Психологическое моделирование
образовательных сред // Психологический журнал. —
2000. — Т. 21. — № 4. — С. 79–88.
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может рассматриваться как нулевая актив-
ность; «свобода» связывается с независимос-
тью суждений и поступков, правом выбора;
наконец, «зависимость» понимается как послу-
шание, исполнительность, приспособленчество.

Äèàãíîñòè÷åñêèå âîïðîñû 
è èíòåðïðåòàöèÿ îòâåòîâ 

Для оси «свобода — зависимость». Оцените
в процентном соотношении.

1. Чьи интересы и ценности ставятся на пер-
вое место в данной образовательной среде? 
а) личности; 
б) общества (группы).

Констатация приоритета личностных интересов
и ценностей над общественными интерпретиру-
ется как возможность свободного развития ре-
бёнка, соответственно, присваивается балл
по шкале «свобода»; в случае констатации
приоритета общественных интересов присваи-
вается балл по шкале «зависимость».

2. Кто к кому подстраивается в процессе вза-
имодействия? 
а) воспитатель к ребёнку; 
б) ребёнок к воспитателю.

Если отмечается, что в данной образователь-
ной среде доминируют ситуации, когда воспи-
татель подстраивается к ребёнку (или,
по крайней мере, существует стремление вос-
питателей к такому положению), то это также
интерпретируется как возможность свободного
развития ребёнка, соответственно, присваивает-
ся балл по шкале «свобода»; если же конста-
тируется, что ребёнок вынужден приспосабли-
ваться к своим воспитателям, то присваивается
балл по шкале «зависимость».

3. Какая форма воспитания преимущественно
осуществляется в данной образовательной среде? 
а) индивидуальная; 
б) коллективная (групповая).

Ориентация образовательной среды на индиви-
дуальную форму воспитания интерпретируется
как наличие в среде дополнительной возмож-
ности для свободного развития самостоятель-
ного ребёнка, присваивается балл по шкале

«свобода»; в случае приоритета в обра-
зовательной среде коллективного воспи-
тания — балл по шкале «зависимость».

Для оси «активность — пассив-
ность». Оцените в процентном соотно-
шении.

4. Практикуется ли в данной образова-
тельной среде наказание ребёнка? 
а) да; 
б) нет.

Отсутствие наказаний рассматривается
в качестве условия, способствующего
развитию активности ребёнка, присваи-
вается балл по шкале «активность»; при
наличии в данной образовательной среде
системы наказаний (используемой как
прямо, так и опосредованно) присваива-
ется балл по шкале «пассивность».

5. Стимулируется ли в данной образо-
вательной среде проявление ребёнком
какой-либо инициативы? 
а) да; 
б) нет.

Если в рассматриваемой образователь-
ной среде можно констатировать поло-
жительное подкрепление инициативы ре-
бёнка (как сознательное, так и бессоз-
нательное), то это интерпретируется как
дополнительная возможность развития
его активности, присваивается балл
по шкале «активность»; если же прояв-
ленная ребёнком инициатива, как прави-
ло, может обернуться для него различ-
ного рода неприятностями, то присваи-
вается балл по шкале «пассивность».

6. Находят ли какой-либо положитель-
ный отклик в данной образовательной
среде те или иные творческие проявле-
ния ребёнка? 
а) да; 
б) нет.

В случае, когда в образовательной среде
существуют условия, при которых твор-
чество ребёнка стимулируется или может



«вести» наряду с такими, как «показы-
вать», «открывать», «наставлять», «изго-
нять» и т.п., наиболее часто используется
по отношению к функции учителя. Ха-
рактерны рассуждения Я.А. Коменского
о личности учителя: воспитание детей
может быть доверено «лицам устояв-
шегося возраста и проверенной нрав-
ственности», т.е., по сути, людям, наи-
более склонным к авторитарному стилю
отношений. В педагогической системе
Я.А. Коменского коллективное воспита-
ние заложено в качестве одного из осно-
вополагающих принципов организации
образования, поскольку он полагал, что
образованные по единому шаблону, еди-
нообразно воспринимающие действитель-
ность и, соответственно, одинаково мыс-
лящие люди смогут благодаря этому
жить в христианском мире без распрей
и конфликтов. Таким образом, анализ
среды, спроектированной Я.А. Комен-
ским, по оси «свобода — зависимость»
не оставляет сомнений в её ориентации
на «зависимость» ребёнка.

Проблема дисциплины и наказаний рас-
крывается Я.А. Коменским достаточно
подробно. Наказание не должно носить
характер спонтанной эмоциональной реак-
ции педагога на проступок воспитанника,
из личностного плана взаимодействия оно
перемещается в ролевой. Наказание ста-
новится педагогическим методом, который
сознательно применяется для формирова-
ния определённого типа личности. То, что
объектом педагогического воздействия
становится именно личность, очевидно
из замечания Я.А. Коменского о том, что
за плохое поведение нужно наказывать
строже, чем за неудовлетворительное уче-
ние. Проявление детьми инициативности
и творчества в системе Я.А. Коменского
не находит соответствующей педагогической
поддержки. Его педагогические рекомен-
дации сформулированы в русле учитель-
ского диктата и «укрощения учеников
с острым умом и стремящихся к зна-
нию, но необузданных и упрямых». Ха-
рактерно, что в трудах Коменского неод-
нократно подчёркивается необходимость

быть оценено, такая среда рассматривается
как способствующая развитию активности,
присваивается балл по шкале «активность»;
если же творческие проявления ребёнка иг-
норируются, остаются, как правило, незаме-
ченными и неоценёнными, присваивается
балл по шкале «пассивность».

На основе данной диагностики анализируе-
мая среда развития личности может быть от-
несена к одному из четырёх базовых типов:
«догматическая среда», способствующая раз-
витию пассивности и зависимости ребёнка;
«карьерная среда», способствующая разви-
тию активности, но и зависимости ребёнка;
«безмятежная среда», способствующая сво-
бодному развитию, но и обусловливающая
формирование пассивности ребёнка; наконец,
«творческая среда», способствующая свобод-
ному развитию активного ребёнка.

Èñòîðèêî-ïåäàãîãè÷åñêèé àíàëèç 
ñðåä ðàçâèòèÿ ëè÷íîñòè

В основе нашего историко-педагогического
анализа лежит представление о том, что по-
тенциал обеспечения продуктивности разви-
вающейся личности обеспечивают среды,
ориентированные на стимулирование ëè÷�î-
ñò�îé àêòèâ�îñòè, т.е. òâîð÷åñêàÿ (свобод-
ная активность) и êàðüåð�àÿ (зависимая ак-
тивность) образовательные среды. В свою
очередь догматическая и безмятежная среды
не обеспечивают условий продуктивности
учащихся даже при педагогической организа-
ции их трудовой деятельности.

�îã�àòè÷åñêàÿ ñðå�à, несомненно, преобла-
дает в педагогической системе ß.À. Êî�å�-
ñêîãî12. Главные цели образования — под-
готовка служению Богу и обществу. Ценно-
сти и интересы общества приоритетны
по отношению к ценностям и интересам лич-
ности. В трудах Я.А. Коменского глагол
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ограничения круга чтения учеников, которые
должны получать только избранную для них
учителем литературу.

Анализ произведений Я.А. Коменского с це-
лью выявить его позицию по отношению
к развитию детского творчества не позволил
констатировать какие-либо соответствующие
педагогические положения и рекомендации. 

Таким образом, рассмотрение среды, предлага-
емой Я.А. Коменским, по оси «активность —
пассивность» показывает её ориентацию
на «пассивность» ребёнка. В итоге формирует-
ся «догматическая» личность, которая характе-
ризуется абсолютной зависимостью и абсолют-
ной пассивностью. 

Одним из наиболее радикальных критиков
господствующей в воспитательных учреждени-
ях догматической образовательной среды был
Ж.-Ж. Руссо13. Проектируя среду для своей
системы воспитания, он стремился обеспечить
свободу развития ребёнка. Слово «свобода»,
пожалуй, одно из наиболее употребляемых
в его произведении. Он делает акцент на том,
что индивидуальные ценности должны рассма-
триваться выше общественных. 

Ж.-Ж. Руссо в своей педагогической системе
отстаивает ещё одну важнейшую идею: воспи-
татель должен подстраиваться к воспитаннику,
не ограничивать свободу детей, а только быть
всегда рядом и «помогать им и восполнять
для них недостаток разумения или силы»,
когда у детей действительно возникают серьёз-
ные проблемы или им грозит реальная опас-
ность; «давать детям больше истинной сво-
боды и меньше власти». Для Ж.-Ж. Руссо
очень важно, чтобы среда, в которой воспиты-
вается ребёнок, с ранних лет способствовала
развитию в нём ощущения личностной свобо-
ды; чтобы в этой среде сформировался человек,
который, став взрослым, «не будет уже нуж-
даться в ином руководителе, кроме самого
себя». В педагогической системе Ж.-Ж. Руссо
воспитание, безусловно, носит индивидуальный
характер, он призывает воспитателя тщательно
заниматься развитием «особых дарований

каждого ребёнка: нужно с ними хоро-
шо ознакомиться, чтобы знать, ка-
кой нравственный режим пригоден для
них».

Таким образом, анализ спроектирован-
ной Ж.-Ж. Руссо образовательной сре-
ды по оси «свобода — зависимость»
не оставляет сомнений в ориентации
на «свободу» ребёнка.

Более сложен анализ педагогики 
Ж.-Ж. Руссо, проводимый по оси «ак-
тивность — пассивность». Так, напри-
мер, Ж.-Ж. Руссо неоднократно подчёр-
кивает мысль о недопустимости наказа-
ний. Однако более тщательное рассмот-
рение проблемы показывает, что всё-та-
ки наказания — принципиально важный
элемент его педагогической системы.
Приём, который предлагает Ж.-Ж. Рус-
со, заключается в том, что ребёнка на-
казывает непосредственно как бы не сам
воспитатель, а «естественные последст-
вия их дурного поступка». При этом та-
кого рода опосредованные наказания
могут быть достаточно жёсткими, хотя,
скорее, носят эпизодический характер,
а вовсе не служат фоном, на котором
протекает воспитательный процесс. Его
педагогика в целом направлена на раз-
витие инициативности ребёнка, которому
придаётся принципиальное значение.
Ж.-Ж. Руссо делает акцент скорее
на практическую сторону воспитания,
нежели на творческую. Наиболее полез-
ными занятиями для ребёнка он считал
земледелие и столярное ремесло.

Таким образом, рассмотрение образова-
тельной среды, предлагаемой Ж.-Ж. Рус-
со, по оси «активность — пассивность»
показывает ориентацию на «пассив-
ность» ребёнка (наличие наказаний
и отсутствие стимулирования творчест-
ва). В то же время «пассивность» здесь
не является столь чётко выраженной,
как, например, в системе Я.А. Комен-
ского. Среда, спроектированная Ж.-
Ж. Руссо, может быть определена как
безмятежная среда пассивной свободы.

13 Руссо Ж.-Ж. Эмиль, или О воспитании // Педагогическое
наследие. Я.А. Коменский, Д. Локк, Ж.-Ж. Руссо,
И.Г. Песталоцци. — М.: Педагогика, 1989. — 416 с.



Таким образом, можно констатировать,
что в образовательных системах как 
Ж.-Ж. Руссо, так и И.Г. Песталоцци ока-
залась недооценённой проблема развития
активности воспитанников. Спроектирован-
ные ими образовательные среды не содер-
жали соответствующего комплекса развива-
ющих возможностей, что в итоге привело
к низкой социальной адаптивности воспи-
тываемой личности, практически даже
не способной стремиться к самореализации,
творчеству, борьбе за свои идеалы и т.д. 

Полной противоположностью безмятежной
среде является êàðüåð�àÿ ñðå�à, в кото-
рой успешно решается проблема развития
активности личности — проблема, кото-
рая оказалась неразрешимой в условиях
догматической и безмятежной сред. 

Формирование активной личности как
первостепенная задача рассматривается,
например, в педагогическом трактате Дж.
Локка16, который разрабатывал образова-
тельную среду для тех, «кто желает иг-
рать какую-либо роль в мире», т.е. для
молодых людей из высшего света, при-
званных сделать карьеру и управлять об-
ществом. Социальный заказ требовал
от педагогики Дж. Локка воспитания ак-
тивной личности, стремящейся к успеху
и признанию, готовой к упорной борьбе,
способной принимать решения и брать
на себя ответственность. 

Прежде всего следует отметить резкое не-
приятие Дж. Локком наказания как воспи-
тательного метода, поскольку «такой род
рабской дисциплины создаёт рабский ха-
рактер». Принципиальное значение прида-
ётся развитию в юном джентльмене такого
качества как инициативность. В воспита-
тельном процессе важнее всего не научить
ребёнка чему-либо, а «возбудить в ребён-
ке желание научиться всему, чему бы вы
хотели его научить». Дж. Локк призы-
вает педагогов бережно относиться к про-

Формируемая личность воспитанника может
быть охарактеризована как относительно сво-
бодная, но крайне пассивная. 

Свою попытку изменить традиционную воспи-
тательную систему предпринял и другой ре-
форматор образования И.Г. Песталоцци14.
В отличие от романтика Ж.-Ж. Руссо он
спроектировал жёстко прагматически ориенти-
рованную среду, которая при всей внешней
контрастности со средой Ж.-Ж. Руссо, однако,
также классифицируется нами как среда без-
мятежного типа. Причём если Ж.-Ж. Руссо
сумел обеспечить по крайней мере некоторую
свободу для личностного развития, то в систе-
ме И.Г. Песталоцци нет и этого. Среда, спро-
ектированная им, в итоге формирует полную
социальную пассивность воспитанника. Даже
организация пространственно-предметной сре-
ды в системе И.Г. Песталоцци полностью ори-
ентирована на то, чтобы «подчинить воспи-
тание бедных духу индустрии, соединить
промышленность с воспитательными учреж-
дениями». Таким образом, идея И.Г. Песта-
лоцци заключалась в создании особого образо-
вательного комплекса, состоящего из школы-
интерната, фабрики и сельскохозяйственных
угодий. Однако речь здесь не идёт о произ-
водственном воспитании в русле стратегии раз-
вития человеческого капитала, как она понима-
ется А.Н. Кушниром, в плане воспитания
«аристократов духа»15, понимающих труд как
радость созидания и самореализации. В систе-
ме И.Г. Песталоцци формируется человек, ко-
торый не готов бороться за свою лучшую до-
лю, в этом смысле он абсолютно пассивен. Те-
ряется даже его относительная изначальная
свобода, он становится зависимым от своих
начальников, надеясь больше на их добрую во-
лю и гуманность, нежели на самого себя.
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явлению детьми какой-либо инициативы, обус-
ловленной их естественной активностью; он
подчёркивает, что мудро и тонко стимулировать
детскую инициативу гораздо важнее, чем за-
ставлять детей выполнять какие-либо обязатель-
ные задания. Не менее серьёзно рассматривает-
ся Дж. Локком и проблема развития творчес-
ких способностей, возможности развития кото-
рых связываются прежде всего с освоением ка-
ких-либо ремёсел и искусств. Творческая дея-
тельность — важнейший фактор, развивающий
личность в целом. Такая деятельность приучает
«добиваться того, что им нужно, собствен-
ными силами и собственным трудом».

Таким образом, рассмотрение образовательной
среды, предлагаемой Дж. Локком, по оси «ак-
тивность — пассивность» однозначно отражает
её ориентацию на «активность» ребёнка. В то
же время анализ показывает, что приоритеты,
расставленные Дж. Локком по оси «свобо-
да — зависимость», не столь однозначны. 

В противоположность позиции Ж.-Ж. Руссо,
по мнению Дж. Локка, молодой человек дол-
жен быть воспитан так, чтобы сознавать свою
гражданскую ответственность. Спроектирован-
ная Дж. Локком среда способствует развитию
прежде всего нравственных качеств личности,
которым он придавал первостепенное значение.
Дж. Локк был сторонником того, что дети
с ранних лет должны учиться подчиняться сво-
им воспитателям. Однако «по мере того как
они будут подрастать и подрастут настоль-
ко, чтобы руководствоваться своим разумом,
строгость управления будет мало-помалу
(в той мере, в какой они будут заслуживать)
смягчаться». Отметим также, что один из наи-
более часто употребляемых Дж. Локком глаго-
лов — «заставляйте». Дж. Локк был категори-
ческим сторонником индивидуального воспита-
ния. Образованием джентльмена должен зани-
маться специальный воспитатель, которому сле-
дует быть весьма внимательным к индивидуаль-
ности своего воспитанника. 

Таким образом, рассмотрение образовательной
среды, предлагаемой Дж. Локком, по оси «сво-
бода — зависимость» показывает её ориента-
цию в сторону «зависимости» (приоритет обще-
ственных ценностей и авторитарное управление
детьми). В то же время «зависимость» здесь
не столь чётко выражена, как, например, в сис-

теме Я.А. Коменского, благодаря ориента-
ции на индивидуальный характер воспита-
ния. Среда, спроектированная Дж. Лок-
ком, может быть классифицирована как
êàðüåð�àÿ ñðå�à çàâèñè�îé àêòèâ�îñòè.
В такой среде развивается активная лич-
ность, которая ориентируется на собствен-
ный упорный труд для достижения высо-
кого общественного положения.

Совершенно другая среда, которая тем
не менее по ключевым диагностическим
признакам может быть также классифи-
цирована как карьерная, была спроекти-
рована А.С. Макаренко. Вся педагогичес-
кая система А.С. Макаренко17 ориентиро-
вана на абсолютный приоритет общест-
венных ценностей, предусматривает широ-
кие полномочия детского самоуправления.
Решения детского самоуправления фор-
мально обязательны для исполнения все-
ми, в том числе и педагогами, и руково-
дителем учреждения. Однако за этими
решениями стоит железная воля педагога,
точка зрения которого в итоге и прово-
дится через соответствующий орган само-
управления под видом коллективного мне-
ния воспитанников: «Настроение и реше-
ние общего собрания необходимо хорошо
подготовлять… Подготовка общих со-
браний, обработка отдельных выступ-
лений, организация общественного мне-
ния должны составлять главную рабо-
ту педагогического коллектива». Диктат
воспитателя — неотъемлемый элемент
педагогической системы А.С. Макаренко.
Практически он ставит вопрос даже не
о диктате воспитателей над воспитанника-
ми, а о диктате директора образователь-
ного учреждения над всей системой функ-
ционирования образовательной среды. 

Таким образом, анализ образовательной
среды, спроектированной А.С. Макарен-
ко, по оси «свобода — зависимость»
не оставляет сомнений в её ориентации
на «зависимость» ребёнка.

17 Макаренко А.С. Воспитание гражданина / сост.
Р.М. Бескина, М.Д. Виноградова. — М.:
Просвещение, 1988.



были сторонниками индивидуального воспи-
тания и считали целесообразным проводить
его в определённой социальной изоляции
(один воспитатель + один воспитанник),
Я. Корчак сумел организовать процесс ин-
дивидуального воспитания в групповой сре-
де. Ему удалось органично синтезировать
индивидуальное содержание воспитательно-
го процесса с его коллективной формой,
в результате чего детский коллектив не вы-
ступал препятствием развития личностной
свободы отдельного ребёнка.

Таким образом, анализ образовательной
среды, спроектированной Я. Корчаком,
по оси «свобода — зависимость» не ос-
тавляет сомнений в её ориентации на «сво-
боду» ребёнка.

Я. Корчак крайне отрицательно относился
к любым формам наказания ребёнка. Кодекс
товарищеского суда, действующего в дет-
ском доме, начинался следующей преамбу-
лой: «Если кто-нибудь совершил просту-
пок, лучше всего его простить в надежде,
что он исправится». Среда, созданная
Я. Корчаком, ориентирована на развитие
инициативы и самостоятельности каждого
ребёнка. Он, как и Дж. Локк, считал, что
ни в коем случае нельзя ограничивать дет-
скую активность, что эта естественная ак-
тивность ребёнка является важнейшим фак-
тором его личностного развития. Я. Корчак
подчёркивает, что особенно эффективным
средством развития инициативы могут быть
детские собрания, если они проходят в «чис-
той и достойной моральной атмосфере»:
«Ребёнок должен знать, что он может
взять слово, что это стоит делать, что
это не вызовет гнева или неприязни, что
его поймут». В отличие от А.С. Макарен-
ко, считавшего, что «подготовка общих со-
браний, обработка отдельных выступлений,
организация общественного мнения должны
составлять главную работу педагогического
коллектива», Я. Корчак был убеждён, что
«нет более бессмысленной комедии, чем
нарочито подстроенные выборы и голосо-
вания с заранее известным результатом».
В отличие от Я.А. Коменского, предлагав-
шего следить за тем, чтобы воспитанники

В педагогической системе А.С. Макаренко ме-
тод наказания занимает важное место: «Нака-
зание — это не только право, но и обязан-
ность в тех случаях, когда наказание необ-
ходимо». А.С. Макаренко рассматривал разви-
тие инициативности воспитанников в контексте
коллективного воспитания. Если инициатива
ребёнка была направлена на достижение лич-
ных целей, то она не могла встретить педаго-
гической поддержки. В то же время инициати-
ва воспитанника, связанная с коллективными
интересами, обязательно получала такую под-
держку. Была разработана целая педагогиче-
ская система развития инициативности вос-
питанников. А.С. Макаренко также чётко
понимал важность и необходимость органи-
зации самых разнообразных возможностей
для развития творчества, прежде всего свя-
зывая творчество с трудовым воспитанием.

Таким образом, анализ среды, спроектиро-
ванной А.С. Макаренко, по оси «актив-
ность — пассивность» показывает её ориен-
тацию на «активность» ребёнка (развитие
инициативы и творчества воспитанников).
В то же время развитие «активности» в оп-
ределённой степени сдерживается благодаря
широкому применению метода наказаний.
Образовательная среда, спроектированная
А.С. Макаренко, может быть классифициро-
вана как êàðüåð�àÿ îáðàçîâàòåëü�àÿ ñðå�à
àêòèâ�îé çàâèñè�îñòè.

Совершенно особая среда была спроектирова-
на Я. Корчаком18. По отношению к приорите-
там интересов личности или общества в обра-
зовательном процессе Я. Корчак, так же как
и Ж.-Ж. Руссо, твёрдо стоит на позиции
приоритета личности. Воспитателям следует
тщательно и всесторонне изучать детей для
того, чтобы педагоги могли наиболее эффек-
тивно помогать детскому развитию, творчески
подстраиваясь под этот процесс. Я. Корчак
всегда выступал как сторонник индивидуаль-
ного воспитания, которому он придавал перво-
степенное значение в своей педагогической си-
стеме. Следует отметить, что в отличие
от Дж. Локка и Ж.-Ж. Руссо, которые также
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не читали никаких других книг, кроме учебных,
и Ж.-Ж. Руссо, считавшего книги «наибольшим
злом» для ребёнка, Я. Корчак предоставлял де-
тям полную инициативу в выборе книг для чте-
ния. Точно так же Я. Корчак (в отличие
от А.С. Макаренко) предоставлял воспитанни-
кам полную инициативу в использовании зарабо-
танных денег. Развитие творческих способностей
ребёнка также занимало важное место в педаго-
гической системе Я. Корчака. Детское творчест-
во связывалось им (как и Дж. Локком) с ис-
кусством, конструированием, игрой.

Таким образом, анализ среды, спроектирован-
ной Я. Корчаком, по оси «активность — пас-
сивность» чётко показывает её ориентацию
на «активность» ребёнка. Данная среда может
быть классифицирована как òâîð÷åñêàÿ îáðà-
çîâàòåëü�àÿ ñðå�à. Эта среда в наибольшей
степени обеспечивает возможности развития
свободы и активности ребёнка.

Результаты сравнительного историко-педагоги-
ческого анализа сред развития личности
по критерию их направленности на обеспече-
ние свободной активности ребёнка как основы

психологической продуктивности пред-
ставлены в таблице.

Âûâîäû

1. Выполнение системой общего образо-
вания своей социальной миссии невоз-
можно без обеспечения продуктивности
учащихся как необходимого условия раз-
вития их человеческого капитала.

2. Осуществление трудового, в том числе
производственного, воспитания может
обеспечить продуктивность учащихся
только в условиях образовательных сред,
направленных на стимулирование их лич-
ностной активности, т.е. в условиях твор-
ческого и карьерного типов среды.

3. В качестве примеров проектирования
и организации творческого и карьерного
типов среды может быть рассмотрено на-
следие таких педагогов-классиков, как
А.С. Макаренко, Я. Корчак и Дж. Локк.

Ðåçóëüòàòû ñðàâíèòåëüíîãî èñòîðèêî-ïåäàãîãè÷åñêîãî àíàëèçà ñðåä ðàçâèòèÿ ëè÷íîñòè

Ïåäàãîã- Ïðèîðèòåò Êòî ïîäñòðà- Òèï Äîìèíèðóþùàÿ Îòíîøåíèå 
êëàññèê èíòåðåñîâ èâàåòñÿ âîñïèòàíèÿ îñü ê íàêàçàíèÿì

Êîìåíñêèé Îáùåñòâà Ðåá¸íîê Ãðóïïîâîå Çàâèñèìîñòü Ïîëîæèòåëüíîå

Ðóññî Ëè÷íîñòè Ïåäàãîã Èíäèâèäóàëüíîå Ñâîáîäà Ïðèìåíÿþòñÿ

Ïåñòàëîööè Ëè÷íîñòè Ïåäàãîã Èíäèâèäóàëüíîå Ñâîáîäà Ïðèìåíÿþòñÿ

Ëîêê Îáùåñòâà Ïåäàãîã Èíäèâèäóàëüíîå Çàâèñèìîñòü Îòðèöàòåëüíîå

Ìàêàðåíêî Îáùåñòâà Ðåá¸íîê Ãðóïïîâîå Çàâèñèìîñòü Ïîëîæèòåëüíîå

Êîð÷àê Ëè÷íîñòè Ïåäàãîã Èíäèâèäóàëüíîå Ñâîáîäà Îòðèöàòåëüíîå
â ãðóïïå

Ïåäàãîã- Ïîääåðæêà Ïîääåðæêà Äîìèíèðóþùàÿ Òèï ñðåäû Ïîòåíöèàë 
êëàññèê èíèöèàòèâû òâîð÷åñòâà îñü ïðîäóêòèâíîñòè

Êîìåíñêèé Íåò Íåò Ïàññèâíîñòü Äîãìàòè÷åñêàÿ Íèçêèé

Ðóññî Åñòü Íåò Ïàññèâíîñòü Áåçìÿòåæíàÿ Îòñóòñòâóåò

Ïåñòàëîööè Íåò Íåò Ïàññèâíîñòü Áåçìÿòåæíàÿ Íèçêèé

Ëîêê Åñòü Åñòü Àêòèâíîñòü Êàðüåðíàÿ Âûñîêèé

Ìàêàðåíêî Åñòü Åñòü Àêòèâíîñòü Êàðüåðíàÿ Âûñîêèé

Êîð÷àê Åñòü Åñòü Àêòèâíîñòü Òâîð÷åñêàÿ Âûñîêèé



их человеческого капитала. В качестве со-
ответствующих педагогически неэффектив-
ных примеров могут быть рассмотрены
подходы таких педагогов-классиков, как
И.Г. Песталоцци и Я.А. Коменский. ÍÎ

4. Сама по себе организация производствен-
ной (трудовой) деятельности вне личностно-
развивающего эколого-педагогического (средо-
вого) контекста не обеспечивает условий для
продуктивности учащихся как основы развития
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Abstract: The concept of «personal productivity» in the context of human capital development. Comparative historical and peda-
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