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ÄËß 

Â ñòàòüå ïî�ðîá�î è àðãó�å�òèðîâà��î èçëàãàþòñÿ ñåðü¸ç�ûå �å�îñòàòêè ïðîåêòà
�îâîãî âàðèà�òà Ôå�åðàëü�îãî ãîñó�àðñòâå��îãî îáðàçîâàòåëü�îãî ñòà��àðòà �à÷àëü�îãî
è îñ�îâ�îãî îáùåãî îáðàçîâà�èÿ. Àâòîð �åëàåò âûâî� î òî�, ÷òî â ïðå�ñòàâëå��ûõ
ïðîåêòàõ ñòà��àðòîâ îòñóòñòâóåò �åîáõî�è�àÿ �àó÷�àÿ è �àöèî�àëü�àÿ îñ�îâà. Ýòè
ñòà��àðòû �å ðåøàþò ãëàâ�îé çà�à÷è — îïðå�åëå�èÿ îðèå�òèðà �ëÿ ðàçâèòèÿ îáùåãî
îáðàçîâà�èÿ â Ðîññèè �à áëèæàéøèå 10 ëåò.

� ФГОС � проект � образовательные результаты � доктрина образования
� предметное содержание � заказ на образование � метапредметность
� цифровизация � ЕГЭ � компетентностный подход

работать в условиях неясных стандартов
и содержащихся в них ошибок1.

В апреле 2019 года ведомство, переимено-
ванное правительством в Министерство
просвещения, представило на общественное
обсуждение проект нового варианта Феде-
рального государственного образовательно-
го стандарта (ФГОС) начального и ос-
новного общего образования. Обсуждение
проходило в течение месяца на сайте preo-
bra.ru. Представители минпроса называют
сотни тысяч зарегистрировавшихся на этой
платформе человек2, но я лично такого

Â 2008 году в России были приня-
ты самые непонятные образова-
тельные стандарты для школы.

Путаницу внесли разработчики-
психологи, которые в благородном
стремлении к личностной ориента-
ции обучения не смогли грамотно
обосновать и представить осново-
полагающий документ. За 10 лет
большинство учителей так и
не разобралось с универсальными
учебными действиями и прочими
психологическими атрибутами «си-
стемно-деятельностного» подхода,
вдруг почему-то ставшего «основ-
ным» вместо традиционного пред-
метного содержания. Миллионам
учеников и учителей, а также про-
веряющим их чиновникам прихо-
дилось самим додумывать то, как 

1 Хуторской А.В. 12 ошибок ФГОС // Вестник
Института образования человека. — 2016. — № 1.
URL: http://eidos-institute.ru/journal/2016/100/ 
2 Общественное обсуждение проектов ФГОС: подво-
дим итоги // Учительская газета. — № 21. — 21 мая
2019 г. URL: http://ug.ru/archive/79205
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количества там не заметил. Да и дело не в ко-
личестве откликов, а в их содержательности.
Качество стандартов не мерится числом лайков
или «просмотров». 

На мой взгляд, вынесенные на обсуждение
проекты стандартов содержат существенные не-
доработки: ошибочную типологию образователь-
ных результатов (предметные и метапредметные
результаты — тоже личностные!), метапредмет-
ные результаты неправомерно отождествляются
с общеучебными; не определено метапредметное
ядро содержания учебных предметов; отсутству-
ет система измерителей для достижения всех
типов образовательных результатов; не решена
проблема несоответствия ФГОС и ЕГЭ;
не проработана внедренческая составляющая.
Считаю, что стандарты необходимо разработать
заново на основе вновь созданной Националь-
ной доктрины образования человека в РФ. 

Перечислю наиболее ñóùåñòâå��ûå çà�å÷à-
�èÿ по проектам ФГОС.

1. Ìåòîäîëîãèÿ ïðîåêòèðîâàíèÿ ñòàíäàðòîâ

Основной недостаток представленных проек-
тов — в методологии их проектирования. Орга-
низаторы создания новой версии ФГОС попы-
тались отретушировать имеющуюся версию
школьных стандартов, которая за 10 лет получи-
ла огромное количество справедливой критики.
Ряд ошибок в проекте новых стандартов ис-
правлен, например: предпринята попытка кон-
кретизации требований к результатам по учеб-
ным предметам, приведены измерители предмет-
ных образовательных результатов, однако мно-
гие системные ошибки и недоработки остались. 

В представленных стандартах отсутствует
целостное методологическое обоснование.
В преамбуле к проектам есть список позиций,
которые как бы должны служить ориентирами,
но данный список не выверен и не обоснован. 

Складывается впечатление, что сейчас стандарты
составляются так: нравится кому-то системно-
деятельностный подход, он его называет основ-
ным; другому нужно единое образовательное
пространство, пишет про него. Система работы
над стандартами должна быть такой, чтобы её
результаты не зависели от субъективности раз-

работчиков. Любое значимое предложение
должно быть проработано и принято ком-
петентными экспертами, которые имеют
опыт работы в конкретном вопросе. Та-
кого подхода не наблюдается.

Отсутствие методологического обоснова-
ния образовательных стандартов ведёт
к необратимым последствиям, необосно-
ванным финансовым и временнымм за-
тратам в масштабах целой отрасли. 

Задачу целевого блока и методологиче-
ских основ стандартов можно и нужно
решать на уровне образовательной
Доктрины.

2. Îòñóòñòâèå Íàöèîíàëüíîé 
äîêòðèíû îáðàçîâàíèÿ ÷åëîâåêà

В стране с 2014 года Правительством
РФ официально отменена Национальная
доктрина образования, а новой не принято.
На наш взгляд, это неверное правитель-
ственное решение, Национальная доктрина
образования должна быть принята на госу-
дарственном уровне. Именно Доктрина яв-
ляется выражением смысла и ценностей,
реализуемых с помощью стандартов и дру-
гих средств. Закона об образовании или
стратегии его развития недостаточно.

Нами разработана Доктрина образования
человека в РФ, которая восполняет дан-
ный пробел. Ещё в 2015 году наш проект
Доктрины был опубликован и направлен
в Минобрнауки, Госдуму и Правитель-
ство РФ3. 

3. Çàêàç ó÷åíèêà íà ñâî¸ 
îáðàçîâàíèå íå ðåàëèçîâàí

В проекте написано, что «в основе стан-
дарта лежат представления об уникально-
сти личности каждого школьника». Данное
утверждение с гуманистической точки зре-
ния весьма ценно. Однако подтверждений

3 Хуторской А.В. Доктрина образования человека
в Российской Федерации // Народное образова-
ние. — 2015. — № 3. — С. 35–46.



5. Äëÿ êàêîé ñòðàíû ñòàíäàðòû?
Îòå÷åñòâåííàÿ ïåäàãîãèêà 

è ôèëîñîôèÿ îñòàëèñü áåç âíèìàíèÿ

В структуре стандартов национальных ос-
нов просто нет. Как будто стандарты раз-
рабатываются для новой страны без про-
шлого, без учёных, мыслителей и народа
с многотысячелетней историей. 

Я не предлагаю применять для построения
стандартов идеи всех 150 знаменитых рус-
ских педагогов4. Но когда совсем нет опо-
ры на национальную педагогику и педаго-
гов, документ оказывается не для России,
а для какой-нибудь другой страны. 

Если стандарты не проистекают явно
из идей К.Д. Ушинского и Л.Н. Толстого,
П.Ф. Каптерева и А.С. Макаренко, других
отечественных педагогов, то они не соот-
ветствуют национальным ориентирам. Сов-
сем не обязательно гоняться за финским
или сингапурским опытом и стремиться по-
пасть в международные рейтинги. У нас
есть чем гордиться и на что ориентиро-
ваться в истории образования. Стандарты
образования должны быть российские.

6. Îøèáî÷íàÿ òèïîëîãèÿ 
îáðàçîâàòåëüíûõ ðåçóëüòàòîâ

Разработчиками проекта сохранена ошибоч-
ная типология образовательных результатов.
Все результаты учеников во ФГОС пред-
ложено делить на три группы: предметные,
метапредметные и личностные. У данной
типологии нет единого основания. С пози-
ций главного субъекта образования — уче-
ника — его предметные и метапредметные
результаты не могут быть неличностными.
То есть разделять образовательные резуль-
таты ученика на личностные, с одной сто-
роны, и предметные, метапредметные,
с другой, — неправомерно. Такое разделе-
ние ведёт к отчуждению планируемого об-

реализации данной ценности мы не находим
ни в структуре, ни в содержании стандарта.
Как именно, в какой части стандарта и каким
образом будет учитываться индивидуальный
заказ ученика на образование, непонятно.
Фраза об «уникальности» осталась в стандар-
те нереализованной.

Противоречит уникальности личности
пункт 13.2, в котором говорится: «Личност-
ные результаты освоения основной образова-
тельной программы основного общего образо-
вания не подлежат промежуточной и итоговой
аттестации». Данное утверждение нельзя на-
звать научным. Во-первых, а какие ещё, как
не личностные образовательные результаты,
являются результатами обучения? Во-вто-
рых, в педагогике поставленные цели долж-
ны иметь форму диагностики и оценки. Если
есть цель, то нужно проверить её достижение.
Необязательно оценивать баллами, но оценка
достижения целей необходима всегда.

4. Çàêàç ñåìüè, ðîäà, íàðîäà 
íà îáðàçîâàíèå íå ðåàëèçîâàí

Из проекта стандартов следует, что именно
федеральный компонент государственных
стандартов на образование является главным
и единственным. Но это не так. Кроме феде-
рального заказа на образование такое право
имеют, во-первых, сами люди — учащиеся;
во-вторых, их родители, родственники, поко-
ления родов; в третьих, народ, а также весь
мир, человечество, Вселенная. Где и каким
образом учитывается их заказ на образование
граждан страны? В нынешнем проекте авторы
ничего про данный заказ не пишут.

Нами предложен комплексный образователь-
ный стандарт, который объединял бы ожида-
ния со стороны всех основных заказчиков,
включая самого ученика. Нельзя продолжать
затянувшуюся нелепость, что ученик якобы
учится ради того, чтобы сдать экзамены, к ко-
торым его заставляют готовиться. Образова-
ние — это не подготовка к ЕГЭ. Пора об
этом заявить тем, кто этого не понимает.

À.Â. Õóòîðñêîé.  Äëÿ êàêîé ñòðàíû ñòàíäàðòû? Î ïðîåêòå ñëåäóþùèõ ÔÃÎÑîâ
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4 Хуторской А.В. Педагогический потенциал истории.
От Руси к России // Народное образование. —
2018. — № 1–2. — С. 144–170.
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разования от личности учащихся. Авторы стан-
дартов заставляют учителей считать, что пред-
метные и метапредметные результаты — нелич-
ностные. Тогда зачем предлагать их достигать?5

С позиции человекосообразной педагогики лю-
бые образовательные результаты, которые со-
здаёт ученик, являются по отношению к нему
личностными. Поэтому и предметные, и мета-
предметные, и иные образовательные результа-
ты — тоже личностные.

7. Ïðåäìåòíîå è ìåòàïðåäìåòíîå ñîäåðæàíèå

В проекте не содержится дидактически обосно-
ванного ядра содержания образования. Отсут-
ствует перечень фундаментальных метапредмет-
ных образовательных объектов, составляющих
концентр образовательных областей и учебных
предметов. Предметная составляющая стандар-
тов необоснованно вынесена в приложения.

8. Îøèáêè ñ ìåòàïðåäìåòíîñòüþ

Составители не учитывают результаты наших
25-летних исследований по разработке мета-
предметного подхода, что ведёт к ненужным
ошибкам.

Ситуация такова, что разработчики прежних
ФГОСов позаимствовали термин «метапредмет-
ные», не вникнув в его содержание. В качестве
содержания метапредметных деятельностей они
взяли то, что в педагогике давно называется
«общеучебными деятельностями». Так появилось
совершенно ошибочное толкование метапредмет-
ных образовательных результатов. В итоге идёт
многолетняя путаница, затрагивающая миллионы
детей и учителей. Метапредметные образова-
тельные результаты не общеучебные, а в стан-
дартах сейчас толкуется именно так.

Что нужно сделать? Следует сохранить в стан-
дартах метапредметные образовательные резуль-
таты, но дать им содержательный аспект — как
раз именно метапредметный, то есть тот, кото-
рый находится «за» предметами. В концепции

А.В. Хуторского такое метапредметное со-
держание отражают фундаментальные об-
разовательные объекты. Эти объекты
и есть метапредметные сущности учебных
предметов, их немного, они генерализиру-
ют содержание учебных предметов, и их
по определённым критериям, нами разра-
ботанным, можно определить. Тогда их
список будет в каждом учебном предмете.
Учителя за такой список будут благодар-
ны. В противном случае — ещё 10 лет
непонятности для миллионов людей. 

9. À ãäå öèôðîâèçàöèÿ?

Так много об этом разговоров, а в стан-
дартах цифровизация не проработана. По-
хоже, что нынешние составители с «циф-
рой» не в ладу. Необходимо привлечь
в разработчики тех, кто непосредственно
работает с цифровым образованием.

10. Ñîãëàñîâàíèå èçìåðèòåëåé
îáðàçîâàòåëüíûõ ðåçóëüòàòîâ ñ ÅÃÝ

Проблемой нынешних ФГОСов является
то, что по ним невозможно организовы-
вать образовательный процесс, обеспечи-
вать диагностику получаемых результа-
тов. Отсутствие ясных измерителей всех
типов образовательных результатов поз-
воляет произвольно трактовать требова-
ния стандартов.

Уже сегодня ЕГЭ и всероссийские прове-
рочные работы не соответствуют требова-
ниям нынешних ФГОСов в части диагно-
стики личностных, метапредметных резуль-
татов, в части учёта требований различных
групп заказчиков образования. В проекте
стандартов данная проблема не решена. 

11. Íå ðåàëèçîâàí 
êîìïåòåíòíîñòíûé ïîäõîä

В стандартах отсутствует обоснованный
перечень компетенций, предусмотренных
для учащихся общеобразовательных школ. 

5 Хуторской А.В. Про «чело веков» и нужды чиновников.
Почему и как чиновники исказили суть образования //
Народное образование. — 2012. — № 1. — С. 11–16.



Îáùèé âûâî�: в представленных проектах
стандартов отсутствует необходимая науч-
ная и национальная основа. Эти стандарты
не решают главной задачи — определения
ориентира для развития общего образования
в России на ближайшие 10 лет. Документ
не предполагает учёта заказа на образова-
ние самого ученика, реализации прав дру-
гих заказчиков: семьи, народов, общества,
мира, человечества.

Проекты стандартов содержат научно нео-
боснованные положения и ошибки: ошибоч-
ная типология образовательных результатов
(предметные и метапредметные результа-
ты — тоже личностные!), метапредметные
результаты неправомерно отождествляются
с общеучебными, не определено метапред-
метное ядро содержания учебных предметов. 

В проекте стандартов отсутствует система
измерителей, необходимых для достижения
всех типов образовательных результатов.
Не решена проблема несоответствия
ФГОС и ЕГЭ. Отсутствие Национальной
доктрины образования — причина непрора-
ботанности целевого блока стандартов.

Образовательные стандарты для школы не-
обходимо разработать заново, а также раз-
работать и принять Национальную доктри-
ну образования человека в РФ. ÍÎ

Эпизодически упоминаемые в стандартах ком-
петенции смешиваются с компетентностями.
Какой-либо типологии компетенций в стандар-
тах нет. Отсутствуют измерители уровня сфор-
мированности компетентностей у учащихся. 

12. Îòñóòñòâóåò âíåäðåí÷åñêàÿ 
ñîñòàâëÿþùàÿ ñòàíäàðòîâ

Согласно требованиям педагогической иннова-
тики, любые нововведения в образовании
обеспечиваются системой специально разрабо-
танных этапов. Введение в стандарты новых
позиций и требований не обеспечено необхо-
димыми средствами инновационной реализа-
ции, диагностики и оценки. 

13. Àíîíèìíîñòü = áåçîòâåòñòâåííîñòü

В проекте стандартов отсутствует указание их
авторов. Не представлено техническое зада-
ние, неизвестно, было ли оно. Создаётся впе-
чатление, что ведомство пытается скрыть
имена разработчиков новых ФГОСов, чтобы
они не отвечали за качество своей работы.

Стандарт образования как документ историчес-
кой роли и значения должен иметь авторов.
И они должны отвечать за сделанное.
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