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Ìè�èñòåðñòâî îáðàçîâà�èÿ è �àóêè ÐÔ îáñóæ�àåò �à ñâî¸� ñàéòå �åêèå �î�åëè �îâûõ
ñèñòå� îïëàòû òðó�à. Î��àêî ïðè ýòî�, ê ñîæàëå�èþ, ðåêî�å��àöèè �è�èñòåðñòâà âñ¸
áîëüøå è áîëüøå �àðóøàþò �åéñòâóþùåå òðó�îâîå çàêî�î�àòåëüñòâî. Íåó�èâèòåëü�î,
÷òî è â ðåãèî�àõ �å ñòðå�ÿòñÿ ñîáëþ�àòü �îð�û Òðó�îâîãî êî�åêñà ÐÔ. 

● модели НСОТ ● государственные и муниципальные образовательные
учреждения ● подушевой норматив ● базовый оклад ● повышающие
коэффициенты ● штатное расписание 

Òðè ìîäåëè ÍÑÎÒ  ïî âåðñèè
Ìèíîáðíàóêè ÐÔ

Минобрнауки постулирует следую-
щие êëþ÷åâûå ïðè�öèïû новой си-
стемы оплаты труда, лежащие в ос-
новании всех трёх моделей НСОТ:
● фонд оплаты труда (ФОТ) каж-
дой школы формируется на основа-
нии подушевого норматива. Школа
получает деньги по госзаданию на
обучение каждого ребёнка — по
числу детей, а не на основании того,
нравится или не нравится школа ме-
стному начальству. Школа стремит-
ся создать привлекательные условия
для каждого ученика и сама решает,
какие кадры ей для этого нужны.
ФОТ = N х У, где N — величина
норматива на одного ученика, уста-
новленная в субъекте РФ, У —
число учащихся в школе;
● школа самостоятельно формирует
своё штатное расписание в объёме
доведённых до неё средств в соот-
ветствии с приоритетами, особеннос-
тями её образовательной программы,
увеличивая оплату труда в первую
очередь штатным сотрудникам;

● фонд оплаты труда школы делится на
базовую и стимулирующую части. Базо-
вая часть фонда оплаты труда обеспе-
чивает работникам выплаты постоянной
части их зарплаты (за выполнение
должностных обязанностей, с учётом
объёмов выполняемой работы и условий
труда). Стимулирующую часть фонда
оплаты труда распределяют с участием
Советов школ по утверждённым пока-
зателям качества труда работников
школы (не за увеличение объёмов вы-
полняемой работы);
● в зарплате учителя учитываются не
только учебные часы, но и другие виды
деятельности, которые он осуществляет:
заведование кабинетом, проверка тетра-
дей, изготовление наглядных пособий
и раздаточных материалов, консульта-
ции с родителями и т.д.;
● зарплата директора пропорциональ-
на средней зарплате учителей, что
мотивирует его не раздувать штаты
сверх необходимости, но обеспечить
приемлемый уровень оплаты труда
педагогов.



В результате реализации этого принципа
мы получаем ухудшение ситуации во
всех школах независимо от качества
образования.

Ñàìîñòîÿòåëüíîå ôîðìèðîâàíèå
øòàòíîãî ðàñïèñàíèÿ

В большинстве регионов даже при дек-
ларировании следования принципам
НСОТ и введении в нормативных пра-
вовых актах самостоятельности формиро-
вания штатного расписания школой это
нарушается органами управления образо-
ванием: формально утверждает штатное
расписание директор школы, но устанав-
ливается, что оно должно быть согласо-
вано с органами управления образовани-
ем. Чаще всего такие требования выдви-
гаются неформально, но есть регионы,
где это прямо прописано в нормативных
правовых актах. Так, например, согласно
официальным отчётам Минобрнауки
(http://kpmo.ru/kpmo/statistic/monitor)
Нижегородская область перешла на но-
вую систему оплаты труда. Однако если
прочитать Постановление администрации
г. Н. Новгорода от 31.10.2008 № 5202
«Об утверждении Положения об оплате
труда работников муниципальных обра-
зовательных учреждений города Нижне-
го Новгорода», то мы увидим, что со-
гласно пункту 1.17 Положения об оплате
труда «Штатное расписание учреждения
ежегодно утверждается руководителем
учреждения по согласованию с профиль-
ным департаментом и Департаментом
финансов и налоговой политики админи-
страции города Нижнего Новгорода
и включает в себя все должности служа-
щих, профессии рабочих данного учреж-
дения». Таким образом, администрация
города требует согласовать штатное рас-
писание не только с органом управления
образованием, но ещё и с финансовым
органом, и судя по отчётности министер-
ства, Минобрнауки России считает, что
это и есть выполнение принципов
НСОТ…

Порочность получающихся в результате но-
вых систем оплаты труда изначально зало-
жена при выполнении ряда из названных
принципов. На первый взгляд, некоторые из
них могут казаться верными, но на самом
деле они либо ошибочны, либо не выполня-
ются, либо не новые. Итак, по порядку.

Ôîðìèðîâàíèå ôîíäà îïëàòû òðóäà 
ïî ïîäóøåâîìó íîðìàòèâó

Для стимулирования качества работы школы
норматив обязательно должен зависеть от
качества. Если учителя дают более качест-
венное образование, то и школа в целом
более качественно работает. Если каждому
из учителей за качество надо заплатить
больше, то получается, что ученик «стоит»
дороже, следовательно, норматив должен
зависеть от качества работы школы в целом
и обеспечивать больший фонд оплаты труда
школы для хорошо работающего коллектива
учителей. В рамках принципов Минобрнау-
ки школа получит больше не в том случае,
если она лучше работает, а если будет
больше учеников.

Учитывая, что хорошие школы и так пере-
полнены, больше средств они никак получить
не могут. Есть предельная наполняемость
классов (25 человек) и есть лицензионные
ограничения общего числа учащихся. У хоро-
ших школ просто нет легальных резервов
для привлечения дополнительных учеников
(и соответственно дополнительных средств
по нормативу). В результате нарушается
САНПИН — в классах более 25 человек
(естественно, что это возможно только до
проверки Роспотребнадзором, который рано
или поздно укажет на нарушения законода-
тельства). 

Для менее популярных школ также возника-
ют проблемы — если в них классы не за-
полнены «под завязку», то не хватает
средств на оплату труда, ведь повсеместно
в расчёт подушевого норматива берётся на-
полняемость классов именно 25 человек. 
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Ôîíä îïëàòû òðóäà øêîëû äåëèòñÿ 
íà áàçîâóþ è ñòèìóëèðóþùóþ ÷àñòè

Весьма своеобразный принцип, согласно кото-
рому вообще все системы оплаты труда можно
отнести к «новым». Ведь ничего нет проще
назвать одну часть фонда оплаты труда стиму-
лирующей, а другую (пусть в ней всего лишь
несколько рублей) — базовой. В большинстве
регионов объявляемые федеральной властью
повышения оплаты труда проводятся как раз
за счёт стимулирующей части, а денег на уста-
новление собственно стимулирующих выплат
во многих школах просто нет. Более того,
именно за счёт этой части фонда оплаты труда
чаще всего производятся доплаты различным
категориям персонала (в том числе практичес-
ки повсеместно младшему обслуживающему
персоналу) до минимального размера оплаты
труда (МРОТ). Ведь не секрет, что в боль-
шинстве регионов базовые оклады многих ра-
ботников школ значительно (в разы!) меньше
установленного размера МРОТ. 

Вспомним также, что при Единой тарифной
сетке (ЕТС) фонд оплаты труда школы также
подразделялся на тарифный и надтарифный.
Изменение наименований этих частей фонда
оплаты труда можно рассматривать в качестве
псевдоинновации, но не как привнесение чего-
то нового в процедуру формирования системы
оплаты труда в школе.

Â çàðïëàòå ó÷èòåëÿ ó÷èòûâàþòñÿ 
íå òîëüêî ó÷åáíûå ÷àñû, 

íî è äðóãèå âèäû äåÿòåëüíîñòè

В зарплате учителя всегда учитывались другие
виды деятельности. Система оплаты труда
с использованием ЕТС предусматривала мно-
жество разнообразных видов доплат за различ-
ные виды деятельности, которые учитель мог
выполнять дополнительно к своей основной де-
ятельности: это и классное руководство, и за-
ведование кабинетом, проверка тетрадей.
При наличии надтарифного фонда широко
практиковались не только выплаты за качество
работы, но и за изготовление наглядных посо-
бий и раздаточных материалов и т.д. Кроме
того, многие виды деятельности входят
в должностные обязанности учителя и, естест-
венно, автоматически учитываются в зарплате

(см. Единый квалификационный спра-
вочник должностей руководителей, спе-
циалистов и служащих (Приложение
к Приказу Министерства здравоохране-
ния и социального развития РФ от
26 августа 2010 г. № 761н).

Модельная методика формирования сис-
темы оплаты труда и стимулирования
работников государственных образова-
тельных учреждений субъектов РФ
и муниципальных образовательных уч-
реждений, реализующих программы на-
чального общего, основного общего,
среднего (полного) общего образования,
направленная Письмом Министерства
образования и науки РФ от 13 сентября
2006 г. № АФ-213/03 «О подготовке
и направлении вариантов модельных ме-
тодик», не предполагает никакого учёта
внеаудиторной деятельности учителя, что
видно из формулы расчёта оклада педа-
гогического работника, осуществляющего
учебный процесс.

Çàðïëàòà äèðåêòîðà ïðîïîðöèîíàëüíà
ñðåäíåé çàðïëàòå ó÷èòåëåé

По мнению Минобрнауки, это должно
мотивировать директора школы «не раз-
дувать штаты сверх необходимости,
но обеспечить приемлемый уровень оп-
латы труда учителей». Однако за счёт
чего это делать, если есть различные
требования (к содержанию помещений,
к обеспеченности учебного процесса пе-
дагогами и т.д.), если приходят с про-
веркой воспитательной работы и гово-
рят, что должны быть должности лю-
дей, которые занимаются именно воспи-
тательной работой, если надо предусмат-
ривать и специалистов по охране труда
и многое другое, на что школе денег не
выделяется?

Поэтому самый простой и эффективный
способ повысить директору свою зар-
плату (уже осознанный директорами
в регионах, где используются такие сис-
темы оплаты труда) — это сокращать



Средняя зарплата учителей в школах во
многом зависит от их средней нагрузки.
А вот объёмы управленческого труда ди-
ректора школы во многом определяются
и материальной базой (например, одно
здание или два), и числом учащихся. Са-
мый яркий пример: объединили две школы
в одну, средняя зарплата учителей в обеих
школах отличается незначительно, а в ре-
зультате объединения у директора оста-
лась прежняя зарплата, при выполнении
обязанностей фактически в двойном объё-
ме (ведь прежде было два директора!). 

Òðåáîâàíèÿ òðóäîâîãî 
çàêîíîäàòåëüñòâà ê ÍÑÎÒ

В соответствии со статьёй 135 Трудового
кодекса РФ для обеспечения единых
подходов к регулированию заработной
платы работников организаций бюджет-
ной сферы ежегодно принимаются Еди-
ные рекомендации по установлению на
федеральном, региональном и местном
уровнях систем оплаты труда работников
организаций, финансируемых из соответ-
ствующих бюджетов.

Единые рекомендации по установлению на
этих системах оплаты труда работников
государственных и муниципальных учреж-
дений на 2012 год утверждены решением
Российской трёхсторонней комиссии по
регулированию социально-трудовых отно-
шений от 27.12.2011, протокол № 10.
Единые рекомендации принимались
и в предшествующие годы и, к сожале-
нию, в ряде регионов чиновники откро-
венно их игнорировали. Впрочем, делали
это они по желанию Минобрнауки Рос-
сии, чиновники которой пытались насаж-
дать подушевую оплату труда педагогов
общеобразовательных, а затем и дошколь-
ных учреждений. 

Модельные методики, направляемые
Минобрнауки РФ, входили в противоре-
чие с ежегодно принимаемыми Едиными
рекомендациями. Однако в 2012 году
в Единых рекомендациях уже открытым

число учителей, увеличивая среднюю нагруз-
ку на ставку учителя. Однако разве от этого
качество образования может возрасти? Ко-
нечно нет, зато зарплата директора при реа-
лизации министерских принципов очень даже
может. Это к тому же очень удобно чинов-
никам для отчётов. Ведь требуется отчиты-
ваться за рост средней зарплаты учителя.
Как увеличить зарплату, не выделяя допол-
нительных средств? Сократить численность
учителей, соответственно фонд оплаты труда
будет разделён между меньшим числом учи-
телей и средняя зарплата будет больше.
А затем сравнивают среднюю зарплату учи-
теля в регионах, сознательно «забывая»
уточнить, сколько за эту зарплату вынужден
отработать учитель — где полторы ставки,
а где и больше, чтобы получить зарплату,
похожую на среднюю официальную зарплату.

Говоря о доведении заработной платы до
уровня средней по региону, как-то забывают
при этом, что ставка учителя составляет ме-
нее четверти от этой средней зарплаты.
А ведь именно ставка выплачивается за вы-
полнение основных должностных обязаннос-
тей — т.е., собственно, за «обучение и вос-
питание учащихся». И эта ставка во многих
регионах меньше МРОТ — разве это не
унижение российского учителя? Хотя и не
только учителя — всей страны, которой по-
казывается истинное отношение властей
к детям.

В то же время отметим, что на практике
этот принцип также далеко не везде реали-
зуется: в нормативных актах прописывается
привязка оклада директора к средней зар-
плате учителей, но эти оклады могут и не
менять при изменении средней зарплаты учи-
телей (чаще меняют коэффициент, на кото-
рый умножается эта средняя зарплата).

Дальше всех пошёл губернатор Нижегород-
ской области В.П. Шанцев. Он ограничил
зарплату директора (включая все выплаты)
тремя средними зарплатами учителей, и ни-
какое качество здесь уже не учитывается,
как и масштабы школы.
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текстом написано о незаконности систем опла-
ты труда, являющихся, по мнению Минобрна-
уки России, «новыми». В результате если не-
довольные педагоги начнут, наконец, обжало-
вать такие «новые» системы оплаты труда
(в том числе в органах прокуратуры), вполне
реальной становится их отмена.

Фактически Единые рекомендации на
2012 год означают запрет использования поду-
шевых систем оплаты труда и провал введения
Новой системы оплаты труда (НСОТ) в из-
ложении Минобрнауки России. Возможно,
что, понимая это, федеральное министерство
и завело разговор уже о трёх моделях новой
системы оплаты труда, а не только о своей
модельной методике.

Органам государственной власти субъектов
РФ и органам местного самоуправления реко-
мендуется в пункте 33 Единых рекомендаций,
в частности:
● при введении новых систем оплаты труда
работников учреждений предусматривать уста-
новление базовых окладов (базовых должност-
ных окладов), базовых ставок заработной пла-
ты (минимальных размеров тарифных ставок,
окладов (должностных окладов), ставок зара-
ботной платы по профессиональным квалифи-
кационным группам, утверждённым федераль-
ным органом исполнительной власти, осуще-
ствляющим функции по выработке государст-
венной политики и нормативно-правовому ре-
гулированию в сфере труда;
● не допускать установления различных
размеров тарифных ставок, окладов (долж-
ностных окладов), ставок заработной пла-
ты, различных повышающих коэффициентов
к ним либо диапазонов размеров тарифных
ставок, окладов (должностных окладов),
ставок заработной платы по одним и тем
же должностям работников с одинаковой
квалификацией, выполняющих одинаковую
трудовую функцию.

При разработке нормативных правовых актов
по вопросам оплаты труда работников учреж-
дений органам государственной власти субъек-
тов РФ и органам местного самоуправления
предписано обращать особое внимание на:
● определение фиксированных размеров та-
рифных ставок, окладов (должностных окла-
дов), ставок заработной платы за исполнение

трудовых (должностных) обязанностей
за календарный месяц либо за установ-
ленные нормы труда (нормы часов пе-
дагогической работы в неделю (в год)
за ставку заработной платы) по занима-
емой работником должности с учётом
требований к квалификации и сложности
выполняемых работ;
● применение видов выплат компенса-
ционного и стимулирующего характера
в соответствии с перечнями видов вы-
плат компенсационного и стимулирую-
щего характера, утверждаемыми феде-
ральным органом исполнительной влас-
ти, осуществляющим функции по выра-
ботке государственной политики и нор-
мативно-правовому регулированию
в сфере труда, для федеральных госу-
дарственных учреждений;
● определение размеров выплат компен-
сационного характера, исчисляемых ис-
ходя из фиксированных размеров та-
рифных ставок, окладов (должностных
окладов), ставок заработной платы, ус-
тановленных работникам за исполнение
ими трудовых (должностных) обязанно-
стей за календарный месяц либо за ус-
тановленную норму труда (норму часов
педагогической работы в неделю (в год)
за ставку заработной платы), а в случа-
ях, предусмотренных законодательст-
вом, — исходя из заработной платы ра-
ботников;
● утверждение штатного расписания ру-
ководителем школы самостоятельно.

Крайне важно, что в пункте 34 Еди-
ных рекомендаций указано на то, что
при разработке нормативных правовых
актов по оплате труда работников уч-
реждений органы государственной влас-
ти субъектов РФ и органы местного
самоуправления не вправе óñòà�àâëè-
âàòü ïî �îëæ�îñòÿ� ðàáîò�èêîâ, âõî-
�ÿùèõ â î�è� è òîò æå êâàëèôèêàöè-
î��ûé óðîâå�ü ïðîôåññèî�àëü�îé
êâàëèôèêàöèî��îé ãðóïïû, ðàçëè÷-
�ûå ðàç�åðû ïîâûøàþùèõ êîýôôè-
öèå�òîâ ê òàðèô�û� ñòàâêà�, îêëà-
�à� (�îëæ�îñò�û� îêëà�à�), ñòàâêà�
çàðàáîò�îé ïëàòû.



Под фиксированными размерами оплаты
труда педагогических работников,
для которых в соответствии с законода-
тельством предусмотрена не продолжи-
тельность рабочего времени, а нормы ча-
сов педагогической работы в неделю
(в год) за ставку заработной платы, сле-
дует понимать размеры ставок заработной
платы за календарный месяц, предусмот-
ренные по должностям педагогических ра-
ботников за норму часов преподаватель-
ской работы (нормируемая часть педагоги-
ческой работы), составляющую соответст-
венно 18, 24 часа в неделю или 720 ча-
сов в год, либо норму часов педагогичес-
кой работы, составляющую 20, 24, 25, 30,
36 часов в неделю.

Исходя из требований трудового законода-
тельства, в Единых рекомендациях обра-
щается особое внимание на то, что ôèêñè-
ðîâà��ûå ðàç�åðû îïëàòû òðó�à ïå�àãî-
ãè÷åñêèõ ðàáîò�èêîâ �å �îãóò óñòà�àâëè-
âàòüñÿ â çàâèñè�îñòè îò ÷èñëà ó÷àùèõñÿ
(âîñïèòà��èêîâ) â êëàññå (ãðóïïå),
ñëîæ�îñòè è ç�à÷è�îñòè ïðåïî�àâàå�îãî
ó÷åá�îãî ïðå��åòà (�èñöèïëè�û), ñòîè-
�îñòè áþ�æåò�îé îáðàçîâàòåëü�îé óñëó-
ãè (ó÷å�èêî/÷àñà, �åòî/÷àñà) ëèáî âêëþ-
÷àòü â ñåáÿ âûïëàòû, ñâÿçà��ûå ñ êëàññ-
�û� ðóêîâî�ñòâî�, ïðîâåðêîé ïèñü�å�-
�ûõ ðàáîò, çàâå�îâà�èå� îò�åëå�èÿ�è,
ôèëèàëà�è, ó÷åá�î-êî�ñóëüòàöèî��û�è
ïó�êòà�è, êàáè�åòà�è, îò�åëà�è, ó÷åá-
�û�è �àñòåðñêè�è, ëàáîðàòîðèÿ�è,
ó÷åá�î-îïûò�û�è ó÷àñòêà�è, ðóêîâî�ñò-
âî� ïðå��åò�û�è, öèêëîâû�è è �åòî�è-
÷åñêè�è êî�èññèÿ�è è ñ �ðóãè�è âè�à�è
�îïîë�èòåëü�îé ðàáîòû, à òàêæå âûïëà-
òû çà ïðåïî�àâàòåëüñêóþ (ïå�àãîãè÷åñ-
êóþ) ðàáîòó, ôàêòè÷åñêèé îáú¸� êîòî-
ðîé ïðåâûøàåò �îð�û ÷àñîâ, óñòà�îâ-
ëå��ûå çà ñòàâêó çàðàáîò�îé ïëàòû.

Размеры и условия дополнительных вы-
плат за классное руководство, проверку
письменных работ, заведование отделения-
ми, филиалами, учебно-консультационны-
ми пунктами, кабинетами, отделами, учеб-
ными мастерскими, лабораториями, учеб-
но-опытными участками, руководство

В трудовом договоре с работником (в допол-
нительном соглашении к трудовому договору)
должны закрепляться не только его конкретная
трудовая функция, но и условия оплаты труда
с указанием фиксированного (конкретного)
размера тарифной ставки, оклада (должно-
стного оклада), ставки заработной платы,
установленного ему за исполнение трудовых
(должностных) обязанностей за календар-
ный месяц либо за установленную норму
труда (норму часов педагогической работы
в неделю (в год) за ставку заработной пла-
ты). Об этом речь в пункте 35 Единых реко-
мендаций.

Единые рекомендации 2012 года содержат
и чёткие разъяснения, что должно присутст-
вовать в системе оплаты труда педагогичес-
ких работников и как следует реализовать
требования трудового законодательства при
формировании систем оплаты труда педагоги-
ческих работников. Этому посвящён
пункт 36 Единых рекомендаций.

В соответствии с трудовым законодательст-
вом одним из обязательных условий трудо-
вого договора, заключаемого с педагогичес-
ким работником, являются условия оплаты
его труда, в том числе размер его должност-
ного оклада или ставки заработной платы,
являющийся фиксированным размером опла-
ты труда за исполнение должностных обя-
занностей за календарный месяц либо за
норму часов педагогической работы в неделю
(в год) за ставку заработной платы, без учё-
та компенсационных и стимулирующих вы-
плат.

Под фиксированными размерами оплаты
труда педагогических работников, для кото-
рых в соответствии с законодательством
России установлена продолжительность рабо-
чего времени, составляющая 30 или 36 ча-
сов в неделю, следует понимать размеры
должностных окладов, устанавливаемых за
исполнение должностных обязанностей опре-
делённой сложности за календарный месяц
без учёта компенсационных и стимулирую-
щих выплат.

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Íîâûå ñèñòåìû îïëàòû òðóäà è òðóäîâîå çàêîíîäàòåëüñòâî
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предметными, цикловыми и методическими ко-
миссиями и другие виды дополнительной рабо-
ты, а также фактический объём преподаватель-
ской (педагогической) работы, установленный
педагогическим работникам, для которых пре-
дусмотрены нормы часов преподавательской
(педагогической) работы в неделю (в год) за
ставку заработной платы, ïðå�óñ�àòðèâàþòñÿ
â èõ òðó�îâûõ �îãîâîðàõ (�îïîë�èòåëü�ûõ
ñîãëàøå�èÿõ ê òðó�îâû� �îãîâîðà�) ïî�è-
�î óñòà�îâëå��ûõ è� ôèêñèðîâà��ûõ ðàç-
�åðîâ îïëàòû òðó�à.

Если руководствоваться требованиями трудо-
вого законодательства и выполнять Единые
рекомендации на 2012 год, все модели «но-
вой» системы оплаты труда, обсуждаемые
Минобрнауки РФ, нелегитимны. 

Ìîäåëè ÍÑÎÒ è èõ ñîîòâåòñòâèå 
òðóäîâîìó çàêîíîäàòåëüñòâó

Модели, предложенные к обсуждению Мин-
обрнауки России, различаются способом форми-
рования «постоянной части зарплаты учителя
в школе». Как видим, Минобрнауки подменяет
понятие фиксированные размеры оплаты тру-
да иным понятием, пытаясь не обращать внима-
ние на требования трудового законодательства.

Рассмотрим предложенные Минобрнауки Рос-
сии модели (графические изображения моделей
см. на сайте Минобрнауки по адре-
су: http://club.mon.gov.ru/teachers). 

Прежде всего обратим внимание на то, что во
всех трёх моделях демонстрируется (очевидно,
что прежде всего для руководства страны!) до-
вольно высокая зарплата учителя, однако при
этом оклад составляет не более трети этой сум-
мы и не менее суммы оклада составляют стиму-
лирующие выплаты. Исходя из понимания того,
что речь идёт о ñðå��åé зарплате учителя (хотя
правильнее было бы говорить о среднестатисти-
ческой, медианной зарплате, которую получают
большинство педагогов), то получается, что по
всем трём моделям Минобрнауки «средний»
учитель должен в среднем получать стимулиру-
ющих выплат не менее сумм своего оклада.
Для этого у каждого «среднего» учителя, со-
гласно всем моделям не должно быть жалоб
родителей и детских правонарушений, что впол-

не реально. Однако, кроме того, у каж-
дого учителя должен быть один уче-
ник — победитель городской олимпиады
и один ученик — призёр областной
олимпиады. И всем сразу становится по-
нятно, что это недостижимо. Но более
всего «убивает» ключевой показатель
(баллы за который даются в размере,
равным всем предыдущим показате-
лям) — это высокие показатели ЕГЭ.

При отсутствии ЕГЭ по предмету учи-
телям не стоит ждать соответствующих
премий, следовательно, в рамках всех
моделей НСОТ Минобрнауки их зар-
плата автоматически снижается. 

Мы также не будем говорить о порочно-
сти увязки зарплаты учителя с результа-
тами ЕГЭ, да и о валидности результатов
самого ЕГЭ, это не тема настоящей ста-
тьи. Обратим лишь внимание на то, что
показатели могут быть низкими, средними
и высокими. И логически рассуждая,
у «среднего» учителя никак не могут
быть «высокие результаты ЕГЭ». Соот-
ветственно, у «среднего» учителя �èêîã�à
не будет стимулирующих выплат в разме-
рах, указанных во всех трёх моделях (что
не исключает возможности получения та-
ких выплат îò�åëü�û�è учителями).

В результате мы получаем, что в рамках
всех моделей НСОТ (при заданных на
картинках Минобрнауки условиях) сти-
мулирующие выплаты у среднего учите-
ля составят 1500 рублей (50 баллов по
30 рублей), а средняя зарплата учителя
не превысит 13 тыс. рублей.

«Рисуя» среднюю зарплату в размере
17 тыс. рублей, Минобрнауки России
пытается сделать невозможное — вы-
полнить указания руководства страны
о доведении средней зарплаты учителя
до средней по экономики региона без
выделения значительного объёма допол-
нительного финансирования на эти цели.
Однако если проанализировать аргумен-
тацию чиновников, их ухищрения легко
разоблачить.



В результате исключения явно завышен-
ных объёмов выплат за категорию мы по-
лучаем, что средняя зарплата по этой мо-
дели не превысит 11 тыс. рублей. 

На практике способ расчёта заработной
платы учителя, аналогичный описанному
в модели, достаточно распространён, тем
более, что он мало чем отличается от при-
вычного ЕТС, кроме включения в оклад
учителя различных выплат, ранее имено-
вавшихся «доплатами». 

В результате мы получаем îïòè�èñòè÷åñ-
êóþ оценку реальной средней зарплаты
учителя — 11 тыс. рублей в месяц. Песси-
мистическая оценка базируется на том, что
такого широкого перечня «специальных
выплат», в том числе «разработка дидакти-
ческих материалов» в регионах, наблюдать
не приходится. За работу с родителями
также «специальные выплаты», как прави-
ло, не применяются. И наконец, стимули-
рующие фонды в школах во многих регио-
нах сведены к размерам, близким к нулю.
Поэтому пессимистическая оценка сред-
ней зарплаты учителя (на ставку) составит
7–8 тыс. рублей. Реальная средняя зара-
ботная плата учителя несколько больше —
за счёт того, что «средний» учитель рабо-
тает более, чем на одну ставку.

«Ó÷åíèêî-÷àñ»

Модель, основанная на «ученико-часе»,
по мнению Минобрнауки России, позво-
ляет при расчёте постоянной части зар-
платы учителей учесть и различие в ко-
личестве учебных часов, которые ведут
педагоги, и число учеников, с которыми
работают учителя. Каждая школа в объ-
ёме фонда оплаты труда самостоятельно
рассчитывает величину ученико-часа
(стоимость работы учителя с одним уче-
ником в течении одного академического
часа). Для каждого учителя определяется
количество ученико-часов нагрузки. Та-
ким образом, в постоянной части зарпла-
ты труда учителя учитывается интенсив-
ность его труда. 

Теперь обратимся к «постоянной части зар-
платы учителя в школе», где также немало
как ухищрений для её завышения, так и нару-
шений трудового законодательства. Для этого
проанализируем различия моделей (и приме-
ров формирования заработной платы учителя),
а также сопоставим их с Едиными рекоменда-
циями по установлению на федеральном, реги-
ональном и местном уровнях систем оплаты
труда работников государственных и муници-
пальных учреждений на 2012 год.

«Áàçîâûé îêëàä +» 

Модель, основанная на базовом окладе и по-
вышающих коэффициентах, позволяет,
по мнению Минобрнауки, при расчёте посто-
янной части зарплаты работников школы
опираться на утверждённые на региональном
уровне базовые оклады (у работников, зани-
мающих одинаковую должность, базовый ок-
лад одинаковый). В зависимости от особен-
ностей нагрузки учителя (количество учеб-
ных часов, объём неурочных видов деятель-
ности и т.д.) к базовому окладу применяют-
ся повышающие коэффициенты. Разное чис-
ло учащихся у разных учителей при реализа-
ции этой модели НСОТ тоже может учиты-
ваться при начислении зарплаты через спе-
циальный коэффициент.

Из предлагаемой Минобрнауки России фор-
мулы мы сразу видим, что оклад учителя
включает в себя оплату за классное руковод-
ство, заведование кабинетом, проверку тетра-
дей и т.д. Тем самым очевидно нарушение
пункта 35 Единых рекомендаций на 2012 год.

Из «хитростей», позволяющих завысить зар-
плату по данной модели, видно, что за кате-
горию предложено платить 75% от оклада
за 18 часов работы. Таких выплат у «сред-
него» учителя нет и не может быть ни в од-
ном из регионов России. При этом эти вы-
платы за категорию в рамках данной модели
в разы превышают аналогичные выплаты,
предусмотренные в двух других моделях
Минобрнауки. 
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Применение таких моделей прямо запрещено
пунктом 35 Единых рекомендаций, так как
ôèêñèðîâà��ûå ðàç�åðû îïëàòû òðó�à ïå-
�àãîãè÷åñêèõ ðàáîò�èêîâ �å �îãóò óñòà�àâ-
ëèâàòüñÿ â çàâèñè�îñòè îò ÷èñëà ó÷àùèõñÿ
(âîñïèòà��èêîâ) â êëàññå (ãðóïïå), ñëîæ-
�îñòè è ç�à÷è�îñòè ïðåïî�àâàå�îãî ó÷åá-
�îãî ïðå��åòà (�èñöèïëè�û), ñòîè�îñòè
áþ�æåò�îé îáðàçîâàòåëü�îé óñëóãè (ó÷å�è-
êî/÷àñà, �åòî/÷àñà). Поэтому не будем при-
водить подробно другие нарушения трудового
законодательства, возникающие при примене-
нии данной модели НСОТ.

«Âñ¸ âêëþ÷åíî»

Модель, основанная на должностном окладе за
36 рабочих часов учителя в неделю, отличает-
ся от двух предыдущих тем, что все виды де-
ятельности учителя оплачиваются в окладе за
36 рабочих часов в неделю. Внутри этих
36 часов могут быть и учебные, и неучебные
часы (например, часы на проверку тетрадей
или на проведение родительских собраний
и т.д.). Доля учебных и неучебных часов кон-
кретного учителя определяется трудовым дого-
вором между учителем и работодателем. Стои-
мость учебного и неучебного часа работы учи-
теля может утверждаться на уровне школы,
муниципалитета или региона в целом.

Несмотря на то, что приводимый на сайте
Минобрнауки России перечень регионов, где
якобы используется такая модель НСОТ,
весьма широк, мне известен лишь один регион,
где в порядке эксперимента действительно
принимались нормативные правовые акты, по-
свящённые такому подходу к оплате труда
учителей. При этом я с абсолютной уверенно-
стью могу утверждать, что многие из регио-
нов, включённых в список, где якобы исполь-
зуется такая модель НСОТ, на самом деле её
не применяют. Таким регионом, в частности,
является Нижегородская область, где эта мо-
дель никогда не применялась.

Если же посмотреть, собственно, на изложение
этой модели в редакции Минобрнауки,
то в буквальном смысле волосы становятся
«дыбом» от ужасающей неграмотности чинов-
ников этого ведомства и привлечённых ими
«экспертов».

Из формулы, предложенной министер-
ством, следует, что оклад учителя у нас
состоит исключительно из… часов…
Наверное, это затаённая мечта чинов-
ника — ни рубля не заплатить учите-
лю за работу! Впрочем, внутри самой
модели немало противоречий. 

Учебный час, по версии Минобрнауки,
у нас будет стоить 250 рублей (45 руб-
лей 00 поделим на 18 часов). Тогда как
«проверка тетрадей» в час стоит
166 рублей, а классное руководство —
187,5 рубля (обсуждать, собственно, за-
траты рабочего времени 8 часов еже-
дневно на классное руководство вообще
бессмысленно). Однако самая «золотая
работа» — это «заведование кабинетом»:
за час такой работы учителю Минобрна-
уки щедро выделяет аж 750 рублей, т.е.
час «заведования кабинетом»: оценивает-
ся как три часа проведённых учителем
уроков. Точно так же оценивается и ра-
бота с родителями. Наверное, слишком
учёные «эксперты», привлечённые за ог-
ромные суммы Минобрнауки России, ус-
тановили, что с родителями учащихся
значительно (в три раза!) тяжелее рабо-
тать, чем выполнять основные должност-
ные обязанности и проводить уроки.

В общем, большего бреда мне ещё не
доводилось видеть. Какого-либо научно-
го обоснования такая модель не только
не имеет, но и иметь не может. 

Естественно, что данная модель грубо
нарушает Единые рекомендации
2012 года, а конкретно — пункт 36.
Учителя относятся к тем категориям пе-
дагогических работников, для которых
в соответствии с законодательством пре-
дусмотрена не продолжительность рабо-
чего времени, а нормы часов педагогиче-
ской работы в неделю (в год) за ставку
заработной платы. Этому посвящён при-
каз Минобрнауки России от 24.12.2010
№ 2075 «О продолжительности рабо-
чего времени (норме часов педагогичес-
кой работы за ставку заработной платы)
педагогических работников».



1.1. Должностной оклад работника фор-
мируется на основании минимального ок-
лада по профессиональной квалификаци-
онной группе (далее — ПКГ) и приме-
нения повышающих коэффициентов.
…

1.4. Профессиональная квалификационная
группа должностей педагогических работ-
ников — 3600 рублей1, 3834 рубля.

А теперь сопоставьте с требованиями
пункта 34 Единых рекомендаций:

«При разработке нормативных правовых
актов по оплате труда работников учреж-
дений органы государственной власти
субъектов Российской Федерации и орга-
ны местного самоуправления �å âïðàâå...

ж) устанавливать по должностям работни-
ков, входящих в один и тот же квалифи-
кационный уровень профессиональной ква-
лификационной группы, различные разме-
ры повышающих коэффициентов к тариф-
ным ставкам, окладам (должностным ок-
ладам), ставкам заработной платы».

×òî äåëàòü ó÷èòåëþ?

Мнение «среднего учителя» по поводу
моделей системы оплаты труда присутст-
вует и на вышеуказанном сайте Мин-
обрнауки России: «Все данные системы
для понимания учителя — «тёмный
лес» и очень похожи на систему

Под фиксированными размерами оплаты
труда учителей предписано понимать разме-
ры ставок заработной платы за календар-
ный месяц, предусмотренные по должностям
педагогических работников за норму часов
преподавательской работы (нормируемая
часть педагогической работы), составляю-
щую соответственно 18 часов в неделю.
Ни о каких 36 часах в неделю речи быть
не может. 

На практике такие модели НСОТ, предла-
гаемые Минобрнауки, сопровождаются ещё
более грубыми нарушениями прав педагогов.

В частности, приведём в качестве примера
ту же Нижегородскую область и процитиру-
ем действующую редакцию системы оплаты
труда работников государственных образова-
тельных учреждений Нижегородской облас-
ти (ссылки на этот нормативный акт мы да-
вали выше):

«11. Произвести увеличение на 30 процентов
с 1 сентября 2011 года должностных окладов
педагогическим работникам по должностям:
«учитель», «преподаватель», «педагог» (да-
лее — учителям общеобразовательных уч-
реждений) государственных общеобразова-
тельных учреждений (включая общеобразо-
вательные школы-интернаты, специальные
(коррекционные) общеобразовательные уч-
реждения для учащихся, воспитанников с ог-
раниченными возможностями здоровья, на-
чальные школы, детские сады, санаторно-
лесные школы, общеобразовательные школы,
школы-интернаты открытого и закрытого ти-
па для детей с девиантным поведением).
…
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Ïðîôåññèîíàëüíàÿ Ïîâûøàþùèé êîýôôèöèåíò Ìèíèìàëüíûé îêëàä, Ìèíèìàëüíûé îêëàä,
êâàëèôèêàöèîííàÿ ãðóïïà ïî äîëæíîñòè ðóá. ðóá.

1-é êâàëèôèêàöèîííûé óðîâåíü  1,0 3 600 3 834

2-é êâàëèôèêàöèîííûé óðîâåíü  1,11 4 000 4 260

3-é êâàëèôèêàöèîííûé óðîâåíü  1,17 4 200 4 473

4-é êâàëèôèêàöèîííûé óðîâåíü  1,22 4 400 4 686

1 Минимальные оклады по профессиональной квалифи-
кационной группе должностей педагогических работни-
ков для педагогических работников по должностям
«учитель», «преподаватель», «педагог» государственных
образовательных учреждений….».
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формирования оплаты услуг ЖКХ, когда са-
ми «коммунальщики» не могут объяснить
обоснованность платежей. Создаётся впе-
чатление, что это делается не ради дейст-
вительного улучшения ситуации, а для её
ретуширования. На самом деле ничего не
изменилось. Просто сумма, выделяемая бюд-
жетом на школу, оставаясь прежней, пере-
распределяется от одних учителей другим.
При этом в целом зарплата учителя не
позволяет ему хотя бы приблизиться к по-
ложению «среднего класса» общества (ко-
нечно, речь идёт о тех учителях, которые
не имеют родных и близких в других более
доходных отраслях). Следовательно, цели
и задачи образования в РФ, провозглашён-
ные Законом РФ «Об образовании», — де-
корация, которая прикрывает истинную
цель работы учителей — быть «надсмотр-
щиками» за детьми, чьи родители находят-
ся на работе».

Действительно, из действий Минобрнауки
России ясно видно, что требуется именно ре-
туширование ситуации, а не решение пробле-
мы. Хотя если бы власти действительно захо-
тели, то могли бы решить проблему карди-
нально — ведь нашлись же средства для зна-
чительного (в разы!) повышения заработной
платы военным и полицейским!

В то же время часто Ìè�îáð�àóêè Ðîññèè 
�å îáëà�àåò �îñòîâåð�îé è�ôîð�àöèåé
î ïðîèñõî�ÿùå� â ðåãèî�àõ. Ïðèáëèæ¸��ûå
ýêñïåðòû �àþò òó è�ôîð�àöèþ îá óñïåø�î�
â�å�ðå�èè ÍÑÎÒ, êîòîðóþ õîòåëî áû ñëû-
øàòü ðóêîâî�ñòâî. �îõî�èò �î òîãî, ÷òî �è-
êòî �å ó�îñóæèâàåòñÿ ïðîà�àëèçèðîâàòü ðå-
ãèî�àëü�ûå �îð�àòèâ�ûå ïðàâîâûå àêòû.
Ðåàëü�îå ïîëîæå�èå �åë âñ¸ áîëüøå è áîëü-
øå ðàñõî�èòñÿ ñ âå�î�ñòâå��îé îò÷¸ò�îñòüþ.
Â ðåçóëüòàòå ïðè�è�àþòñÿ âñ¸ áîëåå è áîëåå
îøèáî÷�ûå óïðàâëå�÷åñêèå ðåøå�èÿ. 

Поэтому педагоги должны понять, что спасение
утопающих — дело рук самих «утопающих».
Именно они входят в состав органов само-
управления школы, который, собственно, и при-
нимает положение об оплате труда в школе.
И нечего ждать «сверху» «ценных указаний»,
надо самим вырабатывать приемлемые решения
и принимать свои локальные акты так, чтобы

была обеспечена объективность оценки
их труда, чтобы система оплаты более
объективно оценивала их труд. 

Профсоюзу работников системы образо-
вания также следует обеспечить соответ-
ствие используемых в школах систем оп-
латы труда трудовому законодательству.
Для этого можно и иски в суды пода-
вать, и направлять обращения в органы
прокуратуры. Обратиться в прокуратуру
с просьбой проверить соответствие ис-
пользуемой в регионе (муниципалитете)
системы оплаты труда, нормативных ак-
тов, которыми она принята, федеральному
законодательству и Единым рекомендаци-
ям на 2012 год может и любой педагог.

Деятельность органов прокуратуры рег-
ламентируется прежде всего Федераль-
ным законом от 17.01.1992 № 2202-1
«О прокуратуре Российской Федера-
ции». Предметом прокурорского надзора
является соблюдение Конституции РФ
и исполнение законов, действующих на
территории России, федеральными ми-
нистерствами, государственными комите-
тами, службами и другими федеральны-
ми органами исполнительной власти,
представительными (законодательными)
и исполнительными органами государст-
венной власти субъектов РФ, органами
местного самоуправления, военного уп-
равления, контроля, их должностными
лицами, а также органами управления
и руководителями коммерческих и не-
коммерческих организаций; соответствие
законам правовых актов, издаваемых
названными органами и должностными
лицами.
Прокурор, рассмотрев обращение, мо-
жет издать представление об устранении
нарушений законодательства органами
власти субъекта РФ, органами местного
самоуправления, принести протест на
конкретные положения нормативных
правовых актов, нарушающих действую-
щее трудовое законодательство и дис-
криминирующих отдельные категории
работников школы. ÍÎ 


