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В последнее десятилетие понятие «качество образования» стало в профессиональной лек-
сике управленцев и учителей самым, пожалуй, часто употребляемым. Тому были причины
глубинные, далёкие от простой моды, которой подвержена порой наша отрасль. В 80-х го-
дах прошлого века, по данным ЮНЕСКО, мы попали в последнюю группу стран по уров-
ню обучения школьников. Тогдашний министр образования В.М. Филиппов публично при-
знал: «ЮНЕСКО ставит нам «неуд» по всем предметам» («Труд», 1998. 10 ноября).
Мы это знали и без ЮНЕСКО — не из «забугорных» источников и не только из нашей
прессы, которая в те годы взяла на себя трудную миссию быть вневедомственным внеш-
ним экспертом качества образования и как выразитель общественного мнения дала ему
жёсткие, нелицеприятные оценки: «Злокачественное образование» («Лит. газета», 2001.
№ 21), «Аттестат из липы» («Комсомольская правда», 1999, 16 ноября), «Весьма сред-
нее высшее образование» («Труд», 2000. 9 ноября) и многие другие в том же духе. О каче-
стве образования педагогическое сообщество знало и из повседневной жизни: «три пи-
шем, два в уме» — таким был широко распространённый способ оценки знаний школьни-
ков, по-нынешнему «индивидуальных образовательных достижений обучающихся».

Мифологизации «лучшего в мире» образования во многом способствовали и его
критерии — победы учащихся во всесоюзных и международных олимпиадах (хотя число
победителей составляло одну десятитысячную процента от учащихся школ), и содержа-
ние образования, хронически неподъёмное для 40–50% учеников, из-за чего из школы
выходило только 4% здоровых ребят, а саму школу называли «педагогическим геноци-
дом» («Педагогический вестник», 1995. № 4) и «умодробилкой» (Антон Зверев).
Очковтирательство, приписки, «липовые» аттестаты и дипломы — всё это привело
к тому, что образование по большому счёту несколько десятилетий деформировало эко-
номику страны, выпуская из школ полуграмотных инфантов, а из профучилищ — не-
умёх (в стране было всего 5% квалифицированных рабочих, и осталось столько же, как
следует из выступления Президента). Произошло это во многом потому, что система
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îáðàçîâàíèÿ è íàóêè è Ôåäåðàëüíûé èíñòèòóò ðàçâèòèÿ îáðàçîâàíèÿ ïðîâåëè â êîíöå îêòÿáðÿ

2007 ãîäà ñåìèíàð «Ñîçäàíèå è àïðîáàöèÿ îðãàíèçàöèîííûõ ñèñòåì îöåíêè êà÷åñòâà îáùåãî
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îáðàçîâàíèåì è ðåãèîíàëüíûõ öåíòðîâ îöåíêè åãî êà÷åñòâà. Àíàëèòè÷åñêèé ðåïîðòàæ ñ ñåìèíàðà

ïðåäëàãàåì âàøåìó âíèìàíèþ. 
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образования оценивала самоё себя и не результат, а в основном
процесс.

Сегодня ситуация меняется. Министр образования и на-
уки Андрей Фурсенко определил ключевые принципы построе-
ния системы образования, адекватной сегодняшним социаль-
ным и экономическим требованиям. Главный из этих принци-
пов — «открытость образования к внешним вопросам
и к контролю со стороны экономики и общества». 

Подобное требование высказал и Президент России Вла-
димир Путин: «Нужна эффективная система внешней оценки
качества образования». На заседании Совета, обсуждавшего
реализацию приоритетных национальных проектов и демогра-
фическую политику 7 сентября 2007 года в Белгороде Прези-
дент подчеркнул, что «неотъемлемыми элементами внешней
оценки качества образования должны стать независимые рей-
тинги и профессиональная сертификация специалистов и обра-
зовательных программ».

Перед образовательной отраслью поставлена задача —
стать реальной основой социально-экономического развития
общества, системой открытой, результаты деятельности кото-
рой оценивают общественность, потребители и работодатели,
в числе которых главным остаётся государство.

В связи с Указом Президента России «Об оценке дея-
тельности органов исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации» активизировалась работа по созданию об-
щероссийской и региональных систем оценки качества обра-
зования. Так, на федеральном уровне разработана, как
известно, «Концепция общероссийской системы оценки ка-
чества образования» (2007), в рамках соответствующего
проекта федеральной целевой программы развития образо-
вания определены шесть пилотных регионов по разработке
моделей региональных служб по контролю и оценке его каче-
ства. Это Московская и Челябинская области, Чувашская
Республика и Республика Саха (Якутия), Краснодарский
и Красноярский края. 

В задачу пилотных регионов входило: 
● провести анализ региональных особенностей, с учётом кото-
рых разрабатывается модель оценки качества образования; 
● разработать план создания и апробации организационных си-
стем и технологий оценки качества общего и профессионально-
го образования;
● описать систему оценки качества образования, внедряемую
в регионе, по направлениям:

— организационно-техническому;
— технологическому;
— кадровому;
— материальному.

● создать (или усовершенствовать) целостную организацион-
ную систему оценки качества образования с помощью разрабо-
танных мероприятий.

В качестве исходной базы предло-
жены такие основания:
● потребности в оценке качества образо-
вания;
● эффективность оценки;
● гарантии права потребителей на полу-
чение достоверной оценки, доверие к ней.

Исходя из этого, в региональной
модели системы оценки качества образо-
вания должны быть отражены организа-
ционная структура и её функции, меха-
низмы и результаты деятельности, нор-
мативно-правовая база.

Задан и формат (инвариант) регио-
нального кейса, в соответствии с кото-
рым оценке подвергаются:
● индивидуальные образовательные до-
стижения обучающихся на всех уровнях
образования — дошкольного, общего,
начального, среднего и высшего профес-
сионального;
● образовательные программы;
● образовательные учреждения и систе-
мы — муниципальные и региональные.

Определены основные потребители
информации региональной системы
оценки качества образования:
● государство как социальный институт;
● работодатели, включая государствен-
ные предприятия и организации;
● личность, семья и структуры граждан-
ского общества.

Естественно, запросы потребителей
к качеству образования и его оценке сов-
падают далеко не во всём.

Сам по себе процесс разработки
системы оценки качества образова-
ния — несомненный шаг вперёд по пути
реальной модернизации отрасли. Рос-
сийская традиция такова, что до сих пор
система оценивает самоё себя и при всех
ошибках, даже самых существенных,
«сама себя и сечёт» подобно гоголев-
ской унтер-офицерской вдове.

Сегодня система оценки качества
образования рассматривается как форми-

рующаяся самостоятельная отрасль дея-

тельности в сфере образования и рынка

труда. И это тоже несомненный шаг впе-
рёд в осмыслении понятия «качество
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образования». Ведь до сих пор, в основ-
ном, оценивались его организационно-пе-
дагогические (обучающие и воспитатель-
ные) аспекты. А у этого понятия есть не
менее сущностный аспект — социально-

экономический.

В последнее время система образо-
вания пытается активнее реагировать
на запросы рынка. Но реакция на эти за-
просы, скажем, потребность в более ква-
лифицированных специалистах, в компе-
тентной, трудоспособной рабочей силе,
в новых специальностях и тому подобное,
в значительной степени тормозится, а то
и разрушается тем, что система оценки

остаётся встроенной в систему образо-

вания. Чтобы преодолеть этот недоста-
ток, в последние годы во многих регионах
(в Московской, Владимирской, Белгород-
ской областях, Краснодарском крае
и других территориях) органы управления
образованием устанавливают тесное со-
трудничество с крупными промышленны-
ми предприятиями и бизнес-структурами,
изучают потребности рынка труда, дела-
ют прогноз его развития и в связи с этим
совершенствуют, а то и резко меняют но-
менклатуру профессий в учреждениях на-
чального и среднего профессионального
образования, ведут активную профессио-
нальную переподготовку преподавателей
и мастеров производственного обучения.
А в общеобразовательной школе в рам-
ках профильного обучения создают про-
фильные классы по агротехнике, живот-
новодству, механизации и другим профес-
сиям, необходимым региону или
муниципалитету.

Но такая ситуация далеко не везде
и не стала пока одним из надёжных
средств влияния на качество образования
при подготовке рабочих и среднего техни-
ческого персонала для государственных
предприятий и частных фирм. Разработка

региональных систем оценки качества

образования поможет сделать работода-

телей и рынок труда одной из самых за-

интересованных сторон в результатах

деятельности общеобразовательной

школы, учреждений начального, средне-

го и высшего профессионального обра-

зования, оценить эффективность инвес-

тиций, то есть результат, полученный на

вложенный капитал.

Учитывая актуальность создания до-
бротной, жизнеспособной системы регио-
нальной оценки качества образования,
трудности регионов в её успешном реше-
нии, а также неизбежные риски, Управле-
ние контроля и оценки качества образова-
ния Федеральной службы по надзору
в сфере образования и науки и Федераль-
ный институт развития образования про-
вели в конце октября 2007 года семинар
«Создание и апробация организационных
систем оценки качества общего и профес-
сионального образования на региональном
уровне». 

Два дня были наполнены интенсив-
ным обменом опытом
в области разработки
моделей региональ-
ных систем оценки
качества образова-
ния, обозначенных
аббревиатурой РСО-
КО, нормативно-право-
вой базы их деятельнос-
ти и её научно-методичес-
кого обеспечения, а также
глубоким погружением
в творческую проектную дея-
тельность во время организа-
ционно-деятельностной игры.
И не на основе стерильной вирту-
альной действительности, а в режиме ре-
альной жизни — реальных условий реги-
онов с их проблемами, противоречиями,
практическими наработками. По научно-
теоретическому, методологическому
уровню и практической направленности,
по осмыслению ближайших управленче-
ских задач и организационных действий
семинар представлял собой интенсивную
курсовую подготовку его участников по
обсуждаемой проблеме. Это одно из тех
редкостных мероприятий, на котором
не было пустопорожних речей, наукооб-
разной зауми, «начальственного» указу-
ющего перста. Если и вмешивались

Í è í à  Ö å ë è ù å â à «ОБРАЗОВАНИЕ, КОТОРОЕ НЕ СКАЗЫВАЕТСЯ

НА ЭФФЕКТИВНОСТИ ЭКОНОМИКИ, 

. . .НЕ МОЖЕТ СЧИТАТЬСЯ КАЧЕСТВЕННЫМ»
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Вхождение в Болонский процесс:

экономический аспект

Íèêîëàé ËËîâåöêèé,

àñïèðàíò Ðîññèéñêîãî óíèâåðñèòåòà 

äðóæáû íàðîäîâ

Ðàçâèòèå ýêîíîìèêè ñîâðåìåííîãî ìèðà ìîæíî
îõàðàêòåðèçîâàòü òàê: «ðû÷àã — òåõíîëîãèè, òî÷-
êà îïîðû — áèçíåñ è âûñøåå îáðàçîâàíèå». Ïå-
ðåä ãîñóäàðñòâîì ñòîèò çàäà÷à ôîðìèðîâàíèÿ íà-
ó÷íî-òåõíîëîãè÷åñêîãî ïîòåíöèàëà, àäåêâàòíîãî
ñîâðåìåííûì âûçîâàì ìèðîâîãî òåõíîëîãè÷åñêî-
ãî ðàçâèòèÿ, íà îñíîâå êîòîðîãî îíî â ñîñòîÿíèè
îáåñïå÷èòü ïîâûøåíèå êà÷åñòâà æèçíè ãðàæäàí,
íàöèîíàëüíóþ áåçîïàñíîñòü è âûñîêèå òåìïû
ýêîíîìè÷åñêîãî ðîñòà. Âñ¸ ýòî òðåáóåò ïîäãîòîâ-
êè ñïåöèàëèñòîâ ñ èííîâàöèîííî-ïðîôåññèî-
íàëüíûì îáðàçîâàíèåì. Ïðè ýòîì ñèñòåìó èííî-
âàöèîííîãî îáðàçîâàíèÿ íåîáõîäèìî ðàññìàòðè-
âàòü íå êàê ñàìîöåëü, à êàê ýôôåêòèâíûé
èíñòðóìåíò íàñûùåíèÿ ýêîíîìèêè âîñòðåáîâàí-
íûìè âûñîêîêâàëèôèöèðîâàííûìè êàäðàìè. Èí-
ñòðóìåíò, ïðåäëàãàþùèé ó÷àùèìñÿ àêòóàëüíûå
çíàíèÿ, ïîçâîëÿþùèé îáìåíèâàòüñÿ êóðñàìè
ìåæäó óíèâåðñèòåòàìè äðóãèõ ñòðàí, âûáèðàòü
ó÷åáíûå ïðîãðàììû â ñîîòâåòñòâèè ñ èíäèâèäó-
àëüíûìè çàïðîñàìè êàæäîãî àáèòóðèåíòà. Â ýòîé
ñâÿçè î÷åíü âàæíî ó÷àñòèå ðåàëüíîãî ñåêòîðà
ýêîíîìèêè â ðàçâèòèè èííîâàöèîííîãî îáðàçîâà-
íèÿ è ôîðìèðîâàíèè ñïðîñà íà ïîäãîòîâêó ñïåöè-
àëèñòîâ. Ðå÷ü èä¸ò î ìîíèòîðèíãå ïîòðåáíîñòåé
ðûíêà òðóäà, ðàçðàáîòêå ïðîôåññèîíàëüíûõ ñòàí-
äàðòîâ, â êîòîðûõ çàèíòåðåñîâàíû ðàáîòîäàòåëè,
îá èíâåñòèöèÿõ â ñôåðó îáðàçîâàíèÿ. Ñåé÷àñ ðà-
áîòîäàòåëÿì íóæíû âûïóñêíèêè óíèâåðñèòåòîâ
ñ øèðîêèì ñïåêòðîì ñïîñîáíîñòåé, ñ óìåíèåì ðà-
áîòàòü â ñòðåìèòåëüíî ìåíÿþùèõñÿ âíåøíèõ óñ-
ëîâèÿõ. Ïîýòîìó ìåíÿåòñÿ è öåëü îáðàçîâàíèÿ:
èç ïàññèâíûõ ïîòðåáèòåëåé çíàíèé ó÷àùèåñÿ
øêîë è ñòóäåíòû âóçîâ äîëæíû ñòàòü àêòèâíûìè
ó÷àñòíèêàìè ïðîöåññà ïîçíàíèÿ.

Ñåãîäíÿ îäíà èç ãëàâíûõ õàðàêòåðèñòèê êðè-
çèñà ñôåðû îáðàçîâàíèÿ çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî
çíà÷èòåëüíîå êîëè÷åñòâî âûïóñêíèêîâ íå ðàáî-
òàåò ïî ïðîôèëþ ïîëó÷åííîãî èìè îáðàçîâàíèÿ.
Ïðè ýòîì ïðîáëåìà íå ñòîëüêî â òðóäîóñòðîéñòâå
è â çàêðåïëåíèè ñïåöèàëèñòà, ñêîëüêî â îðãàíè-
çàöèè îáó÷åíèÿ, ó÷èòûâàþùåãî ïîòðåáíîñòè ðûí-
êà òðóäà, çàïðîñû ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî
ðàçâèòèÿ ñòðàíû, íà êîòîðûå âûñøàÿ øêîëà
äîëæíà ñâîåâðåìåííî ðåàãèðîâàòü. Îòìåòèì, ÷òî

Валентин Николаевич Шаулин и Кирилл Германович Митрофа-
нов в ход и содержание коллективной проектной деятельности,
то на уровне высокой методологической культуры и прекрасного
знания практики. Два дня участники четырёх секций и двух
пленарных заседаний работали в режиме коллективного «моз-
гового штурма». И хотя корпусу профессионалов не удалось
в эти два дня разработать эталонную модель региональной си-
стемы оценки качества образования (семинар и не ставил та-
кой задачи), основные аспекты модели определены достаточно
точно. Они нашли отражение и в стендовых докладах пилот-
ных регионов, и в материалах регионов — участников проекта
«Модернизация региональных систем образования в рамках
приоритетного национального проекта», и в предложениях
творческих групп, участвующих в проектной деятельности на
семинаре. 

В моделях практически всех региональных разработчиков,
участников семинара упор делается на результат. Так, напри-
мер, особенность системы Чувашской Республики её разработ-
чики назвали аббревиатурой БОР. Это означает бюджетное фи-
нансирование, ориентированное на результат: государственные
инвестиции в образование идут по принципу «деньги в обмен на
обязательства». Предполагается несколько источников финан-
сирования контрольно-оценочной деятельности.
● Бюджет, поскольку речь идёт о государственной оценке качества
образования. При этом основу финансирования составляет про-
грамма оценки качества на текущий год. Финансируется, таким

образом, не структура, а целевая программа её деятельности.

● Внебюджетные поступления за счёт средств клиента (при
внеплановых оперативных выходах по ряду процедур — по жа-
лобам, заявлениям и т.д.) на основе устанавливаемых ведомст-
вом нормативов.
● Целевые вложения, финансирование программ, реализуемых
по инициативе республиканского и муниципальных органов уп-
равления образованием, федеральных служб, в том числе ис-
следовательских проектов.
● Целевые федеральные средства на реализацию функций ин-
варианта.

По итогам деятельности Чувашской республиканской
службы оценки качества образования предполагается создать
информационный банк лучших выпускников «Будущее Чува-
шии» и определить регламент его использования для адресного
привлечения специалистов государственными предприятиями
и бизнес-структурами. Экономическая составляющая пронизы-
вает всю модель оценочной системы Чувашской Республики.

В Московской области региональная система оценки ка-
чества общего и профессионального образования прочно бази-
руется на потребностях развития экономики региона — его
промышленности, сельского хозяйства, науки (в Подмосковье
сосредоточена пятая часть научных организаций России, где ве-
дутся научные исследования и прикладные разработки мирового
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ýôôåêòèâíîñòü áþäæåòíûõ ðàñõîäîâ íà îáðàçî-
âàíèå â ýòîé ñâÿçè âûçûâàåò ìàññó âîïðîñîâ.

Ñîòðóäíè÷åñòâî ïðåäïðèÿòèé ñî ìíîãèìè âó-
çàìè ïàäàåò, ïîòîìó ÷òî áèçíåñ ïåðåñòà¸ò âåðèòü
â ñóùåñòâóþùóþ ñèñòåìó ïðîôîáðàçîâàíèÿ, —
â ñèñòåìó, êîòîðàÿ íå ãîòîâà ê ýôôåêòèâíîìó ñî-
òðóäíè÷åñòâó, ïîñêîëüêó íå ñòðîèò äëÿ áèçíåñà èí-
ñòèòóöèîíàëüíóþ ñðåäó è íå èùåò íîâûõ ôîðì âçà-
èìîäåéñòâèÿ ñ íèì. Ñîõðàíÿåòñÿ íèçêàÿ íàó÷íî-
èññëåäîâàòåëüñêàÿ àêòèâíîñòü âóçîâ, íåãàòèâíî
ñêàçûâàþùàÿñÿ íà ïîäãîòîâêå ñïåöèàëèñòîâ. Ðà-
áîòîäàòåëè îêàçûâàþò ñëàáîå âëèÿíèå íà ôîðìè-
ðîâàíèå êðèòåðèåâ êà÷åñòâà ïîäãîòîâêè ñïåöèà-
ëèñòîâ. Èìåííî ïîýòîìó ñ òî÷êè çðåíèÿ áèçíåñà
òðàäèöèîííîå îáðàçîâàíèå íåýôôåêòèâíî:
â 2005 ãîäó äâå òðåòè ïðåäïðèÿòèé âîîáùå îòêàçà-
ëèñü îò ñîòðóäíè÷åñòâà ñ âóçàìè (à â 2004 ãîäó òà-
êèõ áûëî áîëüøå ïîëîâèíû). Îïàñíî, ÷òî â ïåðâóþ
î÷åðåäü ñâîðà÷èâàþòñÿ äîëãîñðî÷íûå ôîðìû ñî-
òðóäíè÷åñòâà — îðãàíèçàöèÿ ïðàêòèê è äîãîâîðû
î öåëåâîé ïîäãîòîâêå ñòóäåíòîâ. Åñëè â 2004 ãîäó
òàêèå äîãîâîðû áûëè çàêëþ÷åíû ïî÷òè ñ ÷åòâåð-
òüþ ïðåäïðèÿòèé, òî â 2005 ãîäó òîëüêî ñ 13 ïðî-
öåíòàìè ïðîèçâîäñòâ. Â òî æå âðåìÿ 70% ðàáîòî-
äàòåëåé â 2005 ãîäó óêàçàëè, ÷òî îíè óäåëÿþò ïå-
ðåïîäãîòîâêå êàäðîâ áîëüøîå âíèìàíèå, à 75% —
îòìåòèëè âîçðàñòàþùåå çíà÷åíèå ýòîãî ôàêòîðà
äëÿ ðàçâèòèÿ èõ êîìïàíèé è ãîòîâíîñòü âûäåëÿòü
íà ýòè öåëè íåìàëûå ðåñóðñû. Ïðè ýòîì çàòðàòû
ðîññèéñêèõ ïðåäïðèÿòèé â 2005 ãîäó íà äîïîëíè-
òåëüíîå îáðàçîâàíèå ñîòðóäíèêîâ ñîñòàâèëè îêî-
ëî 400 ìëðä ðóáëåé, à çàêàç íà ïîäãîòîâêó ñïåöèà-
ëèñòîâ â «òðàäèöèîííûõ» îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷-
ðåæäåíèÿõ ñîñòàâèë âñåãî 17 ìëðä ðóáëåé.
Ïîëó÷åíèå âûñîêîé êâàëèôèêàöèè ñâÿçûâàåòñÿ
òåïåðü ñ äîïîëíèòåëüíûì îáðàçîâàíèåì, êîòîðîå,
ïî äàííûì èññëåäîâàíèÿ, âñ¸ ÷àùå ïîëó÷àþò ïà-
ðàëëåëüíî ñ îñíîâíûì. Êàê èòîã — äîëÿ ñïåöèàëè-
ñòîâ, ïîëó÷èâøèõ äîïîëíèòåëüíîå îáðàçîâàíèå
îäíîâðåìåííî ñ îñíîâíûì, âîçðîñëà çà ïîñëåäíèé
ãîä âòðîå è ñîñòàâèëà 18%. Â ýòîé ñâÿçè âîçíèêà-
åò ïîíèìàíèå, ÷òî ñòåðæíåì íîâîé ýêîíîìèêè —
ýêîíîìèêè, îñíîâàííîé íà çíàíèÿõ, — ìîæåò
áûòü òîëüêî íåïðåðûâíîå îáðàçîâàíèå. Ïî äàí-
íûì èññëåäîâàíèÿ1, ñâî¸ äàëüíåéøåå ïðîôåññè-
îíàëüíîå îáðàçîâàíèå 40% ñòóäåíòîâ íå ñâÿçû-
âàþò ñ áàçîâîé ïðîôåññèåé. Êàê ðåçóëüòàò, ðàñ-
ò¸ò ÷èñëî ïðåäïðèÿòèé, êîòîðûå âîîáùå íå
ïðèíèìàþò íà ðàáîòó íîâûõ ñîòðóäíèêîâ. Åñëè
10–15 ëåò òîìó íàçàä âòîðîå îáðàçîâàíèå ïîëó-
÷àëè äëÿ òîãî, ÷òîáû ñìåíèòü ðàáîòó èëè ñîçäàòü

уровня). Для сохранения высоких темпов роста экономики,
увеличения инвестиционного и промышленного потенциала
на территории области разработаны и реализуются региональ-
ные программы по созданию промышленных округов, формиро-
ванию 60 площадок для размещения технологических, индуст-
риальных и агропромышленных парков. Без малого 4 тысячи
образовательных учреждений, в том числе 1680 школ, более
100 профучилищ, около 30 учреждений среднего профессио-
нального образования готовят кадры для экономики области.
Пять лет назад началась работа по созданию региональной сис-
темы оценки качества образования — разработана её концеп-
ция, изучены факторы риска в контрольно-оценочной деятель-
ности органов управления образованием, создана Академия со-
циального управления с центами качества образования,
развития профессионального образования, стратегических раз-
работок и обработки информации. На последующих этапах этой
деятельности (2005–2007 гг.) прошла апробация системы мо-
ниторинга качества образования, разработаны показатели его
оценки и методика их расчёта, введён новый порядок аккредита-
ции учреждений и аттестации кадров с учётом качества образо-
вания. Созданы Общественный совет по развитию образования
и Ассоциация экспертов.

Министерство образования Московской области, Акаде-
мия социального управления, педагогическая академия после-
дипломного образования; муниципальные органы управления
образованием, общественные институты; образовательные уч-
реждения — таково трёхуровневое построение системы оценки
качества общего образования столичной области и двухуровне-
вое — профессионального. Информационно-технологическое
обеспечение осуществляет Центр обработки информации по
технологии ЕГЭ. 

На первый взгляд, это достаточно традиционная система.
Но, во-первых, она отвечает идеологии Министерства образо-
вания Московской области: при таком огромном многообразии
и уникальной сложности образовательной системы от руково-
дителей отрасли и политиков требуется вдумчивость, взвешен-
ность, некий здравомысленный запрет на резкие радикальные
массовые нововведения. А во-вторых, серьёзная ставка сдела-
на на общественные институты, которым даны широкие пра-
ва — участвовать в определении стратегических направлений
развития образования, в общественном контроле за его качест-
вом, в организации конкурсов в рамках национального проек-
та, в аккредитации образовательных учреждений, аттестации
кадров и так далее. Система образования столичной области

как объект оценки чётко ориентирована на требования ос-

новных потребителей, среди которых на первом месте — го-

сударство, его интересы, качество человеческих ресурсов,

развитие экономики. В числе основных потребителей — и ра-
ботодатели, включая государственных. Наконец, личность, се-
мья, структуры гражданского обществ а также входят в число

Í è í à  Ö å ë è ù å â à «ОБРАЗОВАНИЕ, КОТОРОЕ НЕ СКАЗЫВАЕТСЯ

НА ЭФФЕКТИВНОСТИ ЭКОНОМИКИ, 

. . .НЕ МОЖЕТ СЧИТАТЬСЯ КАЧЕСТВЕННЫМ»

1 Çáîðîâñêèé Ã.Á., Øóêëèíà Å.À. Ñîöèîëîãè÷åñêîå èññëå-

äîâàíèå, ïîñâÿù¸ííîå èçó÷åíèþ âçàèìîñâÿçè ÐÎÓ è ÐÒ

â Óðàëüñêîì ôåäåðàëüíîì îêðóãå. 2001.
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ñâî¸ äåëî, òî ñåé÷àñ ïîäàâëÿþùåå áîëüøèíñòâî
ó÷àùèõñÿ âçðîñëûõ (64%) äåëàþò ýòî äëÿ òîãî,
÷òîáû ïðîäâèíóòüñÿ ïî êàðüåðíîé ëåñòíèöå èëè
çàêðåïèòüñÿ íà ïðåæíåì ìåñòå. Ðåàãèðóÿ íà íèç-
êîå êà÷åñòâî ñïåöèàëèñòîâ, ïîäãîòîâëåííûõ
â âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèÿõ, ðîññèéñêèå ïðåä-
ïðèÿòèÿ ñîçäàþò àëüòåðíàòèâíóþ ñèñòåìó îáðà-
çîâàíèÿ: 29% ïðåäïðèÿòèé îòêðûëè ñâîè îáðàçî-
âàòåëüíûå ó÷ðåæäåíèÿ, 11% — ó÷åáíûå öåíòðû,
15% — êóðñû ïåðåïîäãîòîâêè, 2% — ñîáñòâåí-
íûå ïðîôó÷èëèùà ñ êîëëåäæàìè è òåõíèêóìû,
à åù¸ 2% — ñîáñòâåííûå èíñòèòóòû.

Èíòåãðàöèÿ Ðîññèè â åâðîïåéñêîå îáðàçîâà-
òåëüíîå ïðîñòðàíñòâî òðåáóåò òåñíîãî ñîîòíîøå-
íèÿ ðåôîðìû âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ ñ ïðîèñõîäÿ-
ùèìè èçìåíåíèÿìè â åâðîïåéñêîì îáðàçîâàòåëü-
íîì ïðîñòðàíñòâå. Ñåãîäíÿ ñòàíîâèòñÿ âñ¸ áîëåå
î÷åâèäíûì, ÷òî ïðîöåññ èíòåãðàöèè îïðåäåëÿåò
öåíòðàëüíîå íàïðàâëåíèå ðåñòðóêòóðèçàöèè ñèñ-
òåìû îáðàçîâàíèÿ Ðîññèè. Îáðàçîâàíèå â íàøåé
ñòðàíå íå ìîæåò ðàçâèâàòüñÿ âíå ìèðîâûõ ïðîöåñ-
ñîâ, à îò òîãî, íàñêîëüêî áûñòðî è ñ ó÷¸òîì êàêèõ
íàöèîíàëüíûõ õàðàêòåðèñòèê ïðîèçîéä¸ò èíòåãðà-
öèÿ, çàâèñèò ïîëîæåíèå ñòðàíû íà ìåæäóíàðîä-
íîì ðûíêå, ñêîðîñòü èííîâàöèîííî-òåõíè÷åñêîãî
ïðîãðåññà. Â ýòîé ñâÿçè íåîáõîäèìî ïåðåñìîòðåòü
âîïðîñû êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ, ÷òî, êñòàòè ñêà-
çàòü, óæå äåëàåòñÿ ïðè ðàçðàáîòêå ðåãèîíàëüíûõ
ñèñòåì îöåíêè åãî êà÷åñòâà. Ñåðü¸çíîãî ñîâåð-
øåíñòâîâàíèÿ òðåáóåò ñîäåðæàòåëüíàÿ, òåõíîëî-
ãè÷åñêàÿ è îðãàíèçàöèîííî-ïðàâîâàÿ îñíîâà äåÿ-
òåëüíîñòè ó÷ðåæäåíèé ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðà-
çîâàíèÿ.

Îñíîâàíèÿìè äëÿ òàêîãî ðåôîðìèðîâàíèÿ
ñëóæàò ïîëîæåíèÿ Áîëîíñêîãî è Êîïåíãàãåíñêîãî
ïðîöåññîâ, òðåáîâàíèÿ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêî-
ãî ðàçâèòèÿ îáùåñòâà. Êëþ÷åâûìè âîïðîñàìè ðå-
ôîðìèðîâàíèÿ ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ ñòàíîâÿòñÿ:
� ïîâûøåíèå êà÷åñòâà;
� îáåñïå÷åíèå åãî äîñòóïíîñòè;
� èíòåðíàöèîíàëèçàöèÿ îáðàçîâàíèÿ.

Ïðåäëàãàåìûå ìåðû çàêëþ÷àþòñÿ â óñèëåíèè
âçàèìîäåéñòâèÿ îáðàçîâàíèÿ ñ áèçíåñîì: ñîçäà-
íèå èññëåäîâàòåëüñêèõ ñåòåé ñ ó÷àñòèåì âóçîâ,
íàóêè è áèçíåñà; ïðèâëå÷åíèå ÷àñòíîãî êàïèòàëà
ïðè ñîçäàíèè íàó÷íûõ öåíòðîâ è óâåëè÷åíèå ïðè-
òîêà èíâåñòèöèé; ðàçðàáîòêà îáðàçîâàòåëüíîé
ïîëèòèêè ñ ó÷¸òîì ìíåíèÿ ïðåäïðèíèìàòåëåé;
ðàñøèðåíèå ñòóäåí÷åñêèõ è ïðåïîäàâàòåëüñêèõ
îáìåíîâ; ñîçäàíèå ñèñòåìû íåïðåðûâíîãî ïðî-
ôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ. Ïðèìåíåíèå ýòèõ
ìåð ïîçâîëèò èíòåãðèðîâàòü ñèñòåìó âûñøåãî îá-
ðàçîâàíèÿ â îáùååâðîïåéñêîå îáðàçîâàòåëüíîå
ïðîñòðàíñòâî, îáåñïå÷èòü äîñòóïíîñòü êà÷åñòâåí-
íîãî îáðàçîâàíèÿ è ïðîôåññèîíàëüíîãî îáó÷åíèÿ

основных потребителей результатов, образования и информа-
ции о них. Оценка касается самых сущностных аспектов дея-
тельности образовательных учреждений — раннего выявления
школьников, способных к нужным работодателям профессиям,
возможно и для дальнейшего обучения в системе начального,
среднего или высшего образования за счёт работодателя; спо-
собов профессиональной ориентации на необходимые экономи-
ке региона профессии; формирования ключевых компетенций,
развития профильного обучения, доступности качественного
общего образования, комфортности и безопасности пребыва-
ния детей в образовательном учреждении и других. 

Кроме того, в связи со всё более активным распростране-
нием государственно-общественных форм управления образо-
ванием (попечительские, управляющие советы и др.) работода-
тели, семья и структуры гражданского общества стремятся как
можно активнее влиять на школьные дела, на содержание об-
разовательных программ, на распределение стимулирующей
части фонда оплаты труда. Работодатели чем дальше, тем ре-
шительнее будут предъявлять запросы на информацию о кад-
рах, материально-техническом состоянии, сетевом взаимодей-
ствии образовательных учреждений, профильной подготовке
и профессиональной ориентации, предоставлять возможность
обучающимся проходить практику на предприятиях, в органи-
зациях и учреждениях. 

Удовлетворение потребностей муниципальных и региональ-
ных рынков труда, запросов различных предприятий, организа-
ций, учреждений, состояние материально-технической базы и ка-
дрового обеспечения образовательных учреждений, уровень об-
щеобразовательной и профессиональной подготовки для
успешной конкуренции на рынке труда, соответствие образова-
тельных программ избранной траектории, жизненным планам
школьников — эти и многие другие аспекты качества образова-
ния становятся сегодня предметом государственно-общественно-
го оценивания. И все эти аспекты заложены в модели региональ-
ной системы оценки качества образования Московской области. 

Разработчики системы оценки качества образования
Свердловской области одной из её приоритетных составляющих
вычленили информационно-аналитический региональный ре-
сурсный центр развития профессионального образования. В его
структуру входят ресурсные центры по профилям:
● строительному;
● автотранспортному;
● железнодорожному;
● электронному и электротехническому;
● металлообрабатывающему;
● сельскохозяйственному;
● горно-металлургическому и другим.

Все профильные ресурсные центры — структурные подраз-
деления учреждений среднего и начального профобразования:
техникумов ремесленников-предпринимателей, Первоуральского
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äëÿ âñåõ êàòåãîðèé ãðàæäàí. Ïðè ýòîì ðåøåíèå
ïðîáëåìû óíèôèêàöèè êâàëèôèêàöèé îêàæåò
âëèÿíèå íà ðîñò òðóäîâîé è àêàäåìè÷åñêîé ìèã-
ðàöèè, ñòóäåíòû ïîëó÷àò ïðàâî ïðîäîëæàòü íà÷à-
òîå â Ðîññèè îáðàçîâàíèå â óíèâåðñèòåòàõ äðó-
ãèõ ñòðàí.

Ââåäåíèå äâóõóðîâíåâîé ñèñòåìû êàê îñíî-
âîïîëàãàþùåé õàðàêòåðèñòèêè çàäà÷ Áîëîíñêîãî
ïðîöåññà ïîçâîëèò ñîçäàòü ýôôåêòèâíûå ìåõà-
íèçìû âçàèìîäåéñòâèÿ ìåæäó îáùåñòâîì, ýêîíî-
ìèêîé è îáðàçîâàíèåì, óñòðàíèâ îñòðî ïðîÿâëÿþ-
ùèåñÿ íà ðûíêå òðóäà ñòðóêòóðíûå íåñîîòâåòñò-
âèÿ ìåæäó ñïðîñîì è ïðåäëîæåíèåì êàäðîâ
ñ âûñøèì ïðîôåññèîíàëüíûì îáðàçîâàíèåì, ïî-
âûñèòü ðåçóëüòàòèâíîñòü èñïîëüçîâàíèÿ áþäæåò-
íûõ ñðåäñòâ, âîâëå÷ü ðàáîòîäàòåëåé â ïðîãíîçè-
ðîâàíèå ïåðñïåêòèâíûõ ïîòðåáíîñòåé â îáðàçî-
âàíèè è ñóùåñòâåííî ðàñøèðèòü èõ ó÷àñòèå
â ôèíàíñèðîâàíèè ïîäãîòîâêè êàäðîâ.

Ñíèæåíèå êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè òðàäèöè-
îííûõ èíñòèòóòîâ îáðàçîâàíèÿ, à òàêæå íåäîñòà-
òî÷íàÿ èíòåãðàöèÿ íàóêè è ïðîèçâîäñòâà ñâèäå-
òåëüñòâóþò î íåîáõîäèìîñòè óñèëèâàòü âçàèìî-
äåéñòâèå îáðàçîâàíèÿ è ðûíêà òðóäà ïóò¸ì
ïåðåõîäà îò êëàññè÷åñêîãî ê ðûíî÷íîìó è èííî-
âàöèîííîìó âçàèìîäåéñòâèþ ñôåðû îáðàçîâàíèÿ
è ðûíêà òðóäà, ôîðìèðîâàíèþ íîâûõ èíñòèòóöè-
îíàëüíûõ ôîðì — ïðîèçâîäñòâåííîãî èííîâàöè-
îííî-íàó÷íî-îáðàçîâàòåëüíûõ êîìïëåêñîâ, à òàê-
æå ðÿäà ôèíàíñîâûõ èíñòðóìåíòîâ — ýíäàóìåí-
òà íàïðèìåð, êîòîðûå ïîçâîëÿò óâåëè÷èòü
ýêñïîðò îáðàçîâàòåëüíûõ óñëóã âóçàìè, à ñòóäåí-
òàì îâëàäåòü ïðàêòè÷åñêèìè íàâûêàìè. Ñåãîäíÿ
òðàäèöèîííîå îáðàçîâàíèå êàê ñèñòåìà ïîëó÷å-
íèÿ ïðàêòè÷åñêèõ çíàíèé îòñòà¸ò îò ðåàëüíûõ ïî-
òðåáíîñòåé ñîâðåìåííîé íàóêè è ïðîèçâîäñòâà.
Ðàáîòîäàòåëåé èíòåðåñóåò íå äèïëîì, à çíàíèÿ
è óìåíèÿ âûïóñêíèêà âóçà.

Èííîâàöèîííîå îáðàçîâàíèå îðèåíòèðîâàíî
íå ñòîëüêî íà ïåðåäà÷ó çíàíèé, êîòîðûå ïîñòîÿí-
íî óñòàðåâàþò, ñêîëüêî íà îâëàäåíèå áàçîâûìè
êîìïåòåíöèÿìè (çà ñ÷¸ò èíòåãðàöèè ôóíäàìåí-
òàëüíîé íàóêè, ó÷åáíîãî ïðîöåññà è ïðîèçâîäñò-
âà), ïîçâîëÿþùèìè çàòåì, ïî ìåðå íåîáõîäèìîñòè,
ïðèîáðåòàòü çíàíèÿ ñàìîñòîÿòåëüíî. Èìåííî ïî-
ýòîìó îáðàçîâàíèå äîëæíî áûòü ñâÿçàíî ñ ïðàêòè-
êîé ãîðàçäî áîëåå òåñíî, ÷åì ýòî áûëî äî ñèõ ïîð.

Ñåãîäíÿ ñâÿçü ìåæäó ñîâðåìåííûì, êà÷åñòâåí-
íûì îáðàçîâàíèåì è ïåðñïåêòèâîé ïîñòðîåíèÿ ýô-
ôåêòèâíîé ýêîíîìèêè, áåçîïàñíîãî ãîñóäàðñòâà
è ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà î÷åâèäíà. Ãîñóäàðñòâó,
êîòîðîå îðèåíòèðóåòñÿ íà èííîâàöèîííûé ïóòü
ðàçâèòèÿ, æèçíåííî âàæíî äàòü ñèñòåìå îáðàçîâà-
íèÿ ñòèìóë ê äâèæåíèþ âïåð¸ä, óñèëèòü ñâÿçü
ñ ýêîíîìèêîé çà ñ÷¸ò ðàçâèòèÿ èííîâàöèîííîé

металлургического, Каменск-Уральского политехнического,
Уральского агролицея и других, а также профучилищ.

Качество профессионального образования базируется
на таких основаниях: приоритеты и особенности социально-
экономического развития Свердловской области, социально-
экономическая характеристика системы профессионального
образования, общественное участие в управлении профобра-
зованием. 

Региональный и профильные ресурсные центры собирают
информацию о кадровых потребностях рынка труда, о характе-
ристике рабочих мест по секторам экономической деятельности,
о производственных мощностях образовательных учреждений,
способствуют соответствию профессионально-квалификацион-
ной структуры программы обучения в учреждениях профессио-
нального образования прогнозу кадровой потребности. Общест-
венное участие в управлении профобразованием осуществляют
отраслевые советы по его качеству, то есть работодатели, сте-
пень участия которых в управлении образовательной системой
значительно расширена. Качество образовательного результа-

та в области определяется достижением такого уровня квали-

фикации, который соответствует требованиям государствен-

ного образовательного стандарта, потребностям экономики,

даёт выпускнику возможность быть успешным в профессио-

нальной деятельности. 

Оценку качества общего образования, программно-методи-
ческое и экспертное сопровождение аттестационно-муниципаль-
ных экспертиз осуществляет Институт развития регионального
образования Свердловской области. Техническую поддержку сис-
темы оценки качества образования обеспечивают областной
центр технической поддержки и его структурные подразделе-
ния — окружные центры (они создаются в каждом управленчес-
ком округе области на базе образовательных учреждений и вы-
полняют функции пунктов первичной отработки информации
в управленческих округах), а также муниципальные информаци-
онные центры. 

Ориентация качества образования на экономические по-

казатели — не дань конъюнктуре, а жёсткий императив вре-

мени, сегодняшних задач, стоящих перед страной. В Концеп-
ции Федеральной целевой программы развития образования на
2006–2010 гг. записано: «Образование, которое не сказывает-

ся на эффективности экономики, не приводит к усилению по-

зиций государства, не может считаться качественным». Таков

сегодня социально-экономический заказ российской системе

образования.

Но это отнюдь не означает, что в регионах забыли о главных
действующих лицах образовательного процесса — об учащихся
и учителях. Педагогическая составляющая качества образования
представлена полно и разнообразно. Во многих региональных мо-
делях системы оценки качества тщательно разработаны критерии
условий обучения и воспитания учащихся (начиная с дошкольного

Í è í à  Ö å ë è ù å â à «ОБРАЗОВАНИЕ, КОТОРОЕ НЕ СКАЗЫВАЕТСЯ

НА ЭФФЕКТИВНОСТИ ЭКОНОМИКИ, 

. . .НЕ МОЖЕТ СЧИТАТЬСЯ КАЧЕСТВЕННЫМ»
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èíôðàñòðóêòóðû — ýòî è åñòü ïåðâîî÷åðåäíàÿ çà-
äà÷à, êîòîðàÿ âñòà¸ò ñ ïðèíÿòèåì ïðèíöèïîâ Áî-
ëîíñêîãî ïðîöåññà.

Ôîðìèðîâàíèå èíôðàñòðóêòóðû èííîâàöèîí-
íîãî îáðàçîâàíèÿ ïðåäóñìàòðèâàåò òàêèå óïðàâ-
ëåí÷åñêèå äåéñòâèÿ:
� ðàçðàáîòàòü ïîðÿäîê ïîëó÷åíèÿ âóçàìè ñðåäñòâ,
àêêóìóëèðîâàííûõ â ðåçóëüòàòå ó÷àñòèÿ ãîñóäàð-
ñòâà â ðåãèîíàëüíûõ è îòðàñëåâûõ âåí÷óðíûõ
ôîíäàõ;
� ðàçâèâàòü öåíòðû òðàíñôåðà òåõíîëîãèé, ñîçäà-
âàåìûõ íà áàçå ãîñóäàðñòâåííûõ íàó÷íûõ öåíòðîâ
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäå-
íèé, èíñòèòóòîâ Ðîññèéñêîé àêàäåìèè íàóê è îò-
ðàñëåâûõ èíñòèòóòîâ;
� ðåàëèçîâàòü ìíîãîóðîâíåâóþ ñèñòåìó ïîäãîòîâ-
êè, ïåðåïîäãîòîâêè, ïîâûøåíèÿ êâàëèôèêàöèè
è êîíñóëüòèðîâàíèÿ ñïåöèàëèñòîâ äëÿ èííîâàöè-
îííîé äåÿòåëüíîñòè â ñôåðå îáðàçîâàíèÿ, íàóêè
è ïðîìûøëåííîñòè;
� ñîçäàòü ñåòü âíåáþäæåòíûõ ôîíäîâ ôåäåðàëü-
íûõ îðãàíîâ èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè äëÿ ïîä-
äåðæêè íàó÷íî-òåõíè÷åñêîé è èííîâàöèîííîé äå-
ÿòåëüíîñòè;
� ïîñòðîèòü ðûíî÷íóþ, à äàëåå èííîâàöèîííóþ
ñèñòåìó âçàèìîäåéñòâèÿ ðûíêà òðóäà è ðûíêà îá-
ðàçîâàòåëüíûõ óñëóã.

Îòëè÷èòåëüíàÿ îñîáåííîñòü äâóõñòóïåí÷à-
òîé ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ — âîçìîæíîñòü ñòàòü
áàêàëàâðîì ïî îäíîé ñïåöèàëüíîñòè, à ìàãèñò-
ðàòóðó çàêîí÷èòü ïî äðóãîé, ÷òî ñïîñîáñòâóåò
ðàçâèòèþ ìåæäèñöèïëèíàðíîñòè äàëüíåéøåé
ïðîôåññèîíàëüíîé äåÿòåëüíîñòè íà ñòûêå ñïå-
öèàëüíîñòåé.

Ìåõàíèçìû Áîëîíñêîãî ïðîöåññà ñòèìóëèðóþò
ñîçäàíèå åäèíîé ñèñòåìû çà÷¸òíûõ åäèíèö / êðå-
äèòîâ (ECTS), ïîçâîëÿþùåé îöåíèòü ñâîè îáðàçî-
âàòåëüíûå ïðîãðàììû ïî îáùåìó ñòàíäàðòó, ïîâû-
ñèòü êà÷åñòâî è êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü íàöèî-
íàëüíûõ ïðîãðàìì. Öåëè ECTS — ãàðàíòèðîâàòü
àêàäåìè÷åñêîå ïðèçíàíèå è âîçìîæíîñòü â äàëü-
íåéøåì îáó÷àòüñÿ çà ðóáåæîì. Â óñëîâèÿõ ãëîáà-
ëèçàöèè êàæäûé ÷åëîâåê äîëæåí ïîíèìàòü, íà-
ñêîëüêî îí âîñòðåáîâàí â îäíîé ñòðàíå, ïîëó÷èâ
îáðàçîâàíèå â äðóãîé.

Â Ðîññèè, ïðè ïðàêòè÷åñêîì îòñóòñòâèè àêà-
äåìè÷åñêîé ìîáèëüíîñòè, ââåäåíèå ECTS â ñèñòå-
ìó âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ ïîçâîëèò âóçàì ïîëó÷àòü
äîõîä îò îáðàçîâàòåëüíûõ óñëóã, ïðåäîñòàâëÿå-
ìûõ èíîñòðàííûì ñòóäåíòàì, òåì áîëåå ÷òî ìåõà-
íèçìû Áîëîíñêîãî ïðîöåññà ïðåäïîëàãàþò ïðåäî-
ñòàâëåíèå áîëüøåé àâòîíîìèè âóçàì â ôèíàíñî-
âîé ñôåðå, à ðîññèéñêèì ñòóäåíòàì ïðîäîëæàòü
ñâî¸ îáðàçîâàíèå â çàðóáåæíûõ óíèâåðñèòåòàõ.
Ïðè ýòîì â ðàìêàõ àêàäåìè÷åñêîé ìîáèëüíîñòè

и предшкольного образования) и критерии оценки их индивиду-
альных достижений. Но они не сводятся только к оценке знаний,
умений, навыков. Оцениваются доступность образования, приро-
досообразная основа образовательных программ, степень реали-
зации в образовательном процессе потенциальных возможностей,
способностей, потребностей обучающихся, насколько индивиду-
альные образовательные достижения, скажем, школьников в про-
цессе общего образования будут востребованы в реальной жизни,
каковы профессионально-ценностные ориентации личности выпу-
скников образовательных учреждений. 

Здесь надо сделать небольшое отступление. На семинаре,
как уже сказано, были представлены системы оценки качества
образования многих регионов. И практически в каждой моде-
ли — критерии оценки индивидуальных достижений обучающих-
ся, с разной степенью подробности. В них что только ни отраже-
но — результаты ЕГЭ, показатели умственного, физического,
психического развития, степень усвоения учебных программ,
уровень социализации и степень реализации потенциальных спо-
собностей, коммуникативные качества и так далее. Только такие
основные качества личности не отражены в этих подробных кри-
териях — трудолюбие, готовность трудиться, способность лично-
сти включаться в дело, доводить его до конца, умение работать
руками, что-то создавать. В этом — отражение сегодняшней
школы, из которой изгнаны труд и трудовое воспитание.

Самое удивительное, что и в структуре качества профес-
сионального образования эта характеристика индивидуальных
достижений учащихся отсутствует. А достижения, как сказано
в документах, «представляют собой значимый объект оценки,
систему ожиданий со стороны работодателей и общества в це-
лом». Но в этот «значимый объект», в «систему ожиданий

работодателей и общества» желание и способность трудить-

ся, ценностно-трудовые ориентации будущих рабочих не

включены. Это качество заменили профессиональные компе-
тенции, функции, уровень ЗУНов, потребность в саморазвитии
и т.д. Но мало ли в наших учреждениях, на предприятиях про-
фессионально компетентных лентяев, бездельников, прозван-
ных «сачками» (даже с высшим образованием), не способных
и не желающих трудиться? Так можно ли из оценки «индивиду-
альных образовательных достижений» исключить важнейшее
качество человека — «привычку к труду благородную...»?

Во многих моделях региональной системы оценки качества
образования разработаны критерии эффективности педагогичес-
кого труда, показатели его результативности для определения
стимулирующей части заработной платы. С этим аспектом связа-
ны определённые риски. К сожалению, на семинаре тема рисков
не обсуждалась, хотя в кулуарах о ней говорили довольно много.
У каждого работника образования свежи впечатления от конкур-
сов в рамках приоритетного национального проекта. Не везде
они окрашены в розовые и голубые тона. И хотя статистика об-
ращений в суд официально не опубликована (с тоталитаризмом
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÷åëîâåê ìîæåò âîçâðàòèòüñÿ â «ðîäíîé» âóç ïîñëå
îñâîåíèÿ ÷àñòè îáðàçîâàòåëüíîé ïðîãðàììû
â äðóãîì ó÷åáíîì çàâåäåíèè.

Ó÷àñòèå Ðîññèè â Áîëîíñêîì ïðîöåññå ïîä-
òàëêèâàåò ê ïðèíÿòèþ åâðîïåéñêîãî âàðèàíòà ñè-
ñòåìû êðåäèòîâ. Ê 2004 ãîäó áîëåå ÷åì
â 1200 óíèâåðñèòåòàõ ñòðàí Åâðîñîþçà èñïîëüçî-
âàëèñü ECTS-êðåäèòû. Ïðè ýòîì îòìå÷àåòñÿ
ñòðåìëåíèå ðàñøèðèòü ñèñòåìó ECTS è ïðåâðàòèòü
å¸ â ñèñòåìó ECS, êîòîðàÿ âêëþ÷àåò è ïåðåäà÷ó,
è íàêîïëåíèå êðåäèòîâ. Ýòî — îäíà èç êëþ÷åâûõ
öåëåé Áîëîíñêîé äåêëàðàöèè. Â îñíîâó ýòîé ðàñ-
øèðåííîé ñèñòåìû ïîëîæåíû òàêèå ïðèíöèïû:
� ñîáëþäåíèå àâòîíîìèè ñòðàí è âóçîâ â îáëàñòè
îáðàçîâàòåëüíîé ïîëèòèêè;
� óëó÷øåíèå ìåæäóíàðîäíîé «ïðîçðà÷íîñòè» ñó-
ùåñòâóþùèõ íàöèîíàëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ñèñ-
òåì è êâàëèôèêàöèé;
� ñîâìåñòèìîñòü ñ ëþáîé íàöèîíàëüíîé/ðåãèî-
íàëüíîé îáðàçîâàòåëüíîé ñèñòåìîé, â êîòîðîé
ìîæåò äåéñòâîâàòü èëè íå äåéñòâîâàòü ñèñòåìà
êðåäèòîâ;
� ïðèìåíèìîñòü êî âñåì âèäàì ïðîãðàìì è ôîð-
ìàì îáó÷åíèÿ â âûñøåì îáðàçîâàíèè (äíåâíîå,
âå÷åðíåå, îòêðûòîå/äèñòàíöèîííîå), à òàêæå îáó-
÷åíèÿ â òå÷åíèå âñåé æèçíè;
� èñïîëüçîâàíèå è ðàçâèòèå ñóùåñòâóþùèõ ïàðà-
ìåòðîâ ñèñòåìû ECTS: êðåäèòîâ, ìåæäóíàðîäíîãî
çà÷¸òíîãî ïåðåâîäà, èíôîðìàöèîííîãî ïàêåòà,
ðåãèñòðàöèè îöåíîê çíàíèé è ò.ä.

Ïðèíöèïèàëüíàÿ óñòàíîâêà ïîëîæåíèé Áî-
ëîíñêîãî ïðîöåññà, êàñàþùèõñÿ ïðîáëåìû ïðè-
çíàíèÿ äèïëîìîâ, çàêëþ÷àþòñÿ â òîì, ÷òîáû ñòè-
ìóëèðîâàòü ñòðàíû è ðóêîâîäñòâî âóçîâ ê ïðèíÿ-
òèþ ìåð äëÿ òîãî, ÷òîáû ìàêñèìàëüíî óïðîñòèòü
êðèòåðèè è ïðîöåäóðû ïðèçíàíèÿ, ñäåëàòü èõ ïî-
íÿòíûìè è îòêðûòûìè, óíèôèöèðîâàòü ñóùåñòâó-
þùèå íàöèîíàëüíûå êðèòåðèè è ïðîöåäóðû ïðè-
çíàíèÿ, êîòîðûå ìîæíî ñâåñòè ê ñëåäóþùèì ïî-
çèöèÿì:
� ïðèäàíèå âàæíîé ðîëè âíóòðåííåé ïðîöåäóðû
îáåñïå÷åíèÿ êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ;
� èñïîëüçîâàíèå îáùåé ñèñòåìû ñòàíäàðòîâ åãî
êà÷åñòâà;
� ñîçäàíèå åâðîïåéñêîãî ðåãèñòðà íàä¸æíûõ
àãåíòñòâ êîíòðîëÿ êà÷åñòâà;
� îáåñïå÷åíèå âóçîâ ïðàâîì âûáîðà àêêðåäèòà-
öèîííûõ àãåíòñòâ, âêëþ÷¸ííûõ â ðåãèñòð;
� ïðèíÿòèå ó÷àñòíèêàìè Áîëîíñêîãî ïðîöåññà
ïîëîæåíèÿ î òîì, ÷òî îöåíêè, âûñòàâëåííûå
àãåíòñòâàìè, âêëþ÷¸ííûìè â ðåãèñòð, ìîãóò áûòü
èñïîëüçîâàíû ïðè ïðèíÿòèè ðåøåíèÿ î ëèöåíçè-
ðîâàíèè, ôèíàíñèðîâàíèè, ñòóäåí÷åñêèõ ãðàíòàõ
è ò.ä. äàæå â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà àãåíòñòâî ÿâëÿåò-
ñÿ èíîñòðàííûì. ■

как бы покончили, но «секретности» даже в социальной инфор-
мации не убавилось), людская молва «работает» не хуже статис-
тических управлений. Бесспорно: социальные критерии всегда
несколько размыты. Поэтому надо очень тщательно (до щепе-
тильности!) продумывать формулировки критериев оценок, чтобы
не сталкивать людей, не повышать конфликтогенность в педаго-
гических коллективах. Именно размытость некоторых критериев
и привела к конфликтам среди участников конкурсов по нацио-
нальному проекту. 

В одном из документов есть такие критерии оценки резуль-
тативности труда учителя для определения стимулирующей части
зарплаты: «отсутствие факта перевода учащегося из одного клас-
са в другой по причине недовольства качеством образовательных
услуг; признание высокого профессионализма учителя обучаю-
щимися и их родителями; позитивная динамика в развитии кол-
лектива школьников (методика вычисления коэффициента спло-
чённости коллектива класса)». Дальше цитировать не буду. Заду-
маемся: много ли случаев, когда школьник (или его родители)
сообщают в заявлении директору просьбу о переводе в другой
класс «по причине низкого качества образовательных услуг»?
Если такие факты есть, они достойны того, чтобы их обсудить
всем вместе: каковы аргументы при этом, на каком основании
формулировались и т.д. Что же касается «коэффициента спло-
чённости», то от этого показателя за версту отдаёт махровым
формализмом, напоминающим действия одной ретивой вожатой
в детском лагере отдыха, которая ежедневно вычисляла «процент
доброты» каждого ребёнка, и дети поутру сломя голову разбега-
лись по округе в поисках «добрых дел»…

Это, конечно, сугубо частное мнение, но думаю, что кри-
териальный аппарат такого серьёзнейшего документа, который
касается десятков тысяч людей, должен быть разработан на
высочайшем уровне профессиональной культуры, точности,
быть и максимально реалистичным. 

Семинар, посвящённый разработке оптимальной системы
оценки качества образования в регионах, свидетельствует
о том, что в осмыслении этого сложного философского понятия
профессионалами — разработчиками региональных систем его
оценки — произошли существенные смысловые приращения:
профессиональное сообщество решительно преодолевает уз-

коведомственный способ оценки и начинает понимать, что

всё окружающее нас в жизни так или иначе влияет на каче-

ство образования и образованность народа. В этом смысле
понятие качества — своеобразный образовательный «реализм
без берегов», по образному выражению французского филосо-
фа, публициста и литературоведа Роже Гароди′, прекрасную
книгу которого с таким названием идеологи со Старой площади
пустили в своё время под нож на пороге её выхода в свет —
за излишнее вольнодумство…

Ещё один важнейший аспект региональных систем оцен-
ки качества образования нашёл отражение в представленных

Í è í à  Ö å ë è ù å â à «ОБРАЗОВАНИЕ, КОТОРОЕ НЕ СКАЗЫВАЕТСЯ

НА ЭФФЕКТИВНОСТИ ЭКОНОМИКИ, 

. . .НЕ МОЖЕТ СЧИТАТЬСЯ КАЧЕСТВЕННЫМ»
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моделях: законодательная основа, нормативно-правовое поле
деятельности. В Московской области, например, в перечне
правовых актов — приказы Министерства Московской облас-
ти «Об утверждении комплекса показателей и индикаторов
системы оценки качества образования», «Об утверждении
циклограммы мониторинговых исследований в рамках СОКО
МО», «Об утверждении методики расчёта показателей и ин-
дикаторов оценки качества образования», «Об утверждении
методики оценки образовательных систем», методические ре-
комендации «Примерные критерии и показатели по распреде-
лению стимулирующей части Фонда оплаты труда» и рекомен-
дации по привлечению общественности к оценке качества
образования.

В Республике Саха (Якутия) в республиканский Закон
«Об образовании» внесена специальная статья, устанавливаю-
щая понятие региональной системы оценки качества образова-
ния, перечень объектов и субъектов оценки качества, основные
формы оценки и порядок их разработки и допуска к пользова-
нию, порядок придания гласности. Постановлением Правитель-
ства республики «О региональной системе оценки качества об-
разования» установлены структура и регламент её деятельности,
региональная система государственной аттестации педагогичес-
ких и руководящих работников образования. Постановлением
Правительства «О системе показателей, характеризующих уро-
вень качества образования» устанавливается также система по-
казателей, характеризующих условия, процесс и результаты сис-
темы образования; приказом Министерства образования Рес-
публики утверждается новое Положение об итоговой аттестации
выпускников 9-х классов.

В Свердловской области правовое регулирование систе-
мы оценки качества образования осуществляют областной за-
кон «Об образовании в Свердловской области», который рег-
ламентирует ежегодное представление доклада о состоянии
образования в регионе на рассмотрение областной Думы За-
конодательного собрания; постановление Правительства
Свердловской области «О состоянии системы образования
в Свердловской области в …году» (оно издаётся ежегодно
и характеризует состояние системы образования по единым
показателям — сеть, количество обучающихся, педагогичес-
ких работников и т.д. на основе данных государственного ста-
тистического наблюдения), в том числе приводятся сравни-
тельные данные за различные периоды. Постановление Пра-
вительства области «Об утверждении параметров прогноза
социально-экономического развития Свердловской области
на период 2006–2008 годы и прогноза сводного финансового
баланса области на период 2006–2008 годы» фиксирует кон-
трольные показатели социально-экономического развития
области в сфере образования.

Постановление Правительства области утверждает меро-
приятия по развитию общественного участия в оценке качества

образования (аттестационные процессы,
общественные презентации достижений
образовательных учреждений, областные
образовательные проекты «Юные интел-
лектуалы среднего Урала» и другие). Под-
готовлен проект областного закона «О си-
стеме оплаты труда педагогов (учителей),
основанной на результатах». Он определя-
ет перечень показателей качества образо-
вательного процесса и результатов педаго-
гической деятельности, на основании чего
регулируется стимулирующая часть зара-
ботной платы педагогических работников,
руководителей образовательных учрежде-
ний и Фонда оплаты труда образователь-
ного учреждения в целом, а также проект
правительственного постановления о вве-
дении ЕГЭ в штатный решим.

Таким образом, органы региональной

государственной власти и законодатели

весьма оперативно реагируют на измене-

ния, происходящие в образовании, нор-

мативно-правовой поддержкой обеспечи-

вают реализацию государственной поли-

тики в этой сфере.

Во время работы семинара его участ-
ники активно обменивались мнениями. 
Как известно, нередко с трибуны говорит-
ся одно, а в кулуарах — совершенно иное.
Это мероприятие прошло без лицемерия
и без сервилизма по отношению к началь-
ственному распоряжению о разработке ре-
гиональных систем оценки качества.
Создалась такая ситуация, когда и «верхи»
и «низы» ощутили необходимость в такой
деятельности. В этом представители с мест
были единодушны, хотя и говорили о труд-
ностях, о своих проблемах. Так, директор
Центра оценки качества образования Вол-
гоградской области Нателла Рождествен-
ская в нашей беседе сказала: 

— Качество — интегральная харак-
теристика системы образования, отражаю-
щая её соответствие и личностным ожида-
ниям субъектов образования, и социальным
запросам, и государственно-нормативным
требованиям. Поэтому его оценка — слож-
нейшая познавательно-оценочная деятель-
ность, которая должна быть чётко органи-
зована. Организационный аспект — один
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Ìû, ìèíèñòðû âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ ñòðàí, ó÷à-

ñòâóþùèõ â Áîëîíñêîì ïðîöåññå (ÁÏ), âñòðåòè-

ëèñü â Ëîíäîíå äëÿ òîãî, ÷òîáû îáñóäèòü äîñòèã-

íóòîå ïîñëå êîíôåðåíöèè â ã. Áåðãåí â 2005 ã.

Ñîáûòèÿ ïðîøåäøèõ äâóõ ëåò çíà÷èòåëüíî ïðè-

áëèçèëè íàñ ê ðåàëèçàöèè Åâðîïåéñêîãî ïðîñò-

ðàíñòâà âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ (ÅÏÂÎ). Îñíîâû-

âàÿñü íà áîãàòîì è ðàçíîîáðàçíîì êóëüòóðíîì

íàñëåäèè Åâðîïû, ìû ñîçäà¸ì ÅÏÂÎ íà áàçå èí-

ñòèòóàëüíîé àâòîíîìèè, àêàäåìè÷åñêîé ñâîáî-

äû, ðàâíûõ âîçìîæíîñòåé ïðè ïðè¸ìå íà ðàáîòó

è äåìîêðàòè÷åñêèõ ïðèíöèïîâ, êîòîðûå îáëåã-

÷àò ìîáèëüíîñòü, óâåëè÷àò ïðèâëåêàòåëüíîñòü

Åâðîïû è å¸ êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü. 

Íàøà öåëü ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû ãàðàíòèðîâàòü

íàøèì âóçàì íåîáõîäèìûå ðåñóðñû ÷òîáû îíè

ìîãëè ïðîäîëæàòü îñóùåñòâëåíèå ñâîèõ öåëåé

â ïîëíîì îáú¸ìå. Ýòè öåëè âêëþ÷àþò â ñåáÿ ïîä-

ãîòîâêó ñòóäåíòîâ ê æèçíè â êà÷åñòâå àêòèâíûõ

ãðàæäàí äåìîêðàòè÷åñêîãî îáùåñòâà, ïîäãîòîâ-

êó ñòóäåíòîâ ê èõ áóäóùåé êàðüåðå è ïðåäîñòàâ-

ëåíèå âîçìîæíîñòåé äëÿ èõ ëè÷íîãî ðàçâèòèÿ,

ñîçäàíèå è ïîäåðæàíèå øèðîêîé, ïðîãðåññèâ-

íîé áàçû çíàíèé, à òàêæå ñòèìóëèðîâàíèå íàó÷-

íûõ èññëåäîâàíèé è èííîâàöèé.

Âñëåäñòâèå ýòîãî ìû ïîä÷¸ðêèâàåì çíà÷åíèå

ñèëüíûõ âóçîâ — ðàçíîñòîðîííèõ, àäåêâàòíî

ôèíàíñèðóåìûõ, àâòîíîìíûõ è îòâåòñòâåííûõ.

Ìîáèëüíîñòü ïðîôåññîðñêî-ïðåïîäàâàòåëü-

ñêîãî ñîñòàâà, ñòóäåíòîâ è âûïóñêíèêîâ —

îäèí èç îñíîâíûõ ýëåìåíòîâ Áîëîíñêîãî ïðî-

öåññà, ñîçäàþùèé âîçìîæíîñòè ëè÷íîãî ðîñòà,

ïîääåðæèâàþùèé ìåæäóíàðîäíîå ñîòðóäíè÷å-

ñòâî ëþäåé è âóçîâ, ïîâûøàþùèõ êà÷åñòâî

âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ è íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé

è ïðèäàþùèõ âåùåñòâåííîñòü åâðîïåéñêîìó

èçìåðåíèþ.

Ïîñëå 1999 ã. äîñòèãíóòû îïðåäåë¸ííûå óñïåõè,

íî îñòà¸òñÿ åù¸ ìíîãî íåðåø¸ííûõ ïðîáëåì.

Ñðåäè ïðåïÿòñòâèé íà ïóòè ìîáèëüíîñòè íàèáî-

ëåå îùóòèìû ïðîáëåìû èììèãðàöèè, ïðèçíàíèÿ

êâàëèôèêàöèè, íåäîñòàòî÷íîñòè ôèíàíñîâûõ

ñòèìóëîâ è íåãèáêîñòè ìåõàíèçìîâ ïðåäîñòàâ-

ëåíèÿ ïåíñèé. ■

из важных в региональной системе оценки качества образования.
При её разработке мы опирались на федеральные принципы,
но были абсолютно свободны в выборе стратегических приоритетов
развития образования в регионе, учитывали его особенности. В на-
шей области организационно-управленческая характеристика моде-
ли РСОКО разработана на основе сетевого принципа. В совокуп-
ности разнообразные модели и составят основу общероссийской
системы оценки качества образования. 

Директор Центра аттестации и контроля качества образо-
вания Республики Саха (Якутия) Татьяна Третьякова подчерк-
нула сложности, в которых работают просвещенцы Республики: 

— Специфика нашего образования обусловлена природ-
но-климатическими особенностями и территориальной разоб-
щённостью. В 23 улусах из 34 административные центры нахо-
дятся на расстоянии от 1000 до 2000 км. В 10 улусах связь
только авиатранспортом, расстояние между школами и улус-
ным центром более 70 км. Так, при организации единого госу-
дарственного экзамена и итоговой аттестации в 9-х классах
привлекаются средства малой авиации для доставки выпускни-
ков и КИМов в пункты проведения экзаменов. Круглогодичная
транспортная связь до 5 месяцев в период весенней распутицы
и осенью во время ледостава в 22 улусах отсутствует. В Рес-
публике проживают свыше 120 народностей, что означает
столько же целей и ценностей образования и формирует раз-
личный стереотип учебного поведения детей. У нас два госу-
дарственных и пять других языков, которые являются языками
обучения в школах. В этих условиях свыше 80% образователь-
ных учреждений реализуют индивидуальные учебные планы.
Эти особенности обусловливают транспортные, временны′ е,
финансовые сложности при становлении системы оценки
и контроля качества образования. Республике нашей, как
и другим регионам, очень нужна чёткая, продуманная система.

Таково единодушное мнение участников этого продуктив-
ного семинара. 

*  *  *

В Концепции общероссийской системы оценки качества
образования (2007 г.) отмечается, что система эта в России
только складывается, не сформулировано ещё единое концепту-
ально-методологическое понимание проблем качества и подхо-
дов к его измерению. Впереди будет, вероятно, ещё немало
трудностей. И всё же семинар, проведённый Федеральной
службой по надзору в сфере образования и науки и Федераль-
ным институтом развития образования в подмосковном посёлке
Голицыно, — существенный шаг на этом пути. Шаг к эталон-
ной, оптимальной модели региональной системы оценки качест-
ва образования, которой присущи приоритет внешней оценки
над внутренней, открытость организационно-управленческих
действий, публичная отчётность, научно обоснованный, техно-
логичный инструментарий достоверной оценки того, что′ пред-
ставляет собой современное образование в России. НО
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