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Цель мониторинга экономики образования — информационная поддержка образова-
тельной политики, обеспечение органов управления образованием актуальной, пол-
ной, достоверной и регулярно обновляемой информацией об экономическом положе-
нии системы образования в России, формирование информационной базы, необходи-
мой для анализа и прогноза развития образования.

Предмет мониторинга — непосредственно экономика образования и рынки об-
разовательных услуг. Это принципиально новый подход, адекватный реалиям сего-
дняшнего дня. В рамках мониторинга ведётся наблюдение за участниками этих рынков:
с одной стороны, за потребителями в лице учащихся (их семей) и работодателей,
а с другой стороны, за производителями — образовательными учреждениями, их руко-
водителями и преподавательским персоналом, другими структурами, предоставляющи-
ми образовательные услуги. Описываются мотивации, предпочтения и стратегии уча-
стников образовательных рынков, оцениваются потоки финансовых и материальных
средств, которые циркулируют в сфере образования.

Объектами наблюдения мониторинга экономики образования являются:
● семьи, имеющие в своём составе детей и молодёжь от четырёх до двадцати трёх лет,
посещающих детские дошкольные учреждения, обучающихся в школах, учреждениях
начального, среднего и высшего профессионального образования, а также посещаю-
щих учреждения дополнительного образования;
● семьи, имеющие в своём составе взрослых членов, посещающих учреждения допол-
нительного образования;
● родители детей, посещающих детские дошкольные учреждения, родители школьни-
ков, учащиеся и студенты учреждений начального, среднего и высшего профессио-
нального образования, а также дополнительного образования детей и взрослых;
● воспитатели, учителя, преподаватели образовательных учреждений всех уровней
образования; 
● руководители образовательных учреждений; 
● непосредственно образовательные учреждения; 

ШКОЛА В ФОКУСЕ МОНИТОРИНГА ЭКОНОМИКИ ОБРАЗОВАНИЯ

Ìîíèòîðèíã ýêîíîìèêè îáðàçîâàíèÿ — ñèñòåìà ñáîðà, àíàëèçà, îáîáùåíèÿ, ïðåäñòàâëåíèÿ äàííûõ —

îáåñïå÷èâàåò ôîðìèðîâàíèå ïðèíöèïèàëüíî íîâîé èíôîðìàöèîííîé áàçû äëÿ îñìûñëåíèÿ

ïðîöåññîâ â ñôåðå îáðàçîâàíèÿ, ðàçðàáîòêè ãîñóäàðñòâåííîé îáðàçîâàòåëüíîé ïîëèòèêè è ïðèíÿòèÿ

óïðàâëåí÷åñêèõ ðåøåíèé. Ýòî êðóïíåéøåå êîìïëåêñíîå îáñëåäîâàíèå ðåñóðñîâ ñôåðû îáðàçîâàíèÿ,

ïðåäïî÷òåíèé è ñòðàòåãèé ó÷àñòíèêîâ îáðàçîâàòåëüíûõ ðûíêîâ (äîìîõîçÿéñòâ, ó÷àùèõñÿ,

ïðåïîäàâàòåëåé, ðóêîâîäèòåëåé îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé, ðàáîòîäàòåëåé), êîòîðîå ïðîâîäèòñÿ 

ïî çàêàçó Ìèíèñòåðñòâà îáðàçîâàíèÿ è íàóêè ÐÔ è Ðîñîáðàçîâàíèÿ Ãîñóäàðñòâåííûì

óíèâåðñèòåòîì — Âûñøåé øêîëîé ýêîíîìèêè âìåñòå ñ Ãëàâíûì ìåæðåãèîíàëüíûì öåíòðîì Ðîññòàòà,

Ôîíäîì «Îáùåñòâåííîå ìíåíèå» è Àíàëèòè÷åñêèì öåíòðîì Þðèÿ Ëåâàäû. Ðóêîâîäèòåëè ïðîåêòà —

ðåêòîð Ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà — Âûñøåé øêîëû ýêîíîìèêè ß.È. Êóçüìèíîâ è ïðîðåêòîð,

äèðåêòîð Èíñòèòóòà ñòàòèñòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé è ýêîíîìèêè çíàíèé ÃÓ-ÂØÝ Ë.Ì. Ãîõáåðã. 

Íàòàëüÿ ÊÊîâàë¸âà,

äèðåêòîð Öåíòðà
ñòàòèñòèêè
è ìîíèòîðèíãà
îáðàçîâàíèÿ
Èíñòèòóòà
ñòàòèñòè÷åñêèõ
èññëåäîâàíèé
è ýêîíîìèêè çíàíèé
Ãîñóäàðñòâåííîãî
óíèâåðñèòåòà —
Âûñøåé øêîëû
ýêîíîìèêè
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● работодатели — руководители пред-
приятий и организаций. 

Подробная информация по проек-
ту — его методология и инструментарий,
индикаторы экономики образования, ма-
териалы научно-практических конферен-
ций и других мероприятий, публикации
по данной проблематике — представлена
на сайте «Мониторинг экономики обра-
зования», а результаты аналитических
исследований содержатся в авторских
информационных бюллетенях серии
«Мониторинг экономики образования».

*  *  *
В конце 2007 г. завершился очередной
годовой цикл мониторинга экономики
образования. В статье рассматривается
только один срез проведённых исследо-
ваний — общеобразовательная школа.
В той или иной мере соответствующая
тематика присутствует во всех монито-
ринговых исследованиях. Но прежде це-
лесообразно дать немного фоновой ин-
формации. Это новые данные государст-
венного федерального статистического
наблюдения, которые не требуют специ-
альных комментариев. В таблице 1

представлена динамика основных пока-
зателей деятельности общеобразова-
тельных учреждений — их числа и чис-
ленности учащихся, в таблице 2 — чис-
ленности учителей и числе вакантных
должностей1.

«Качественные» оценки уровня об-
разования выпускников школ и одновре-
менно «качества» абитуриентов учреж-
дений профессионального образования
различного уровня дают их руководители
(эксперт О.Р. Шувалова). Вопрос был
поставлен так: «Как бы Вы оценили
уровень знаний поступающих в ваше
учебное заведение в этом году по
сравнению с прошлым годом?». Наибо-
лее распространённая оценка ректоров
вузов — «остаётся без изменений», при-
мерно четверть отмечают снижение,
и всего за три года сократилась и без то-
го низкая доля тех из них, кто отметил,
что уровень знаний поступающих в вузы

стал выше. Оценка руководителей уч-
реждений начального профессионального
образования (НПО) относительно ста-
бильна: менее 10% из них отмечают
улучшение качества знаний, полученных
в школе, а мнение оставшихся — «каче-
ство знаний осталось без изменений или
стало ниже» — разделилось поровну
(по 44% ответов). И практически катаст-
рофической выглядит оценка руководите-
лей учреждений НПО относительно
уровня знаний своих будущих студентов:
почти 60% отмечают его снижение
и лишь 6% — повышение.

В репрезентативных опросах домо-

хозяйств (эксперты: Е.Б. Галицкий,
М.И. Левин, Е.С. Петренко) в центре
внимания — ценности, стратегии, пове-
дение семей в сфере образования и за-
траты на эти цели. Результаты опросов
убедительно свидетельствуют, что такая
составляющая социального капитала се-
мьи, как уровень образования становится
мощным стимулом образовательной ак-
тивности и детей, и взрослых. Так, в по-
ловине домохозяйств, где у кого-либо
из членов семьи уже есть высшее обра-
зование, кто-то из остальных взрослых
(от 23 до 60 лет) намерен в ближайшие
годы продолжать своё образование.
А в домохозяйствах, где на момент опро-
са уже есть обучающиеся взрослые,
стремление повышать уровень квалифи-
кации у других членов семьи ещё выше:
уже в 65% семей есть домочадцы, наме-
ренные продолжить своё образование.

Среди респондентов, в семьях кото-
рых есть дети или молодёжь в возрасте от
4 до 22 лет, подавляющее большинство
(77%) считают важным дать им высшее
образование. Более половины (56%) се-
мей готовы ради этого пойти на серьёз-
ные материальные затраты.

Чем выше образовательный капи-
тал семьи, тем сильнее проявляется го-
товность к серьёзным материальным
затратам ради его воспроизводства.
Сильнее всего установка на высшее об-
разование выражена у родителей сту-
дентов вузов и старшеклассников: 

1

Подробная статистиче-

ская информация о дея-

тельности образова-

тельных учреждений, 

их экономике, контин-

генте обучающихся, ка-

дровом потенциале, ма-

териально-технической

базе публикуется в ста-

тистическом ежегодни-

ке «Образование

в Российской Федера-

ции», а также в статис-

тическом сборнике

«Индикаторы образо-

вания», последние вы-

пуски которых увидели

свет в конце 2007 г. 
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Ò à á ë è ö à  1  
Îñíîâíûå ïïîêàçàòåëè ääåÿòåëüíîñòè îîáùåîáðàçîâàòåëüíûõ óó÷ðåæäåíèé 

1995/ 1996/ 1997/ 1998/ 1999/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

×èñëî ó÷ðåæäåíèé

Âñåãî 70782 70572 70166 69613 69292 68804 68594 67431 66207 64908 63174 61028

Äíåâíûå ó÷ðåæäåíèÿ 68970 68799 68432 67889 67550 67063 66833 65662 64466 63182 61497 59388

Ãîñóäàðñòâåííûå 
è ìóíèöèïàëüíûå* 68445 68259 67862 67321 66943 66428 66171 64979 63759 62474 60771 58669

Ãîðîäà è ïîñ¸ëêè 
ãîðîäñêîãî òèïà 20876 21071 21132 21233 21257 21271 21335 21178 21040 20901 20404 20041

Ñåëüñêàÿ ìåñòíîñòü 47569 47188 46730 46088 45686 45157 44836 43801 42719 41573 40367 38628

Íåãîñóäàðñòâåííûå 525 540 570 568 607 635 662 683 707 708 726 719

Ãîñóäàðñòâåííûå è 
ìóíèöèïàëüíûå âå÷åðíèå 
(ñìåííûå) ó÷ðåæäåíèÿ 1812 1773 1734 1724 1742 1741 1761 1769 1741 1726 1677 1640

Ãîðîäà è ïîñ¸ëêè 
ãîðîäñêîãî òèïà 1474 1432 1413 1408 1416 1423 1417 1412 1377 1362 1339 1321

Ñåëüñêàÿ ìåñòíîñòü 338 341 321 316 326 318 344 357 364 364 338 319

×èñëåííîñòü ó÷àùèõñÿ, òûñ. ÷åëîâåê

Âñåãî 22039,1 22202,6 22212,3 21969,9 21368,8 20553,5 19909,3 18918,1 17797,7 16630,6 15630,9 14787,6

Äíåâíûå ó÷ðåæäåíèÿ 21566,9 21728,6 21733,4 21478,8 20879,2 20073,8 19429,1 18439,7 17322,9 16168,0 15185,1 14362,3

Ãîñóäàðñòâåííûå 
è ìóíèöèïàëüíûå 21521,1 21681,7 21682,9 21428,7 20825,8 20013,3 19363,2 18371,6 17254,2 16097,8 15112,8 14291,0

Ãîðîäà è ïîñ¸ëêè 
ãîðîäñêîãî òèïà 15145,9 15258,6 15237,7 15048,8 14581,0 13998,0 13471,4 12783,5 12016,9 11232,3 10496,8 9928,9

Ñåëüñêàÿ ìåñòíîñòü 6375,2 6423,2 6445,2 6379,9 6244,9 6015,2 5891,8 5588,2 5237,4 4865,5 4615,9 4362,1

Íåãîñóäàðñòâåííûå 45,8 46,9 50,5 50,2 53,4 60,6 65,9 68,0 68,7 70,2 72,3 71,3

Ãîñóäàðñòâåííûå è ìóíè-
öèïàëüíûå âå÷åðíèå 
(ñìåííûå) ó÷ðåæäåíèÿ 472,2 474,0 478,9 491,1 489,6 479,6 480,1 478,4 474,8 462,5 445,8 425,3

Ãîðîäà è ïîñ¸ëêè 
ãîðîäñêîãî òèïà 387,2 386,5 392,9 405,8 400,7 391,1 377,1 375,0 368,1 358,9 347,9 330,8

Ñåëüñêàÿ ìåñòíîñòü 85,0 87,5 86,0 85,3 89,0 88,6 103,0 103,4 106,7 103,7 97,8 94,5

* Âêëþ÷àÿ ó÷ðåæäåíèÿ íà êàïèòàëüíîì ðåìîíòå.

93% из них считают важным дать детям
высшее образование, 71% готовы к се-
рьёзным затратам на высшее образова-
ние детей. Домохозяйства, которые ли-
бо слабо мотивированы к получению их
детьми высшего образования, либо счи-
тают семейные ресурсы (в том числе
и уровень подготовки ребёнка) недоста-
точными для этого, выбирают обучение
в учреждениях начального и среднего
профессионального образования. 

Респонденты считают важным дать
детям высшее образование прежде все-
го для того, чтобы они могли: найти хо-
рошо оплачиваемую работу (72%);
стать востребованными специалистами
(46%); добиться успеха, сделать карье-
ру; найти интересную, творческую рабо-
ту; стать культурными людьми; пользо-
ваться уважением окружающих (11%);
жить среди образованных людей (8%).
Ярко выражены сугубо инструментальные
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мотивации, тогда как «культурный
фактор» отходит на второй, а то и тре-
тий план. 

Ещё одно наблюдение, подтвержда-
ющее ценность для респондентов любого
высшего образования, независимо от его
качества. Респондентам из семей с деть-
ми была предложена гипотетическая си-
туация. Им было предложено решить, ка-
кая альтернатива будет выбрана, если ре-
бёнок не сможет поступить в хороший вуз
на бесплатное место. Более трети (37%)
домохозяйств с детьми считают, что если
ребёнку по результатам ЕГЭ не удалось
поступить в «хороший» вуз на бесплат-
ное место, а суммы, которая ему предо-
ставлена из бюджета, хватает на поступ-
ление в «средний» по качеству вуз, то на-
до поступать в последний. Лишь 8%
респондентов считают, что в таком случае
ребёнку не следует поступать в вуз в этом
году, а надо вновь сдать ЕГЭ в следую-

щем году. В то же время почти треть оп-
рошенных (31%) считают, что ребёнку
надо пойти учиться в »хороший» вуз,
а недостающие деньги семья может либо
выкроить из своего бюджета (15%), либо
взять долгосрочный образовательный
(9%) кредит в банке, взять обычный кре-
дит в банке (2%) либо найти деньги
в другом месте (5%).

Кредит. В случае, если бы на оплату
обучения потребовалась значительная
сумма, в группах, считающих, что высшее
образование нужно для получения востре-
бованной специальности и полагающих,
что оно необходимо, чтобы сделать карье-
ру, более чем по трети респондентов сде-
лали бы выбор в пользу специального об-
разовательного кредита (соответственно
38% и 39% против 34% в среднем по вы-
борке). Однако в целом результаты опро-
са демонстрируют пока ещё невысокую
(даже для гипотетической ситуации)

Ò à á ë è ö à  2  
×èñëåííîñòü óó÷èòåëåé èè ÷èñëî ââàêàíòíûõ ääîëæíîñòåé ââ äíåâíûõ îîáùåîáðàçîâàòåëüíûõ óó÷ðåæäåíèÿõ 

Ðîñîáðàçîâàíèÿ ïïî ññïåöèàëüíîñòÿì ((íà 11 îîêòÿáðÿ) 

×èñëåííîñòü óó÷èòåëåé ((áåç ññîâìåñòèòåëåé), òòûñ. ÷÷åë.* ×èñëî ââàêàíòíûõ ääîëæíîñòåé, òòûñ.

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ðóññêèé ÿçûê è ëèòåðàòóðà:

øêîëû (êëàññû) ñ îáó÷å- 
íèåì íà ðóññêîì ÿçûêå 203,5 209,9 204,2 199,4 191,6 182,5 175,5 170,6 3,7 1,4 1,4 0,9 0,8 0,5 0,4 0,3

øêîëû (êëàññû) ñ îáó÷å-
íèåì íà íåðóññêîì ÿçûêå 6,3 6,5 6,4 6,5 6,8 6,0 6,1 5,6 0,1 0,1 0,1 0,05 0,03 0,02 0,02 0,02

Äðóãèå ïðåäìåòû:

íåðóññêèé ÿçûê 
è ëèòåðàòóðà 18,6 24,1 25,3 25,9 25,6 25,5 25,2 26,0 0,7 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1

èñòîðèÿ, ïðàâî 
è îáùåñòâîçíàíèå 90,4 98,1 96,9 96,1 93,6 90,9 87,8 85,8 2,5 1,4 1,4 1,1 0,9 0,6 0,5 0,4

èíôîðìàòèêà è âû÷èñ-
ëèòåëüíàÿ òåõíèêà … 21,4 22,9 25,8 28,5 29,9 31,7 33,2 … 1,0 1,3 1,1 1,1 0,8 0,7 0,6

ôèçèêà 62,9 63,1 61,6 61,1 59,7 57,5 55,1 52,7 1,6 1,0 1,2 0,9 0,9 0,7 0,5 0,4

ìàòåìàòèêà 180,1 176,8 171,5 167,0 161,2 153,9 147,2 141,7 2,6 0,9 1,2 0,9 0,8 0,6 0,5 0,4

õèìèÿ 48,1 48,5 47,5 47,4 46,6 45,3 43,4 41,9 1,0 0,7 0,8 0,6 0,6 0,4 0,3 0,3

ãåîãðàôèÿ 53,7 51,2 56,1 55,5 53,8 51,9 49,7 48,3 1,3 0,6 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2

áèîëîãèÿ 55,1 59,4 58,5 57,8 56,6 54,4 52,2 50,6 1,0 0,6 0,6 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2

èíîñòðàííûå ÿçûêè 120,7 136,8 133,1 133,0 130,1 126,6 123,7 121,4 9,0 6,1 6,0 4,6 4,0 3,1 2,6 2,2

* Âêëþ÷àÿ ðóêîâîäèòåëåé îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé. 
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готовность респондентов воспользоваться
образовательным кредитом для получения
их детьми высшего образования.

Однако респонденты из семей, уже
имеющих опыт пользования банковскими
кредитами (62%), заметно активнее
представителей всех других групп заявля-
ют о готовности воспользоваться специ-
альным образовательным кредитом для
оплаты высшего образования. Судя по
всему, для респондентов из этой группы
высшее образование имеет инструмен-
тальную ценность: здесь каждый второй
(52%) считает целью получения вузов-
ского диплома «хорошо оплачиваемую
работу».

Расходы семей на образование

детей. Результаты опроса вновь подтвер-
дили, что расходы семей на обучение де-
тей (табл. 3) различаются в зависимости
от выбранной образовательной траекто-
рии. Ориентация на получение хорошего
образования прослеживается в самом вы-
боре образовательного учреждения, кото-
рый обходится семьям довольно дорого.

Примерно 70–80% семей, где есть
школьники, несли расходы на учебники,
канцелярские товары; на праздники, по-
дарки учителям, взносы в фонд школы,
на охрану школы, её ремонт и т.п. Плати-
ли школе за обучение примерно 5–10%
семей, 10–15% семей платили за част-
ные уроки, а 7–8% — давали взятки
и делали подарки за особое отношение
к своему ребёнку. И практически все ви-
ды трат на школьника, если они есть, об-
ходятся московским семьям в три, четы-
ре, а то и более раз больше, чем семьям
из регионов. Важное исключение — рас-
ходы на учебники, канцелярские товары
и т.п.: москвичи тратят на эти цели чуть
меньше, чем жители регионов (за весь
период наблюдения размеры платы за
обучение выросли примерно вдвое
и в столице, и в регионах, а оплата услуг
частных лиц изменилась незначительно).

Наиболее «коррупционная» стадия
образовательного процесса как для мос-
ковских, так и для немосковских се-
мей — подготовка и поступление в вузы.

Í à ò à ë ü ÿ  Ê î â à ë ¸ â à Ш К О Л А  В  Ф О К У С Е  М О Н И Т О Р И Н Г А

Э К О Н О М И К И  О Б Р А З О В А Н И Я

В обоих случаях «чёрные» (коррупцион-
ные) траты на этой стадии составляют
31–40%, а «серые» (плата частным ли-
цам, репетиторам) — 23–28% от всех
расходов семей. Напротив, сравнительно
чистыми в рассматриваемом смысле ста-
диями для столичных семей являются по-
ступление в учреждение среднего про-
фессионального образования (СПО)
и учёба в нём на платной основе. Для не-
московских семей ни на одной стадии
«чёрные» и «серые» затраты не «спуска-
ются» суммарно ниже 2%.

Абитуриенты. Главное различие
между абитуриентами учреждений сред-
него профессионального образования
и вузов состоит в социальном капитале
их семей, и лишь отчасти — в их собст-
венном культурном капитале. В семьях,
которые низко оценивают своё матери-
альное положение и имеют сравнительно
невысокий доход, а также в многодетных
семьях заметно чаще именно обучение
в первых учебных заведениях выбирается
в качестве приемлемой образовательной
траектории.

Культурный капитал ребёнка сегодня
не менее важен для выбора образователь-
ной траектории, чем материальное поло-
жение семьи. Так, родители абитуриентов
учреждений среднего и высшего профес-
сионального образования, отвечая на во-
прос, чем ограничивался их выбор учебно-
го заведения — способностями ребёнка
или материальными возможностями

Ò à á ë è ö à  3

Ðàñõîäû ññåìåé ííà îîáðàçîâàíèå ääåòåé (%/ðóáëè)

Ñòàòüè ððàñõîäîâ ÃÃèìíàçèÿ Îáû÷íàÿ øøêîëà

Îôèöèàëüíàÿ ïëàòà çà îáó÷åíèå 17 / 10304 6 / 7213

Ó÷åáíèêè, êàíöòîâàðû, ôîðìà 85 / 3499 80 / 2544

Âçíîñû â ôîíä ó÷åáíîãî çàâåäåíèÿ, 
íà ïðàçäíèêè, ïîäàðêè 72 / 2090 68 / 1083 

Âçíîñû íà òåàòð, ýêñêóðñèè, ïîõîäû 52 / 1018 42 / 977 

Âçíîñû íà ðåìîíò, îõðàíó, îáîðóäîâàíèå, 
êîììóíàëüíûå óñëóãè 70 / 714 67 / 580

Äîïîëíèòåëüíîå îáðàçîâàíèå 24 / 7920 12 / 4775

Çàòðàò íå áûëî 1% 4%
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семьи, чаще говорили о способностях. Однако в первой группе
этот перевес оказался небольшим (55% против 47% упомянув-
ших материальные возможности семьи), а во второй — гораздо
более значительным (65% против 38%). Озабоченность родите-
лей абитуриентов вузов личностным капиталом ребёнка проявля-
ется и в ответах на вопрос о том, как долго он готовился к по-
ступлению. Судя по ответам респондентов, треть абитуриентов
вузов (34%) готовились к поступлению в течение года и дольше,
в учреждениях СПО таких — в два раза меньше (15%). Практи-
чески не готовились к поступлению среди абитуриентов вузов
только 2%, СПО — каждый пятый (22%). 

Результаты представительных опросов обучающихся (в от-
ношении школьников — их родителей) и преподавателей (экс-
перт — Я.М. Рощина) позволяют дать характеристики отдель-
ных аспектов поведения и стратегий этих участников образова-
тельных рынков, существенно влияющих на экономику этого
сегмента рынка образовательных услуг. 

Выбор школы. В 2007 г., как и в 2006 г. школу чаще
всего выбирали по близости к дому. Такой ответ выбрали из
всех предложенных вариантов соответственно 41,5 и 44,7%.
Но в 2007 г. на первое место вышел фактор квалификации пе-
дагогов (хорошие, квалифицированные преподаватели) —
43,2% и 40,1%. Несколько снизилось значение возможности
получить бесплатное образование (с 15,1 до 6,6%) и престижа
образовательного учреждения (с 23,5 до 17,9%).

Единый государственный экзамен. На всех трёх уровнях
профессионального образования существенно упала доля сту-
дентов, которые окончили школу, заключившую договор с ву-
зом: среди учащихся ВПО — с 24,7% до 18,3%, СПО —
с 13,7% до 10%, НПО — с 8,8% до 5,6%. Скорее всего, «со-
кращение» этой формы взаимоотношений между школой и ву-
зом обусловлено распространением использования механизма
ЕГЭ для поступления в вуз. С каждым годом всё меньше ны-
нешних студентов вузов не сдавали ЕГЭ и поступили, сдав толь-
ко вступительные экзамены (56,9 в 2006 и 43,2 — в 2007 гг.).
Однако ещё около 15% ЕГЭ сдают, но при поступлении резуль-
таты не используют. В 2006 г. 8,7% студентов поступили только
на основании результатов ЕГЭ, а в 2007 — 12,6%; поступали
с использованием результатов и ЕГЭ и вступительных экзаме-
нов — 11,2 и 13,3% соответственно.

Платить или не платить? Наиболее гибкие стратегии от-
носительно выбора формы обучения — платная или бесплат-
ная — у родителей учащихся старшей школы: 61% готовы оп-
лачивать обучение, однако полагают, что нужно попробовать
поступать на бесплатную форму. Доля семей школьников, кото-
рые ни в коем случае не согласились бы на платное обучение
в вузе, упала с 18,9 до 17%.

Расходы на общее образование. За последние годы денеж-
ные отношения получили весьма существенное распространение
не только в профессиональном, но и в общем образовании. Доля

опрошенных, чьи дети обучались полно-
стью на бесплатной основе (не считая про-
живания в общежитии, взносов на нужды
учебного заведения, канцтовары, питание
и т.д.), среди школьников составляет при-
мерно три четверти. И если в российских
регионах в последние годы незначительна
динамика в оплате обучения в средних
школах (рост с 32,1 до 33,1 тыс. руб.),
то в Москве ситуация иная (рост с 89,9 до
105,2 тыс. руб.). Опросы показали, что
в средних школах весьма высока доля ро-
дителей, которые пошли бы и на дополни-
тельные расходы. За улучшение матери-
альной базы могли бы платить 40,6%
в 2006 г. и 36,9 — в 2007 г., за дополни-
тельные образовательные программы
и курсы — 41%, а доля тех, кто не готов
к этому, не изменилась (около четверти
опрошенных). Родители московских
школьников готовы к более серьёзным ма-
териальным затратам «образовательного
характера» по сравнению с представителя-
ми других регионов.

Дополнительные расходы. За год
выросли дополнительные расходы семей,
связанные с образованием (спонсорские
взносы, охрана, питание, подарки препо-
давателям, ремонт, покупка техники
и т.д.). В среднем такие расходы на одно-
го школьника составляли в регионах
1,8–1,9 тыс. руб., в Москве — 3,2 тыс.
руб. в 2006 г. и 4,3 тыс. руб. в 2007 г.
Учащиеся системы НПО платили от 0,6
(в 2006 г.) до 1,9 тыс. руб. (в 2007 г.)
в регионах и от 1,2 до 2,6 тыс. руб. —
соответственно в Москве. Соответствую-
щие расходы в системе СПО составили
в регионах 1,4 и 1,3 тыс. руб., в Моск-
ве — 1,9 и 2,5 тыс. руб. Среди учащихся
вузов — наименьшая доля учащихся, чьи
семьи имели такие затраты. На одного
платившего в регионах приходилось
2,4 тыс. руб. в 2006 г. и 3,1 тыс. руб. —
в 2007 г., а в Москве — 2,3 тыс. руб.
в 2006 г. и 6,8 тыс. руб. в 2007 г.

Репетиторство. Более четверти уча-
щихся школ (28,4% в 2006 г. и 27,1% —
в 2007 г.) пользуются частными образо-
вательными услугами — занимаются
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с репетитором. Семьи несут существен-
ные расходы на такие занятия. Самые до-
рогие услуги оказывают репетиторы из ву-
за, куда собирается поступать старше-
классник (3 тыс. руб. — в регионах,
7 тыс. руб. — в Москве), аналогичные ус-
луги, оказанные преподавателем других
вузов, ценятся меньше (от 1,5 до 2,1 тыс.
руб. в 2006–2007 гг. в регионах, от 4,8 до
3,6 тыс. руб. в Москве). Стоимость допол-
нительных занятий с отстающими учени-
ками или для сдачи школьных экзаменов
не превышала 3 тыс. руб. в месяц в Моск-
ве и 1,7 тыс. руб. — в регионах. Выросли
цены на оплату занятий по подготовке
к поступлению в училище, техникум 
(с 0,2 до 1,1 тыс. руб. в регионах, с 1,8 до
4,3 тыс. руб. — в Москве); для углублён-
ного изучения предмета (с 1,4 до 1,8 тыс.
руб. в регионах, в Москве уровень не из-
менился — 3 тыс. руб.); для общего раз-
вития (с 0,9 до 1,1 тыс. руб. в регионах,
с 2,8 до 4 тыс. руб. — в Москве).

Школьники в Сети. С каждым го-
дом растёт доля учащихся, пользующихся
компьютером практически каждый день,
и сейчас этот показатель среди школьни-
ков достиг около 50%. Ещё больше вы-
росла доля активных пользователей Ин-
тернетом и электронной почтой: среди
школьников в 2006 г. ежедневно исполь-
зовали эту возможность 15,8%, а через
год — до 19%.

Работающий подросток. Довольно
существенная часть учащихся подраба-
тывает, чаще всего нерегулярно. Больше
всего работающих среди студентов вузов,
меньше всего — среди школьников (чуть
больше четверти). Родители об этом зна-
ют, хотя, возможно, старшеклассники да-
леко не всегда сообщают им о своих фи-
нансовых проблемах. Средний заработок
работающего школьника составляет при-
мерно 3 тыс. руб. в месяц. 

Случайность или начало тенден-

ции? О тенденции повышения престиж-
ности иных, помимо получения высшего
образования, путей в жизни говорить ра-
но, но можно зафиксировать: на 1–2%
снизилась доля старшеклассников, соби-

рающихся после окончания школы поступать в вузы: 2007 г. —
72,7%, 2006 г. — 73.6%. 

Учителя: основная и дополнительная занятость. Подав-
ляющее большинство преподавателей учебных заведений всех
уровней (кроме дополнительного образования) — штатные со-
трудники своих учебных заведений, т.е. работают на преподава-
тельской должности на полную ставку или являются внутренни-
ми совместителями. По общеобразовательной школе этот пока-
затель приближается к 100%.

Повышение квалификации. Более 60% преподавателей
в течение последних трёх лет в той или иной форме повысили
квалификацию. Чаще всего — по специальным программам
повышения квалификации, прежде всего для учителей школ
(73,2% — в 2006 г., 71,5% — в 2007 г.). Существенно реже
учителя участвуют в стажировках, в летних, выездных школах
и семинарах (21,5 и 18,6%) и других формах повышения ква-
лификации.

Рабочее время, заработная плата, доходы. Школьные
учителя больше всего времени тратят на аудиторные занятия
(уроки) — 21–22 ч в неделю, а также на административную ра-
боту (эти затраты снизились с 26 до 21,3 ч) и подготовку к заня-
тиям (15,3 ч в 2006 и 13,2 ч — в 2007 г.). 

Дополнительную оплачиваемую работу, помимо препода-
вания в данном учебном заведении, имели около 40% школьных
педагогов. Те, кто занимается репетиторством, тратят на это
около 6 ч в неделю, а на преподавание в других учебных заведе-
ниях — около 10 ч, так же как на другие формы дополнитель-
ной работы. 

Внештатные сотрудники школ заняты на основной рабо-
те 26–28 ч в неделю. Всего за год существенно вырос тот
уровень заработной платы, который мог бы привлечь внеш-
них совместителей на постоянную работу в школу: с 21,3
до 25 тыс. рублей.

Отрадный факт: школьные учителя за работу в своём
учебном заведении стали получать несколько больше: 9,8 тыс.
рублей в 2007 г. вместо 7,6 тыс. рублей в 2006 г., а также и за
работу в других учебных заведениях (рост с 3 до 4 тыс. рублей),
за научную деятельность (с 1,9 до 3,3 тыс. рублей). Нельзя не
признать, что заработки по основному месту работу остаются
крайне низкими. Несколько снизились доходы учителей от репе-
титорства (с 3,5 до 2,9 тыс. рублей) и от других видов дополни-
тельной работы (с 4,5 до 3,8 тыс. рублей).

Трудовая мотивация и возможности смены работы.

Низкий уровень заработной платы — самый сильный фактор
неудовлетворённости преподавателей своей работой в учебном
заведении. Однако уровень недовольства в 2007 г. несколько
снизился: этот фактор в 2006 г. отметили 56,7 преподавателей
школ, в 2007 г. — 49,3%.

Хотя многие преподаватели всех уровней хотели бы сме-
нить место работы или перестать работать (до 40 и более

Í à ò à ë ü ÿ  Ê î â à ë ¸ â à Ш К О Л А  В  Ф О К У С Е  М О Н И Т О Р И Н Г А
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Экономика школы, как она есть
Р е п л и к а

Ïîëó÷èë ïèñüìî îò äèðåêòîðà øêîëû:

...Êîíåö ãîäà, äåêàáðü. Øêîëà ÿâëÿåòñÿ ýêñïåðèìåíòàëü-

íîé ïëîùàäêîé ðåãèîíàëüíîãî óðîâíÿ. Òàê ñëîæèëîñü,

÷òî â Äåïàðòàìåíòå îáðàçîâàíèÿ ê êîíöó ãîäà îñòàëèñü

äåíüãè, è ìíå ïðåäëîæèëè èõ ñðî÷íî ïîòðàòèòü. Ðåøèëè

êóïèòü ñíåãîóáîðî÷íóþ ìàøèíó, èáî ïðîñòî ñòûäíî òàê

áåñïîùàäíî èñïîëüçîâàòü ó÷åáíîå âðåìÿ äåòåé êàæäûé

äåíü äëÿ óáîðêè ñíåãà. À çèìà ó íàñ ïÿòü ìåñÿöåâ â ãîäó.

Ïî çàêîíó ìíå ìîãóò îïëàòèòü ñ÷¸ò áåç ïðîâåäåíèÿ

òåíäåðà òîëüêî äî ñòà òûñÿ÷ ðóáëåé è òîëüêî â îäíîé îð-

ãàíèçàöèè.

Íóæíàÿ íàì ìàøèíà ñòîèò îêîëî ïîëóìèëëèîíà ðóá-

ëåé, è äåíüãè äëÿ å¸ ïðèîáðåòåíèÿ åñòü, íî íóæíî îáúÿâ-

ëÿòü òåíäåð (êîíêóðñ), è ïðàâî íà ýòî èìååò òîëüêî òåí-

äåðíàÿ êîìèññèÿ âûøåñòîÿùåé îðãàíèçàöèè. Ôîðìàëüíî

íà êîíêóðñ îòïóñêàåòñÿ ñîðîê ïÿòü äíåé, à ðåàëüíî ïîëó-

÷àåòñÿ äî ïîëóãîäà. Òî åñòü äåíüãè ïðîñòî ïðîïàäóò.

Ê êîìó ÿ òîëüêî íè îáðàùàëàñü, ÷òîáû ïðèíÿëè îò-

äåëüíîå, ðàçîâîå, ýêñêëþçèâíîå ðåøåíèå è ÿ ñìîãëà áû

êóïèòü òî, ÷òî øêîëå íóæíî. Íî íèêòî èç ðóêîâîäèòåëåé

Äåïàðòàìåíòà íå õîòåë äàæå äóìàòü î ðàçóìíîì âûõîäå

èç ñèòóàöèè. Âñå íà÷àëüíèêè îòâå÷àëè ìíå ïðèìåðíî òàê:

«Áóäó ÿ îá âàñ íåðâû òðàòèòü. Øêîëû íèêîãäà íå æèëè

õîðîøî. È íå÷åãî ïðèâûêàòü». (Ëåêñèêó àâòîðà ýòèõ ñëîâ

ñîõðàíèëà.) ß èì: «Òàê äåíüãè æå ïðîïàäóò!!». À îíè ìíå:

«Íó è ÷òî? Êàæäûé ãîä ïðîïàäàþò. Øêîëû æå âñ¸ ðàâíî

ðàáîòàþò».

Òîãäà ÿ ïîøëà íà õèòðîñòü. Êàê áóäòî áû â ðàçíûõ

ôèðìàõ êóïèëà ÷àñòè íóæíîé ìàøèíû â îòäåëüíîñòè

(ò.å. äåòàëè), êàæäàÿ èç êîòîðûõ ñòîèò ìåíüøå ñòà òû-

ñÿ÷ ðóáëåé, è ïîòîìó ìíå îïëàòèëè ñ÷åòà áåç ïðîâåäå-

íèÿ òåíäåðà. Ïîòîì âñ¸ ýòî êàê áóäòî ñîáðàëè, è ïîëó-

÷èëàñü öåëàÿ ñíåãîóáîðî÷íàÿ ìàøèíà. Êîíå÷íî, âñ¸

áûëî îôîðìëåíî ïî äîêóìåíòàì ôèðì-îäíîäíåâîê.

È âñå íà÷àëüíèêè (â òîì ÷èñëå è ôèíàíñîâûå) âñ¸ ýòî

ïîíèìàëè. Îäíè õâàëèëè ìåíÿ, äðóãèå ïîñìåèâàëèñü,

òðåòüè òî ëè â øóòêó, òî ëè âñåðü¸ç ãðîçèëè ñîîáùèòü

â ïðîêóðàòóðó. À êàê ñíåã î÷åðåäíîé ðàç âûïàäåò, âñå

áóäóò ïðîñèòü ïîìî÷ü.

Âîò òåïåðü æèâó â ñòðàõå è ïîíÿòü íå ìîãó, ïî÷å-

ìó ÿ òàê äîëæíà æèòü, åñëè ÿ ñäåëàëà ýòî â èíòåðåñàõ

øêîëû, äåòåé. È äëÿ ÷åãî ñóùåñòâóþò âûäåëÿåìûå

äåíüãè, äëÿ êîãî ïèøóò çàêîíû? Âðîäå äëÿ ëþäåé,

äëÿ äåòåé, à íà ñàìîì äåëå…

Ðóêè îïóñêàþòñÿ è õî÷åòñÿ áåæàòü èç øêîëû êóäà

ãëàçà ãëÿäÿò, êîãäà ñòîëüêî äóðàêîâ âî âëàñòè.

*  *  *

×òî ìîãó ñêàçàòü? Íè â êîåì ñëó÷àå íå óõîäèòå èç

øêîëû, íåñìîòðÿ íè íà ÷òî è âîïðåêè âñåìó! 

Ì. Ïîòàøíèê, àêàäåìèê ÐÀÎ

процентов опрошенных), эта доля несколько снизилась
по всем уровням, в том числе среди школьных учителей,
с 44,3 до 39,8%.

Как показал опрос, растут требования к уровню заработ-
ной платы, которая стимулировала бы преподавателя перейти
на другое рабочее место с малопривлекательными, по сравне-
нию с педагогической работой преподавателя, характеристика-
ми (жёсткий график работы, однообразная работа, отсутствие
самостоятельности и творчества — например, клерк в крупной
компании). Так, для того чтобы «переманить» педагога в другую
школу, необходимо предложить ему примерно 35 тыс. рублей.
Это, по сути, размер эффективного контракта между государст-
вом и школьным учителем.

Учитель и компьютер. С каждым годом возрастают ин-
формационно-коммуникационные ресурсы педагогической дея-
тельности. И учителя постепенно навёрстывают серьёзный про-
бел в собственном образовании. Всё чаще преподаватели раз-
ных уровней образования пользуются компьютером. Если
в 2006 г. «не реже 1–2 раза в неделю пользовались компьюте-
ром» 49,9% учителей, то в 2007 г. — 59,9%. Увеличивается
и численность учителей — пользователей Интернетом и элек-
тронной почтой: всего за один год среди учителей доля тех, кто
хорошо владеет навыками работы со стандартными компьютер-
ными программами, выросла с 30,5 до 40,8%. Степень владе-
ния специальными компьютерными программами ниже, чем
стандартными (офисными), однако здесь также заметен сущест-
венный рост. На «хорошо» и «отлично» его оценили 10,6%
учителей (в 2006г. — 7,8%), не реже раза в неделю ими поль-
зовались соответственно 21,3 и 34% школьных учителей.

Мониторинг внедрения новых моделей финансирова-

ния. Это совершенно новое направление мониторинга эконо-
мики образования. Для его широкомасштабной реализации на
следующих этапах в 2007 г. было проведено «пилотное» об-
следование: групповые фокусированные интервью с руководи-
телями образовательных учреждений, представляющих все
уровни образования — от детских садиков до вузов (экспер-
ты Т.В. Абанкина, А.Г. Левинсон)

Стратегия развития общего образования до 2010 года
ставит задачу повысить доступность качественного образова-
ния при эффективном использовании ресурсов. Сегодня уси-
лия направлены на стимулирование инноваций за счёт стрем-
ления школы к поддержанию и постоянному повышению ка-
чества и конкурентоспособности, рост возможностей
образовательного выбора для учащихся, повышение автоно-
мии школы и оптимизации бюджетных расходов. Реализация
этих задач предполагает активный переход на нормативное
подушевое финансирование в системе общего образования,
сопряжённый с передачей образовательным учреждениям
всех финансово-хозяйственных функций, предусмотренных
законодательством. 
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Какие проблемы возникают на
практике? Представляем (суммированно
и очень кратко) результаты многочислен-
ных интервью (курсивом дана прямая
речь респондентов). 

1. Недостаточное финансирование.
2. Дефицит нужных кадров. Моло-

дёжь не идёт в школы работать,
неинтересно им там и платят мало.
В основном они жалуются на низкую
оплату труда. Общий уровень сред-
ней школы существенно снизился.
Нужно решать вопросы о престиж-
ности преподавательского труда,
повышении заработной платы, под-
готовке учителей. Молодые кадры не
идут работать в школу, потому
что её престиж падает. А падает он
потому, что нет достойного финан-
сирования и со стороны государства
нет достойной поддержки статуса
школы.

3. Нехватка учебников, компьюте-
ров, как следствие — «поборы с родите-
лей». Все школы выживают только за
счёт родителей.

4. Неоправданно большая учебная
нагрузка.

5. Устаревшие методики препода-
вания. Всё по старинке: старые мето-
дики, старые книги, старые знания.

Понятно, что особое внимание было
уделено проблеме самостоятельности
и автономии. Готовы ли руководители об-
разовательных учреждений к самостоя-
тельности и автономии? Как показало ис-
следование, руководители образователь-
ных учреждений в Москве находятся на
всех логически возможных позициях по
отношению к самостоятельности своих
учреждений. Были и такие высказывания:
«Знаете, глубоко никто ещё не зна-
ет. С одной стороны, «самостоя-
тельность» — это неплохая систе-
ма, когда каждый руководитель мо-
жет распоряжаться своими деньгами.
Он знает, куда их потратить.
Но очень страшно...»

Страх усугублён тем, что переход
к самостоятельности, по мнению респон-

дентов, не будет добровольным. «…Загоняют нас… В тупик…
Да, загоняют, насильно…»

Но есть и позитивные настроения: «…самостоятель-
ность всегда лучше». Отмечаются плюсы — возможность
гибкого самостоятельного финансового планирования,
увеличение заработной платы. 

Новая система повышает конкуренцию и стимулирует ак-
тивность… «Есть свои плюсы и свои минусы. С одной сторо-
ны, это хорошо, директор должен шевелиться, работать
надо. Но, как правило, очень много рутины: идёт по нака-
танному. Учителя — ну, понятно, денег нет, вот сидит
там Марьиванна — и слава тебе, господи. Директору ос-
талось до пенсии чуть-чуть — и слава тебе, господи, до-
живём и так. Самостоятельность — это перспективно
для молодых: даётся школа, поднимайте, работайте,
зарабатывайте деньги, делайте!» 

Наконец, был представлен и опыт существо-
вания в режиме финансовой самостоятельности.
Его носители уверены в преимуществах нового
положения (по сравнению с отсутствием ав-
тономии), но отмечают, что самостоя-
тельность оказывается неполной.
При распоряжении средствами,
которые на законных осно-
ваниях принадлежат им, их
учреждения сталкиваются
с непреодолимыми барье-
рами инструкций. Осо-
бенно острыми пробле-
мы и риски будут для
учреждений с неболь-
шим бюджетом. Отме-
чается проблема поис-
ка квалифицированных специалистов (менеджеров, экономис-
тов, бухгалтеров), необходимых для перехода на новую систему.
При низких заработках в небольших школах это очень сложно.
У директоров школ опасения вызывает не только недостаток
средств, но и ограничения в их использовании: «…Поскольку
школа у нас с большой численностью обучающихся, а на
каждого человека выделяется определённая сумма на год
обучения, то денег достаточно, но они распределяются
как-то очень странно. Вот, например, нашей школе сейчас
нужны компьютеры, смарт-доски и т.п., а государство на
компьютеры денег не выделяет. В результате денег —
масса, а тратить некуда. Мы же не будем каждый месяц
покупать столы, каждый год делать ремонт — у нас чис-
то, а на компьютеры денег — нет! Не перераспределяют-
ся! Потому что компьютер — это отдельная статья,
и на неё мы переносить не можем! Деньги есть, а тра-
тить их мы никуда не можем, иначе получится «нарушение
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целевого использования». Выход-то
есть, но он известен учёным, а не тем, ко-
му эти знания жизненно необходимы —
руководителям школ.

Дискуссии развернулись по вопро-
су подушевого норматива. Что делать,
если средств не хватает? Для каких
школ переход на принципы норма-
тивно-подушевого финансирования
угрожает их устойчивости и не поз-
воляет оставаться конкурентоспо-
собным?

Детально анализируя материалы
фокусированных групповых интервью,
эксперты мониторинга экономики обра-
зования сделали вывод: менеджмент об-
разовательных учреждений весьма непол-
но информирован в отношении вопросов
внедрения новых моделей. Это объясня-
ется тем, что, во-первых, процессы мо-
дернизации по этим направлениям про-
двинулись относительно мало, во-вторых,
информирование в пределах профессио-
нального сообщества поставлено весьма
слабо и уровень знаний по рассматривае-
мым вопросам зависит, прежде всего,
от собственной активности каждого руко-
водителя (менеджера). 

Судя по реакциям участников иссле-
дования, основная часть образовательных
учреждений всех уровней видит себя су-

ществующими в стационарном состоя-
нии, и лишь небольшая часть — в состо-
янии модернизации, в эксперименте.

Переход на «самостоятельность»,
«самобаланс», хозрасчёт воспринимается,
в общем, позитивно, а уровень естествен-
ных страхов и опасений может считаться
нормальным. Названы проблемы, которые
возникают в связи с этим переходом.
Для малобюджетных учреждений это,
прежде всего, необходимость того, чтобы
до их выхода на самостоятельность боль-
шие вложения были сделаны государством
(хотя бы проведён ремонт!). Для силь-
ных школ проблемой становится ограни-
ченная самостоятельность в распоряже-
нии средствами, которые к ним поступают.
При этом переход на новые системы от-
чётности и вообще на новые взаимоотно-
шения с государственными инстанциями
информационно не обеспечен.

В целом исследование подтвердило,
что школы не сопротивляются рефор-
мам, экспериментам и переменам,
но в то же время обладают значительной
инерцией, которую необходимо учиты-
вать при проведении подобных перемен.
Внедрение новых экономических меха-
низмов в сфере образования должно ос-
таться в фокусе мониторинга экономики
образования. НО

Ìîíèòîðèíã  ýêîíîìèêè  îáðàçîâàíèÿ

×èòàòåëÿì ïðåäëàãàþòñÿ ìàòåðèàëû, ïðåäñòàâëÿþùèå ìåòîäîëîãèþ, ìåòîäèêó è èíôîðìàöèîííóþ áàçó

ñèñòåìû ðåéòèíãîâàíèÿ ñóáúåêòîâ ÐÔ ïî ïîêàçàòåëÿì ðàçâèòèÿ îáðàçîâàíèÿ, à òàêæå ðåçóëüòàòû

ýêñïåðèìåíòàëüíûõ ðàñ÷¸òîâ ðåéòèíãîâ.
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