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Научный руководитель: заместитель директора Федерального институ-
та педагогических измерений, кандидат педагогических наук Г.С. Ковалёва.

Письмо подготовлено членом федеральной предметной комиссии разра-
ботчиков контрольных измерительных материалов по русскому языку,
кандидатом педагогических наук И.П. Цибулько.

Шестилетний опыт проведения Единого государственного экзамена по русскому языку
показал, что тестирование позволяет проверить все виды компетенции, в том числе
и коммуникативную. Все проверочные задания в рамках ЕГЭ обязательно соотнесены
с содержанием образовательного стандарта по предмету: проверяется уровень сфор-
мированности языковой, лингвистической, коммуникативной компетенций.

Единый экзамен по русскому языку в 2006 г. проводился в 73 регионах России
(в 2005 г. — в 68 регионах). Экзамен сдавали 680 100 выпускников полной средней
школы (на 27 984 человека больше чем в 2005 г.), что составило 52% от общего числа
выпускников 2006 г.

Большинство выпускников, сдававших ЕГЭ в 2006 году, проживают в населён-
ных пунктах сельского и городского типов, а также в городах с населением до 450 тыс.
человек.

Распределение участников экзамена по гендерным признакам в 2006 г. по срав-
нению с 2005 г. в целом осталось без изменений: число девушек, сдававших ЕГЭ
по русскому языку, составляет 59,4% от всех участников, юношей — 40,6%.

Î  ÏÐÅÏÎÄÀÂÀÍÈÈ  Ó×ÅÁÍÛÕ  ÏÐÅÄÌÅÒÎÂ  
Ñ  Ó×¨ÒÎÌ  ÐÅÇÓËÜÒÀÒÎÂ  ÅÄÈÍÎÃÎ
ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÃÎ  ÝÊÇÀÌÅÍÀ  2006  ÃÎÄÀ

Департамент государственной политики и нормативно-правового регулирования в сфере образования
Минобрнауки России сообщает, что в соответствии с решением Учёного совета Федерального института
педагогических измерений (ФИПИ) подготовлены 11 методических писем по преподаванию учебных
предметов в средней школе с учётом результатов ЕГЭ 2006 г.

Методические письма обсуждались членами научно-методических советов ФИПИ, в которые входят
представители высшего профессионального образования Москвы, Санкт-Петербурга и других регионов,
Российской академии наук, Российской академии образования, члены научных редакций профессиональных
изданий. Письма согласованы с представителями Научно-методических советов по учебным предметам
и утверждены на заседании Учёного совета ФИПИ.

Директор Департамента И.И. Калина

Ìåòîäè÷åñêîå  ïèñüìî  «Îá  èñïîëüçîâàíèè  ðåçóëüòàòîâ
Åäèíîãî  ãîñóäàðñòâåííîãî  ýêçàìåíà  2006  ãîäà
â ïðåïîäàâàíèè  ðóññêîãî  ÿçûêà  â ñðåäíåé  øêîëå»
Èçâëå÷åíèÿ
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Õàðàêòåðèñòèêà êîíòðîëüíûõ èçìåðèòåëüíûõ
ìàòåðèàëîâ ïî ðóññêîìó ÿçûêó 2006 ãîäà

Назначение экзаменационной работы (оценка уровня общеоб-
разовательной подготовки по русскому языку выпускников
XI (XII) классов общеобразовательных школ с целью итоговой
аттестации и зачисления в высшие и средние специальные
учебные заведения) определяло наличие в работе заданий раз-
личного уровня сложности. При этом в экзаменационной работе
не было вопросов, которые выходили бы за пределы обще-
образовательного минимума по русскому языку.

Каждый вариант экзаменационной работы по русскому языку
2006 г. состоял из трёх частей и включал три типа заданий: с выбо-
ром ответа, с кратким ответом и с развёрнутым ответом. Задания
экзаменационного теста позволяли проверить подготовку экзаме-
нуемых по русскому языку за весь курс средней (полной) школы. 

Содержание экзаменационной работы определялось на ос-
нове обязательного минимума содержания основного общего об-
разования по предмету (Приказ МО от19.05.1998 г. № 1236),
обязательного минимума содержания среднего (полного) общего
образования по предмету (Приказ МО от 30.06.1999 г. № 56),
примерных программ основного общего образования (М.: Дрофа,
1999), примерных программ среднего (полного) образования
(М.: Дрофа, 1999).

По полноте охвата курса родного языка экзаменационная
работа соотносится с целями обучения русскому языку в школе.
В неё включены задания, проверяющие лингвистическую компе-
тенцию, т.е. умение проводить элементарный лингвистический
анализ языковых явлений; языковую компетенцию, т.е. практиче-
ское владение русским языком, его словарём и грамматическим
строем, соблюдение языковых норм; коммуникативную компе-
тенцию, т.е. владение разными видами речевой деятельности,
умение воспринимать чужую речь и создавать собственные вы-
сказывания.

Часть I (А) содержала 31 задание с выбором ответа
(А1–А31). Эти задания проверяли подготовку учащихся по рус-
скому языку на базовом уровне и предназначались преимущест-
венно для аттестации выпускников средней (полной) школы. 

Задания первой части охватывали все разделы и аспекты
курса и проверяли лингвистическую подготовку учащихся; вла-
дение важнейшими нормами литературного языка; коммуника-
тивные умения (чтение). 

Часть II (В) состояла из восьми заданий открытого типа
с кратким ответом, проверявших подготовку по родному языку
на повышенном уровне. 

В заданиях второй части работы выпускникам предлага-
лось самостоятельно сформулировать ответ и записать его
кратко: в виде слова (слов) или цифр. Экзаменуемый должен
найти в тексте примеры того или иного языкового явления либо
назвать термин, соответствующий данному примеру. 

Каждое правильно выполненное зада-
ние из первой и второй частей работы оце-
нивалось одним баллом. Исключение со-
ставляло задание В8. Максимальный балл
за выполнение этого задания — 2 балла.

Часть III (С) состояла из одного от-
крытого задания с развёрнутым ответом:
выпускникам нужно было написать сочине-
ние-рассуждение на основе предложенного
текста. С помощью этого задания выявлял-
ся уровень сформированности ряда речевых
умений и навыков, составляющих основу
коммуникативной компетенции учащихся.

Это умения: понимать читаемый текст
(адекватно воспринимать информацию, со-
держащуюся в нём); определять тему текс-
та, позицию автора; формулировать основ-
ную мысль своего высказывания; разви-
вать высказанную мысль, аргументировать
свою точку зрения; выстраивать компози-
цию письменного высказывания, обеспечи-
вая последовательность и связность изло-
жения; отбирать языковые средства, обес-
печивающие точность и выразительность
речи; соблюдать при письме нормы литера-
турного языка, в том числе орфографичес-
кие и пунктуационные. 

Для оценки задания была разрабо-
тана система из 10 критериев. Одни кри-
терии предусматривали оценку соответ-
ствующего умения баллами от 0 до 3,
другие — от 0 до 1.

Максимальное количество первич-
ных баллов за третью часть работы —
20. Максимальный первичный балл за
выполнение всей работы — 60.

Îñíîâíûå ðåçóëüòàòû ýêçàìåíà
2006 ãîäà ïî ðóññêîìó ÿçûêó 

Сравнительный анализ данных
(2005–2006 гг.) выполнения заданий,
связанных со степенью сформированнос-
ти той или иной компетенции, показыва-
ет, что вырос нижний предел выполнения
заданий, проверяющих степень сформи-
рованности лингвистической компетен-
ции. Эти задания стали успешней выпол-
няться группой экзаменуемых, получив-
ших школьную отметку «3».
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М Е Т О Д И Ч Е С К О Е  П И С Ь М О

О П Р Е П О Д А В А Н И И  Р УС С К О Г О  Я З Ы К А  

В  С Р Е Д Н Е Й  Ш К О Л Е . . .

Для аттестации выпускников школы
важны прежде всего результаты выпол-
нения заданий первой части (А), которая
проверяет сформированность умений,
обеспечивающих владение устной и пись-
менной речью, на базовом уровне. 

В целом при наметившейся тенден-
ции к росту числа экзаменуемых, сдаю-
щих Единый экзамен по русскому языку,
совокупность учащихся, выполнявших
экзаменационную работу на ту или иную
школьную отметку, в процентном отно-

шении (по сравнению с 2005 г.) практически не изменилась.
Наметилось некоторое увеличение числа экзаменуемых, сдав-
ших экзамен на «отлично».

Нет необходимости в специальной подготовке к ЕГЭ
по содержанию предмета: экзаменационная работа не проверя-
ет элементы содержания, которые выходят за пределы общеобра-
зовательного минимума по русскому языку. Однако такая подго-
товка (как и подготовка к традиционному экзамену) не исключает
необходимого обобщения и систематизации изученного в школе.
Представленный ниже материал позволит учителю опреде-
лить специфику работы с каждой из групп учащихся и спрог-
нозировать результат конкретного выпускника.

Ò à á ë è ö à  1
ÎÎïïèèññààííèèåå óóððîîââííååéé ïïîîääããîîòòîîââêêèè ââûûïïóóññêêííèèêêîîââ

Îòìåòêà «2»

Òåñòîâûé áàëë — 0–30

Ïåðâè÷íûé áàëë — 0–18

×èñëî ýêçàìåíóåìûõ â ýòîé

ãðóïïå — 53 729 (7,9%)

Ýêçàìåíóåìûå ýòîé ãðóïïû â öåëîì íå ïïðîäåìîíñòðèðîâàëè âëàäåíèÿ óìåíèÿìè, ñîñòàâëÿþùèìè

ïðåäìåòíûå êîìïåòåíöèè

Îòìåòêà «3»

Òåñòîâûé áàëë — 31–49

Ïåðâè÷íûé áàëë — 19–35

×èñëî ýêçàìåíóåìûõ â ýòîé

ãðóïïå — 289 314 (42,5%)

Ýêçàìåíóåìûå äàííîé ãðóïïû ïðîäåìîíñòðèðîâàëè:

� ÷àñòè÷íóþ ñôîðìèðîâàííîñòü ÿçûêîâîé êêîìïåòåíöèè: ýêçàìåíóåìûå ñïîñîáíû îïðåäåëèòü ëåêñè÷åñêîå

çíà÷åíèå ñëîâà â óçêîì êîíòåêñòå (çàäàíèå À3), ïðîöåíò âûïîëíåíèÿ: îò 79 äî 83% ïî ðàçíûì âàðèàí-

òàì. Ñòàáèëüíî âûñîêèé ïðîöåíò âûïîëíåíèÿ ïðèõîäèòñÿ íà äâà çàäàíèÿ, ïðîâåðÿþùèå îðôîãðàôè÷åñ-

êèå íîðìû: «Ïðàâîïèñàíèå ëè÷íûõ îêîí÷àíèé ãëàãîëîâ è ñóôôèêñîâ ïðè÷àñòèé íàñòîÿùåãî âðåìåíè»

(çàäàíèå À17) è «Ïðàâîïèñàíèå ñóôôèêñîâ ðàçëè÷íûõ ÷àñòåé ðå÷è (êðîìå -Í-/-ÍÍ-)» (çàäàíèå À18).

Êàê ïðàâèëî, íå âûçûâàþò çàòðóäíåíèé ó ýêçàìåíóåìûõ çàäàíèÿ, ïðîâåðÿþùèå âëàäåíèå îòäåëüíûìè

ïóíêòóàöèîííûìè íîðìàìè: «Ïóíêòóàöèÿ â ïðîñòîì è ñëîæíîì ïðåäëîæåíèè ñ ñîþçîì È» (çàäàíèå

À21) è «Ïóíêòóàöèÿ â ïðåäëîæåíèÿõ ñ îáîñîáëåííûìè ÷ëåíàìè ïðåäëîæåíèÿ (îïðåäåëåíèÿìè, îáñòî-

ÿòåëüñòâàìè)» (çàäàíèå À22);

� ÷àñòè÷íóþ ñôîðìèðîâàííîñòü ëèíãâèñòè÷åñêîé êêîìïåòåíöèè â òîì îáú¸ìå, êîòîðûé ïîçâîëÿåò ðå-

øàòü ïåðå÷èñëåííûå âûøå çàäà÷è, ñâÿçàííûå ñ ñîáëþäåíèåì ÿçûêîâîé íîðìû; ýêçàìåíóåìûå ýòîé

ãðóïïû â 2006 ãîäó ëó÷øå âûïîëíèëè çàäàíèå íà ìîðôåìíûé àíàëèç ñëîâà (çàäàíèå À13);

� ÷àñòè÷íóþ ñôîðìèðîâàííîñòü êîììóíèêàòèâíîé êêîìïåòåíöèè: èñïûòóåìûå óñïåøíî îïðåäåëÿþò

ñìûñëîâóþ è êîìïîçèöèîííóþ öåëîñòíîñòü òåêñòà, ïîñëåäîâàòåëüíîñòü ïðåäëîæåíèé â òåêñòå è ñðåä-

ñòâà ñâÿçè (çàäàíèÿ À7 è À8, ïðîöåíò âûïîëíåíèÿ â îáîèõ ñëó÷àÿõ 76–80%), à òàêæå îïðåäåëÿþò

ïðîáëåìó èñõîäíîãî òåêñòà è ïîçèöèþ àâòîðà (çàäàíèå Ñ1)

Îòìåòêà «4»

Òåñòîâûé áàëë — 50–66

Ïåðâè÷íûé áàëë — 36–48

×èñëî ýêçàìåíóåìûõ â ýòîé

ãðóïïå — 253 337 (37,3%)

Îòìåòêà «5»

Òåñòîâûé áàëë — 67–100

Ïåðâè÷íûé áàëë — 49–60

×èñëî ýêçàìåíóåìûõ â ýòîé

ãðóïïå — 83 720 (12,3%)

Ýêçàìåíóåìûå ýòîé ãðóïïû óñïåøíî ðåøàþò âñå çàäàíèÿ, îðèåíòèðîâàííûå íà ïðîâåðêó îñíîâíûõ

óìåíèé, ñâÿçàííûõ ñ ôîðìèðîâàíèåì ÿçûêîâîé êêîìïåòåíöèè:

� õîðîøóþ ñôîðìèðîâàííîñòü ëèíãâèñòè÷åñêîé êêîìïåòåíöèè ýêçàìåíóåìûõ; íèçêèé ïðîöåíò âûïîëíå-

íèÿ ïðèõîäèòñÿ òîëüêî íà çàäàíèÿ, ïðîâåðÿþùèå óìåíèå âûïîëíÿòü ìîðôîëîãè÷åñêèé àíàëèç ñëîâà

(çàäàíèå À11) è ñèíòàêñè÷åñêèé àíàëèç ïðîñòîãî ïðåäëîæåíèÿ (çàäàíèå À9), à òàêæå íà çàäàíèå

âòîðîé ÷àñòè ðàáîòû, ïðîâåðÿþùåå çíàíèÿ è óìåíèÿ â îáëàñòè ìîðôîëîãèè (çàäàíèå Â2);

� õîðîøî ñôîðìèðîâàííóþ êîììóíèêàòèâíóþ êêîìïåòåíöèþ: ê òåì óìåíèÿì, êîòîðûå îñâîåíû âûïóñê-

íèêàìè, ïîëó÷èâøèìè «òðîéêó», äîáàâëÿþòñÿ ñëåäóþùèå:

— óìåíèå ñâîáîäíî, ïðàâèëüíî èçëàãàòü ñâîè ìûñëè â ïèñüìåííîé ôîðìå, ñîáëþäàòü íîðìû ïîñò-

ðîåíèÿ òåêñòà (ëîãè÷íîñòü, ïîñëåäîâàòåëüíîñòü, ñâÿçíîñòü, ñîîòâåòñòâèå òåìå); 

— àäåêâàòíî âûðàæàòü ñâî¸ îòíîøåíèå ê ôàêòàì è ÿâëåíèÿì äåéñòâèòåëüíîñòè, ê ïðî÷èòàííîìó;

— îöåíèâàòü ñâîþ è ÷óæóþ ðå÷ü ñ òî÷êè çðåíèÿ òî÷íîãî, óìåñòíîãî è âûðàçèòåëüíîãî ñëîâîóïîòðåáëåíèÿ.

Îøèáêè â âûïîëíåíèè òðåòüåé ÷àñòè ðàáîòû â îñíîâíîì ñâÿçàíû ñ íàðóøåíèåì ðå÷åâûõ íîðì

Ýêçàìåíóåìûå ýòîé ãðóïïû ïðîäåìîíñòðèðîâàëè âûñîêèé óðîâåíü ñôîðìèðîâàííîñòè ëëèíãâèñòè÷åñ-

êîé, ÿÿçûêîâîé èè êîììóíèêàòèâíîé êêîìïåòåíöèé. 

Îøèáêè â òåñòå ýêçàìåíóåìûå ýòîé ãðóïïû äîïóñêàþò â çàäàíèÿõ íà óêàçàíèå ñïîñîáà ñëîâîîáðà-

çîâàíèÿ (çàäàíèå Â1), à òàêæå íà îïðåäåëåíèå ñðåäñòâ ñâÿçè ìåæäó ïðåäëîæåíèÿìè (çàäàíèå Â7): 

ýòè çàäàíèÿ ïðîâåðÿþò ýëåìåíòû ëèíãâèñòè÷åñêîé êîìïåòåíöèè
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Экзаменуемые, получившие «пятёрку», справляются со
всеми заданиями первой части экзаменационного теста. 

Экзаменуемые, получившие «четвёрку», продемонстри-
ровали умения, необходимые для выполнения большинства за-
даний первой части работы. Проблемы у выпускников этой
группы возникли при определении грамматической основы
предложения, выполнении задания, связанного с морфологиче-
ским анализом слова, при определении стиля и типа речи про-
читанного текста.

Экзаменуемые, получившие «тройку», показали стабильно
высокий процент выполнения двух заданий, проверяющих орфо-
графические нормы. Испытуемые, получившие за выполнение
экзаменационного теста «двойку», не продемонстрировали, что
владеют умениями, проверяемыми в первой части работы.

Только для тех, кто получил «5», результат выполнения
заданий этой части работы по всем заданиям превышает 50%.
Самыми сложными для отличников оказались задание по слово-
образованию (В1) и задание, в котором требуется анализ роли
изобразительно-выразительных средств, использованных авто-
ром в большом тексте (В8).

Сложнее всего для экзаменуемых определить способ сло-
вообразования наречий. 

Наиболее низкие результаты экзаменуемые показали при
различении частиц (В2), предлогов (особенно производных —
только 7% экзаменуемых нашли оба требуемых предлога:
по и навстречу), местоимений различных разрядов. 

Низкий процент выполнения заданий по морфологии мож-
но объяснить двумя факторами: во-первых, многие школьники
считают так называемые «теоретические» разделы курса рус-
ского языка узкоспециальными, «филологическими», недооце-
нивая системные связи между уровнями языка, поэтому усвоен
этот материал поверхностно; во-вторых, у значительной части
учащихся слабо сформированы аналитические умения, и этот
недостаток ярко проявляется при выполнении заданий из раз-
личных разделов курса.

Результаты ЕГЭ показывают, что в целом задания В1и В2
для выпускников трудны, что объясняется низким уровнем раз-
вития их лингвистической компетенции, а также несформиро-
ванностью понятийного аппарата, недостаточно развитыми на-
выками аналитической работы со словом и отсутствием доста-
точной практики анализа языковых явлений. 

Выполняя задание В8, экзаменуемые должны были прочи-
тать небольшой фрагмент текста, в котором был лингво-стили-
стический анализ использованных в исходном тексте изобрази-
тельно-выразительных средств, и на месте пропуска-пробела
поставить цифру, соответствующую правильному ответу из
предложенных в списке 10 терминов, называющих то или иное
понятие из области стилистических ресурсов языка — источни-
ков речевой выразительности. Таким образом, в задании В8
проверялось умение соотнести функцию изобразительно-выра-

зительного средства, охарактеризован-
ную в небольшой рецензии, и термин,
указанный в списке (четыре термина из
10 предложенных). 

Особенно много ошибочных отве-
тов было в тех случаях, когда в тексте-
рецензии анализировались функции во-
просно-ответной формы изложения, ря-
дов однородных членов,
противопоставления, лексического по-
втора в исходном публицистическом тек-
сте. Трудности возникали у тестируемых
при выборе соответствующих терминов,
называющих усиление признака в тексте
(градация), переноса признаков с одного
субъекта на другой (метафора), контра-
стные в данном тексте понятия (контек-
стные антонимы), при лингво-стилисти-
ческом анализе художественного текста. 

В целом отрицательна динамика
выполнения экзаменуемыми этого зада-
ния: в 2005 г. — от 44 до 65% выполне-
ния, средний процент выполнения —
51%; в 2006 г. — от 21 до 36% выпол-
нения, средний процент выполнения —
25%. Предполагаем, что это обусловлено
не только изменением формата задания
в 2006 г., но и недостаточно целенаправ-
ленной работой учителей по изучению
в старших классах функций средств вы-
разительности в текстах различных сти-
лей, незнанием экзаменуемыми термино-
логии, отсутствием системных представ-
лений об основных стилистических
ресурсах языковой системы.

Экзаменуемые, получившие по ре-
зультатам выполнения экзаменационного
теста «4», успешней других выполняют
задание из второй части работы, прове-
ряющее умение определять способ под-
чинительной связи в указанном словосо-
четании (В3). Затруднения возникают
в тех случаях, когда зависимым компо-
нентом словосочетания является относи-
тельное местоимение в предложно-па-
дежной форме. 

Задание В7, также успешно выпол-
няемое этой группой экзаменуемых, ори-
ентировано на проверку умений и навы-
ков анализировать текст с точки зрения
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важнейшей его характеристики — связ-
ности. Наиболее сложны для этой группы
учащихся задания, когда, например, сред-
ство связи — личное местоимение —
«спрятано» внутри следующего предло-
жения и служит средством связи предло-
жения с предыдущими.

Сложным для этой группы экзаме-
нуемых оказалось задание В2, проверяю-
щее умение проводить морфологический
анализ слова. Чаще всего неверно квали-
фицируются как части речи отглагольные
прилагательные, производные служеб-
ные слова, не различаются прилагатель-
ные и наречия, причастия и прилагатель-
ные, краткие прилагательные и глаголы.
Выпускникам трудно узнавать краткую
форму прилагательного, формы степеней
сравнения, местоимения того или иного
разряда. 

Наибольшие затруднения вызвали
у экзаменуемых задания В4 и В5.
При выполнении задания В4 в 92% слу-
чаев экзаменуемые допускают ошибки
в квалификации предложений, не видя
грамматической основы — сказуемого,
выраженного инфинитивом или словом
категории состояния.

Более 80% экзаменуемых не спра-
вились с вариантом задания, требующим
найти сложноподчинённое предложение
с однородными придаточными. 

Придаточные с однородным сопод-
чинением в сложных предложениях часто
объединяются общим синтаксическим
средством подчинительной связи — под-
чинительным союзом или союзным сло-
вом. Отсутствие такого средства перед
вторым придаточным предложением
и провоцирует ошибку в экзаменацион-
ных работах: воспринимая одно из прида-
точных как самостоятельную часть слож-
ного предложения, школьники не могут
найти правильный ответ, и задание оста-
ётся невыполненным. Опыт проведения
ЕГЭ-2006 и прошлых лет показывает ус-
тойчивость этой ошибки.

Задание В5 второй части работы,
проверявшее умение проводить пунктуа-
ционный анализ простого осложнённого

предложения, ориентировано на проверку умений экзаменуе-
мых видеть и вычленять в структуре простого предложения ти-
пичные «осложнители».

Результаты выполнения пунктуационных заданий свиде-
тельствуют о недостаточной систематизации знаний экзаменуе-
мых в области пунктуации, а также о недостаточной сформиро-
ванности у них умения проводить грамматико-пунктуационный
анализ, необходимый в конкретной языковой ситуации.

Процент выполнения заданий второй части работы экза-
менуемыми, получившими на экзамене «2» и «3», низок и не
превышает 50%-ого порога. Это говорит о недостаточной
сформированности у экзаменуемых этой группы лингвистичес-
кой компетенции.

Значение третьей части в структуре всего теста велико,
так как именно это задание позволяет в достаточно полном объ-
ёме проверить и объективно оценить коммуникативную компе-
тентность как результат и реализацию двух других. Выполнение
третьей части экзаменационного теста показывает различный
уровень сформированности коммуникативной компетенции
у групп экзаменуемых, выделенных на основе полученных ре-
зультатов ЕГЭ по школьным отметкам. 

Хорошо сформированную коммуникативную компетенцию
показали экзаменуемые, получившие отметку «5». Эта группа
продемонстрировала умение свободно, правильно излагать свои
мысли в письменной форме, соблюдать нормы построения текс-
та (логичность, последовательность, связность, соответствие
теме); адекватно выражать своё отношение к фактам и явлени-
ям окружающей действительности, к прочитанному, услышан-
ному, увиденному; оценивать свою и чужую речь с точки зрения
точного, уместного и выразительного словоупотребления; нахо-
дить в тексте основные средства выразительности.

Ошибки в выполнении третьей части работы этими выпу-
скниками в основном связаны с неумением аргументировать
свою точку зрения и нарушением речевой нормы.

Понимание проблематики исходного текста и позиции ав-
тора исходного текста характерно и для экзаменуемых, получив-
ших «4». Однако экзаменуемые этой группы не умеют коммен-
тировать проблему исходного текста, а также аргументировать
собственную точку зрения на проблему, поставленную в прочи-
танном тексте.

Частичную сформированность коммуникативной компе-
тенции показали экзаменуемые, получившие «3». При этом по-
казатели выполнения по первому и второму критериям системы
оценивания превышают 50%-ный порог.

Все основные коммуникативные умения у группы экзаме-
нуемых, получивших «2», находятся ниже 50%-ого уровня. 30%
достигают результат по первому критерию (понимание пробле-
матики исходного текста) и 20% — умение определять позицию
автора. Можно говорить о том, что основные коммуникативные
умения выпускников этой группы не сформированы.

М Е Т О Д И Ч Е С К О Е  П И С Ь М О

О П Р Е П О Д А В А Н И И  Р УС С К О Г О  Я З Ы К А  

В  С Р Е Д Н Е Й  Ш К О Л Е . . .

12 Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå ¹ 9
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Анализ результатов Единого экзамена по русскому языку
2006 г. позволяет определить некоторые тенденции в уровне
сформированности у экзаменуемых умения аргументировать
свою точку зрения. Наиболее высокий показатель (3 балла)
был у 5% работ выпускников. Немного сочинений, авторы ко-
торых демонстрировали умение стройно и последовательно из-
лагать материал, удачно связывать композиционные части ра-
боты (критерий К5). Высок процент работ, отличающихся бед-
ностью словаря, однообразием грамматического строя речи
и неуместным использованием средств выразительности.

Кроме того, в 2006, как и в предыдущем году, в письмен-
ных работах встречался особый вид речевой ошибки — этико-
речевая ошибка: нарушение нормы речевого этикета при пост-
роении устной или письменной речи. Так, были работы, в кото-
рых проявлялись речевая агрессия, недоброжелательность,
высказывания, унижающие человеческое достоинство, выража-
ющие высокомерное и циничное отношение к человеческой
личности, жаргонные слова и обороты. Это обусловило появле-
ние в системе оценивания выполнения задания части С 2007 г.
критерия К11 «Соблюдение этических норм».

По-прежнему невысок уровень практической орфографи-
ческой и особенно пунктуационной грамотности выпускников,
что обнаружилось при проверке письменных высказываний, со-
зданных экзаменуемыми при выполнении третьей части работы.

Ò à á ë è ö à  2

Ïðàêòè÷åñêàÿ ããðàìîòíîñòü ýýêçàìåíóåìûõ

ÍÎÐÌÛ Ïðîöåíò ýýêçàìåíóåìûõ

Ê7 Îðôîãðàôè÷åñêèõ îøèáîê â ñî÷èíåíèè íåò 23%

(èëè 1 íåãðóáàÿ îøèáêà)

Ê8 Ïóíêòóàöèîííûõ îøèáîê â ñî÷èíåíèè íåò 12%

(èëè 1 íåãðóáàÿ îøèáêà)

Ê9 Ãðàììàòè÷åñêèõ îøèáîê â ñî÷èíåíèè íåò 33%

Ê10 Äîïóùåíî íå áîëåå 1 ðå÷åâîé îøèáêè 31%

Анализ результатов выполнения третьей части работы вы-
явил слабо усвоенные орфографические темы:

1) написание гласных в личных окончаниях глаголов
(строят, колют, возят);

2) написание гласных в суффиксах существительных, при-
лагательных, глаголов (порожек, серебряный, беседовать);

3) написание двойных согласных в заимствованных словах
(килограмм, галерея, артиллерия);

4) обозначение твёрдости-мягкости согласных на письме
(возьми, бантик);

5) ошибки в слитном, раздельном или дефисном написа-
нии слова (встарь, по-дорожному, красно-белый);

6) Н или НН в суффиксах прилагательных, причастий,
наречий;

7) слитное и раздельное написание
служебных и знаменательных слов-омо-
фонов: тоже / то же, потому /
по тому, чтобы / что бы и т.п.

Пунктуационная подготовка экзаме-
нуемых в целом несколько ниже орфо-
графической — не более 12% тестируе-
мых не допускают ошибок в пунктуации.

В работах экзаменуемых были вы-
явлены как грубые, так и негрубые пунк-
туационные ошибки. Ошибка квалифи-
цировалась как негрубая в том случае,
если вместо одного знака препинания,
который должен ставиться по норме, сто-
ял другой. 

Наиболее типичными грамматиче-
скими ошибками были ошибки, связан-
ные с употреблением глаголов, глаголь-
ных форм, наречий, частиц: неправиль-
ное употребление временных форм
глаголов; ошибки в образовании дейст-
вительных и страдательных причастий;
ошибки при образовании деепричастий;
связанные с употреблением частицы бы.

Эти ошибки связаны обычно с на-
рушением закономерностей и правил
грамматики и возникают под влиянием
просторечия и диалектов. Кроме того,
к типичным можно отнести и граммати-
ко-синтаксические ошибки, также выяв-
ленные в работах экзаменуемых: ошиб-
ки в согласовании подлежащего; отрыв
частицы от того компонента предложе-
ния, к которому она относится (обычно
частицы ставятся перед теми членами
предложения, которые они должны вы-
делять, но эта закономерность часто на-
рушалась в сочинениях); неоправданный
пропуск подлежащего; объединение со-
чинительной связью разнотипных син-
таксических единиц (простого и сложно-
го предложений).

Работы экзаменуемых были проана-
лизированы и с точки зрения соблюдения
экзаменуемыми речевых норм. Так, допу-
щена одна речевая ошибка в не более
чем 48% работ (от 30 до 48%), две
ошибки — в не более чем 49% работ.

Анализируя работы экзаменуемых
с точки зрения речевой грамотности,
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можно также выявить типичные недо-
статки. Это речевые ошибки, связанные
с бедностью словарного запаса: плеоназ-
мы, тавтология, речевые штампы, немо-
тивированное использование простореч-
ной лексики, диалектизмов, жаргониз-
мов; неудачное использование
экспрессивных средств, канцелярит, не-
различение (смешение) паронимов,
ошибки в употреблении омонимов, анто-
нимов, синонимов, не устранённая кон-
текстом многозначность. 

Чаще всего встречаются ошибки:
неразличение (смешение) паронимов;
ошибки в выборе синонима; ошибки при
употреблении антонимов и синонимов;
непонимание точного значения фразео-
логизмов, что случается в неудачно орга-
низованном контексте.

Можно сделать вывод: культура ре-
чи, результаты выполнения письменной
работы с точки зрения коммуникативной
компетенции в целом удовлетворитель-
ны, но невысоки.

Ðåêîìåíäàöèè

1. В процессе преподавания русского
языка в старшей школе необходимо учи-
тывать объективные закономерности
педагогического процесса в старших
классах: усложнение тематики и пробле-
матики общения, необходимость рабо-
тать с текстами различных стилей и ти-
пов речи, потребность овладеть в про-
фильной школе навыками работы
с информацией в различной форме,
а также умениями, связанными с созда-
нием собственного речевого высказыва-
ния. Поэтому необходимо обратить вни-
мание на формирование навыков рацио-
нального чтения учебных,
научно-популярных, публицистических
текстов, формируя на этой основе обще-
учебные умения работы с книгой; необ-
ходимо обучать анализу текста, обращая
внимание на эстетическую функцию язы-
ка; учить письменному пересказу, интер-
претации и созданию текстов различных
стилей. 

2. В условиях классно-урочной системы текст должен
стать стимулом для обсуждения проблем, предоставлять необ-
ходимый фактический и языковой материал для создания собст-
венного речевого высказывания (смысловая информация,
структура и набор языковых средств). Поэтому к тексту, по ко-
торому экзаменуемый пишет третью часть экзаменационного
теста в ЕГЭ, предъявляются требования:

● текст должен соответствовать требованию
«текстуальности» (внешней связности, внутренней
осмысленности и т.п.);

● текст должен учитывать возрастные особеннос-
ти выпускника, содержание текста не должно выходить
за рамки коммуникативного, читательского и жизненно-
го опыта экзаменуемого;

● текст должен способствовать реализации одной
из целей экзаменационной работы: проверить овладение
важнейшим видом речевой деятельности — сознательным
чтением. Поэтому он не должен быть слишком простым
с точки зрения коммуникативного замысла автора и его
реализации; 

● содержание текста должно давать выпускнику
возможность неоднозначно трактовать ту или иную
проблему, поставленную в тексте;

● текст должен касаться этических, нравственных
и других социально- или личностно-значимых проблем,
содержать материал для раздумий и вызывать у экзаме-
нуемых желание высказать своё мнение по поводу прочи-
танного;

● содержание текста не должно дискриминировать
экзаменуемых по религиозному, национальному и другим
признакам;

● основная мысль может быть выражена в тексте
как явно, так и эксплицитно; 

● текст может принадлежать к любому стилю
и функционально-смысловому типу речи;

● текст может быть образцом того или иного
функционального или авторского стиля;

● текст не должен быть перегружен информатив-
ными элементами: терминами, именами собственными,
фактологическими и цифровыми данными;

● объём текста — 300–400 слов.
3. Умение вступать в диалог в широком смысле слова ста-

новится показателем общей культуры личности. Следует целе-
направленно развивать на уроках русского языка диалогичес-
кую и монологическую речь учащихся; вырабатывать умение
рассуждать на предложенную тему, приводя различные способы
аргументации, делать вывод; учить любой диалог вести этически
корректно. Для развития этих умений решающее значение име-
ет проблематика текстов, предлагаемых для анализа на уроках
русского языка: 

М Е Т О Д И Ч Е С К О Е  П И С Ь М О

О П Р Е П О Д А В А Н И И  Р УС С К О Г О  Я З Ы К А  

В  С Р Е Д Н Е Й  Ш К О Л Е . . .
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проблемы семьи: память о своих ис-
токах, о своём детстве, роль детства в жиз-
ни человека, историческая память, отчий
дом, нравственная прочность человека;

проблемы экологии: развитие и со-
хранение русского языка, влияние чело-
века на природу, восприятие человеком
природы как живой материи;

человек и общество: проблема не-
справедливости социального устройства
общества; отчуждённости мира богатых
и сытых от мира бедных и голодных; внут-
реннего противостояния искушению изо-
билием; выбора профессии с учётом лич-
ных и общественных интересов; нравст-
венной прочности человека;
ответственности человека перед самим
собой и обществом в целом за реализа-
цию своих способностей; свободы лично-
сти и ответственности человека перед об-
ществом; создания общества с таким уст-
ройством, чтобы эгоист или жестокий
человек были вынуждены проявлять со-
страдание и великодушие; коммерциали-
зации культуры.

4. Анализ выполнения третьей части
работы позволил выделить проблему ис-
пользования выпускниками опыта изучения
других предметов, в частности предметов
филологического цикла. Их изучают по
сложившейся традиции автономно; недо-
статочно реализуются межпредметные
связи, поэтому опыт изучения других пред-
метов не используется при написании сочи-
нения по прочитанному тексту. Обогащать
словарный запас школьников должны пре-
подаватели всех учебных предметов, так
что межпредметные связи при обучении
русскому языку приобретают важнейшее
значение. Следует более последовательно
реализовать в школе сознательно-комму-
никативный принцип обучения родному
языку, основная идея которого заключается
в признании важности теоретических
(лингвистических) знаний для успешного
формирования практических речевых уме-
ний. Одним из главных требований в орга-
низации учебной деятельности по усвоению
языка должно стать постоянное внимание
к языковым значениям. НО
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На Едином госэкзамене по литературе выявляется уровень овладения выпускниками
приёмами анализа и интерпретации литературного произведения как художественно-
го целого, умениями сопоставлять различные произведения, находить аналогии
в творчестве писателей, выявлять историко-культурный контекст, создавать письмен-
ное высказывание на литературную тему. Кроме того, в рамках экзаменационной ра-
боты выборочно проверяется сформированность общих представлений школьников
об историко-литературном процессе, понимание содержания изученных художествен-
ных произведений, знание основных историко-литературных сведений, теоретико-ли-
тературных понятий и умение их использовать при анализе текста. 


