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странстве жизненного опыта растущего человека. Поэтому естественно, что дети бу-
дут всегда читать иначе и не то, что читали и чем интересовались их родители в детст-
ве. Изменится и состав так называемой классической литературы, и не только потому,
что будут появляться всё новые и новые произведения для детей и юношества,
но и потому, что каждое новое поколение будет иначе представлять то, что они назы-
вают «классикой» и что называли «классикой» их родители. 

Эти явления культуросообразны, поэтому было бы неверно причислять их к при-
знакам социокультурного кризиса, как иногда делают, называя влияние СМИ и Ин-
тернета причинами «кризиса» чтения. «Кризис» чтения — с одной стороны, следствие
закономерных изменений в литературном процессе и сфере культуры в целом, а с дру-
гой стороны — некорректной организации чтения в школе.

Чтение детей повторяет все трансформации литературного процесса и развития со-
держания образования, а в более глобальном масштабе — и все трансформации обще-
культурных процессов. Школа же ориентирована не на текущую культурную жизнь, а на
формальные представления составителей учебных программ по литературе о том, каким
должно быть абстрактное академическое, «знаниевое» чтение (по содержанию и скоро-
сти). Подчас именно это снижает интерес к книге больше, чем влияние Интернета.

Чтение в рамках знаниевой и культурной парадигм образования. Сегодня
в школах господствует знаниево-информационная парадигма, которая провозглашает
содержанием образования знание отобранных педагогами (дидактами, методистами)
фактов. Существует альтернативная ей — культурная — парадигма, которая основой
и содержанием образования полагает культурные практики самого ученика, среди ко-
торых чтение занимает особое место как подлинно индивидуальный инициативный
процесс рефлексивного познания мира.

Рассмотрим две основные модели культурных практик чтения (а различные сте-
пени их соединения легко дополнит сам читатель).

Первая — позитивная, созданная благоприятными условиями, в том числе: нали-
чием у ребёнка интереса к книге с малолетства, вниманием семьи к чтению ребёнка, ор-
ганизацией индивидуального образования в школе на основе интересов школьника.
В этих условиях с помощью чтения ребёнок самостоятельно создаёт свой разно-
образный культурный опыт исследовательской, образовательной, практической, про-
ектной, коммуникативной, художественной деятельности, развивающей его интересы. 

В культуросообразной школе педагога будет интересовать не то, прочитал ли
ученик «нужные» книги, а разнообразие чтения, которое раскрывается с помощью
специального дневника чтения, куда ребёнок вписывает в свободной форме всё, что
он читал. Знание же «стандарта» по литературе можно возместить с помощью по-
гружений в определённые литературные эпохи, а также различных справочников,
которые должны быть в классе. Педагог при таком подходе будет стремиться не
к усвоению детьми фактов из области истории литературы и литературоведения,
а к развитию их разнообразных литературных интересов как потребителя культуры
и автора культурных практик. 
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Чтение и литературный процесс. С тех пор как появились книги, чтение существует
не только в определённом культурном и социальном контексте, но и в конкретном про-
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Критерием станут не пресловутые
ЗУНы, а рефлексируемое самостоятель-
ное чтение (знания и умения — всегда
вторичны, они — результат культурного
освоения нового вида деятельности). Чем
многочисленнее и разнообразнее куль-
турные практики чтения ребёнка, тем
больше условий для расширения его об-
разованности.

Чтение книг, работа с разнообраз-
ными текстами, в том числе с компьютер-
ными, — одна из основных культурных
практик ребёнка в период его образова-
ния. Она становится для него особенно
значимой, если согласуется с индивиду-

альными интереса-
ми и поисками. 

Более слож-
ная работа пред-
стоит педагогу, ес-
ли культурная
практика чтения
у ребёнка обеднена
с малолетства: ес-
ли в семье не при-
вит интерес к чте-
нию, родители ма-
ло читают,
не поощряют и не
интересуются чте-
нием ребёнка.
В этих условиях
приходится не
только формиро-
вать навыки чте-

ния, но и помогать становлению интере-
са к свободному чтению. 

Чтение как нравственная работа.

Чтение, как известно, бывает лёгким, по-
верхностным или глубоким, порождающим
размышления. Детям надо научиться вла-
деть обоими способами. Например, скоро-
чтение необходимо в любой профессио-
нальной работе. Но одно поверхностное,
потребительское чтение никогда не сфор-
мирует подлинного читателя. Чтобы у ре-
бёнка развивалось самосознание и крити-
ческое мышление, нужна рефлексия. 

Есть ли в школе на уроках литерату-
ры условия для этого? 

Учителя часто обвиняют телевиде-
ние и компьютер в негативном влиянии
на детей, забывая, что всё это только
иной социокультурный контекст, иная
культурная данность, которые делают со-
временные культурные практики чтения
более сложными, но не отрицают его.

Такие обвинения свидетельствуют
о том, что учителя часто не могут понять
новую культурную среду современного под-
ростка. Традиционные уроки проводятся
формально и поверхностно, не вызывая
в его душе отклика, убивая интерес к книге.
Жёсткая стандартизация лишает чтение
той необходимой практики индивидуальной
рефлексии, без которой немыслимо чтение.

Интересы ребёнка на деле — зерка-
ло нашей культуры. Надо научиться ис-
пользовать собственные интересы ребёнка
в развитии его рефлексии по поводу чте-
ния. Трудно возбудить нравственное пере-
живание, если ребёнок читает лишь для
того чтобы выполнить задание учителя.
Значит, надо вводить это чтение в совре-
менный контекст литературы и культуры
в целом, да и, по возможности, социаль-
ной политики, расширяя тем самым и от-
ношение школьника к тому, что он читает.
Надо учить его видеть своё чтение в широ-
ком культурном контексте (в котором,
кстати, существуют, соединяясь, и ком-
пьютер, и телевидение, и кино, и театр).

Чтение и интерес. Подросток стре-
мится попробовать всё, на то он и осваи-
вает всё практически, на то и существуют
культурные практики. В этих пробах фор-
мируется широта его опыта. Он «перебе-
гает» от одного интереса к другому, оста-
навливаясь в разных культурных практи-
ках в зависимости от своей успешности.
Он вырабатывает отношение к тому, что
кажется ему недостойным внимания и не-
интересным, однако хочет попробовать
как можно больше. Столкновение с нега-
тивными явлениями и участие в негатив-
ных практиках — тоже необходимый
опыт, который помогает ему выработать
иммунитет к асоциальному поведению. 

Работа с текстами на основе собст-
венной поисковой работы помогает ему
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понять, во-первых, значение культурных
норм, а во-вторых, выбрать собственные
приоритеты. Важно, чтобы перед подро-
стком был широкий выбор культурных
практик свободного чтения и его пись-
менного осмысления (как в практике ве-
роятностного образования А.М. Лобка).

Рамки школьных программ и уро-

ков. Беда традиционной, массовой школы
в том, что она не даёт ребёнку свободы
выбора чтения и культурных практик в це-
лом. Всё запрограммировано, стандарти-
зировано, расписано по часам, должно ук-
ладываться в рамки уроков и домашних
заданий. Кроме того, как уже говорилось
выше, школьные программы движутся
в традиционных социально-культурных
контекстах. Школа не использует куль-
турный опыт каждого ребёнка, потому
что, как правило, не обучает индивидуаль-
но. Только классом и по стандартной про-
грамме: все обсуждают одно и то же.

Такой подход был исторически оправ-
дан, пока школа была единственным мес-
том, где ребёнку давали образование. Се-
годня таких мест — десятки, но главное —
ребёнок там не получает, а конструиру-
ет своё образование (например, в совре-
менных, хорошо оборудованных музеях,
при виртуальном или дистанционном обуче-
нии). Образование становится интерактив-
ным, а ребёнок — инициативным потреби-
телем информации. Школа, не учитываю-
щая этого, учит ребёнка верхоглядству. Она
отстала от современных культурных про-
цессов, она только информирует, не выпол-
няя своего культурного предназначения: со-
здать условия для культурного саморазви-
тия каждого ученика. В результате мало кто
из взрослых умеет хорошо говорить и напи-
сать интересный текст. 

Задача информирования ребёнка
(под школьную программу) использует-
ся индустрией книгопечатания, где ставка
сделана на облегчённое реферирование
самой литературы и учебников, учебных
пособий по литературе. К такому же об-
легчённому реферированию приучают
и учителей. Уроки расписаны по минутам
и здесь нет места творчеству. Многие

учителя традиционно воспринимают ли-
тературу как сюжетную канву, спрашивая
у учеников «содержание» произведения.
Их не интересует индивидуальное пони-
мание того или иного произведения. Дети
привыкают к «сюжетному» восприятию
литературы. Редко когда на уроке они
входят в пространство нравственной ра-
боты и рефлексии. Учитель и традицион-
ная программа (на основе стандартов
и требований ЕГЭ) буквально вгоняют
ученика в позицию «теоретика от литера-
туры», у которого при этом нет ни доста-
точного жизненного опыта, ни интереса,
ни понимания литературного процесса. 

Школа непра-
вильно работает
с книгой и чтением,
делая их не содер-
жанием культурных
практик, а формаль-
ным средством
классно-урочного
выучивания про-
грамм по литерату-
ре. В школе идёт
подгонка индивиду-
ального образова-
ния под программы,
темы ограничивают-
ся временны′ми рам-
ками. Поэтому изу-
чается то, что лежит
на поверхности —
даты, факты и собы-
тия. До смысла не докапываются. Прева-
лирует информационное восприятие от-
дельных произведений, что поощряется
соответствующими отметками. Дети боль-
ше молчат, слушая учителя, чем рассуж-
дают сами. В результате у школьников не
возникает не то что любовь, даже простой
интерес к чтению новой для них книги.

В традиционно организованных шко-
лах значительная часть школьников усваи-
вает программы поверхностно, уровень ус-
певаемости при переходе из начальной
школы в основную падает (хотя есть поло-
жительный опыт обучения без отметок до
8-го класса, а также оценивания с учётом
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самооценки учеников). В результате зло-
употребления механизмом текущих от-
меток многие подростки с трудом закан-
чивают 7–8-й или 9-й класс, поскольку
получают «двойки» и «тройки», что пси-
хологически заставляет их ненавидеть
школу. Состояние конфронтации стано-
вится для них типичной культурной
практикой. Не случайно педагоги, стоя-
щие на позиции гуманной педагогики
и понимающие негативное воздействие
школьной «неуспешности» для станов-
ления личности ребёнка, отвергают от-
метку как непедагогическое средство.
Особенно «по чтению».

Особая роль библио-

тек как мест культурных

практик. Библиотека в опре-
делённой мере может быть
противопоставлена школе,
потому что здесь нет и не
должно быть школярских ра-
мок и обязательного (несво-
бодного) чтения. Библиотека
должна быть «отделена» от
обязательств перед школь-
ной программой именно за-
тем, чтобы привить ребёнку
интерес к книге как универ-
сальной культурной практи-
ке. Именно библиотека
(в том числе и школьная) мо-
жет способствовать тому,
чтобы восприятие читателем

книги стало более раскованным и нефор-
мальным, только тогда возможна и нравст-
венная работа читателя и его сотворчество.

Библиотека в этом плане — альтер-
натива школе: здесь легко создать нефор-
мальную обстановку общения и стимули-
ровать детское творчество. Хорошая биб-
лиотека — та, где на видном месте не
списки обязательной литературы, а ри-
сунки, стихи, поделки детей. Потому что
главное — не количество прочитанных
рекомендованных книг, а разнообразие
культурных практик чтения — того,
что не может дать иной педагог, озабо-
ченный «скоростью чтения».

Свободное чтение — свободное

образование. Школа ставит непосильную
для себя задачу — сделать ученика энцик-
лопедистом. Это в отношении подавляюще-
го числа взрослых не получается, что же го-
ворить о детях и подростках! Но мы упорно
хотим сделать их к восемнадцати годам эн-
циклопедистами, разносторонне развитыми
людьми, не имея смелости признать, что
это — педагогическая утопия.

Во многом виновата наша амбициоз-
ная гонка за формальным «качеством»
образования, не связанным с личностны-
ми интересами детей. Это — бессмыслен-
ная гонка. Часто борьбу за рейтинги вы-
игрывают маленькие страны, где нет жё-
стко организованных систем школьного
обучения: Финляндия, Швеция, Гонконг,
Голландия или Дания. 

В Дании, например, 13% школ —
свободные школы, где нет давящего воз-
действия классно-урочной системы и пре-
подавания, а чтение более адаптировано
к нуждам детей.

Чтобы привить детям любовь к чте-
нию, мы должны вывести обучение за рам-
ки формальной обстановки урока, преодо-
леть ролевые отношения «учитель-уче-
ник». Полюбить книгу ребёнок сможет
только в процессе свободного чтения, когда
книга ему интересна, а само чтение не вы-
зывает стресса и он уверен, что его не на-
кажут низкой отметкой, если он прочитает
не «ту» книгу, выскажет не «то» мнение
или прочитает медленнее чем другие.
Он полюбит книгу, если сопровождает
чтение собственным сочинительством,
рисунками и свободным обсуждением.

В школах редко используют альтер-
нативные методики обучения чтению, де-
лая ставку на скорость, хотя известны
природосообразные методики (например,
Кушнира, Лобка и других). Продуктивны
те методики, которые делают ставку на
самостоятельное и свободное чтение
и творчество детей, их активное «вопро-
шание» в разных литературных опытах,
развивающее любознательность и спо-
собность к оригинальной мысли. НО


