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СОВМЕСТНЫЕ КРОССПОКОЛЕНЧЕСКИЕ ПОИСКИ СМЫСЛА ОБРАЗОВАНИЯ

КАК НОВАЯ ЗАДАЧА ПЕДАГОГИКИ СОТРУДНИЧЕСТВА

Àêàäåìèê Ä.Ñ. Ëèõà÷¸â ïåðâûì ââ¸ë â îáùåñòâåííîå ñîçíàíèå òåðìèí «ýêîëîãèÿ

êóëüòóðû». Åñëè ýêîëîãèÿ âîîáùå ðàññìàòðèâàåò ñèñòåìó ×ÅËÎÂÅÊ — ÑÐÅÄÀ,

òî ðàñøèðèòåëüíî ÑÐÅÄÓ ìîæíî ïîíèìàòü êàê ïðèðîäíóþ, ïðåäìåòíóþ (ñîçäàííóþ

ìàòåðèàëüíûì ïðîèçâîäñòâîì, âêëþ÷àþùèì èíôîðìàöèþ) è äóõîâíóþ (êàê ìèð èäåé,

îáùåíèÿ, âçàèìîäåéñòâèÿ ëþäåé â èõ ñîöèàëèçàöèè). Ðàñòóùèé ÷åëîâåê ïðèîáðåòàåò

«îãðàíêó», ñòàíîâèòñÿ «àíñàìáëåì îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé» èìåííî â ýòîé òðèåäèíîé

ñðåäå, ÷òî ïîçâîëÿåò ñòàâèòü âîïðîñ îá ýêîëîãèè äåòñòâà, îòðî÷åñòâà, þíîñòè.

Êîíå÷íî, ìîæíî çàíÿòü èçâåñòíóþ ïîçèöèþ èíòåëëèãåíöèè — ãîòîâíîñòü

ê ñî–òâîðåíèþ èäåàëîâ, îäíàêî ïîêà äàííûõ ïåäàãîãè÷åñêîé íàóêè è ïðàêòèêè,

ïî íàøåìó ìíåíèþ, õâàòàåò ëèøü íà ïðîåêòèðîâàíèå èäåàëîâ «îò ïðîòèâíîãî» —

îò óìåíüøåíèÿ òîãî, ÷åãî íå äîëæíî áûòü. Â ýòîì îòíîøåíèè èííîâàöèîííûì

ñìûñëîì îáðàçîâàíèÿ äîïóñòèìî ñ÷èòàòü ýêîëîãèçàöèþ øêîëüíîãî ó÷åíèÿ.

Ýêîëîãèÿ äåòñòâà è ó÷åíèÿ ïðèíèìàåòñÿ íàìè êàê ÷àñòü ïåäàãîãè÷åñêîé

àíòðîïîëîãèè, êîòîðàÿ ïîñòàâëÿåò äàííûå äëÿ ñîçäàíèÿ ñîâðåìåííîé òàêñîíîìèè

öåëåé îáðàçîâàíèÿ, îïðåäåëåíèÿ åãî ñîäåðæàíèÿ, äëÿ ðåøåíèÿ ïðîáëåì

ïñèõîëîãî–ïåäàãîãè÷åñêîé äèàãíîñòèêè è ïðîãíîñòèêè, äëÿ êîìïåíñàòîðèêè,

«ïåäàãîãè÷åñêîé òåðàïèè».

Ïåäàãîãè÷åñêàÿ àíòðîïîëîãèÿ ïîêàçûâàåò, ÷òî ìîæíî óïîðíî, ìíîãî, äîëãî

è äîáðîñîâåñòíî ó÷èòüñÿ, ñòàíîâÿñü ïðè ýòîì âñ¸ òóïåå, äè÷àÿ íà ãëàçàõ è áåñêîíå÷íî

óäàëÿÿñü îò èñòèíû è, êîíå÷íî, îò ñåáÿ ñóùíîñòíîãî. Ïåäàãîãè÷åñêàÿ àíòðîïîëîãèÿ

ïðåäóïðåæäàåò, ÷òî âîñïèòàíèå è îáðàçîâàíèå ìîãóò ñòàòü îïàñíûìè äëÿ ëè÷íîñòè

è îáùåñòâà. Ýêîëîãèÿ äåòñòâà è ó÷åíèÿ äîëæíà ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê óñëîâèå

(âîñïèòàòåëüíàÿ ñðåäà), íåîáõîäèìîå äëÿ äîñòèæåíèÿ öåëåé íîâåéøåé ïåäàãîãèêè —

ÂÎÑÏÈÒÀÍÈß ×ÅËÎÂÅÊÀ ÑÂÎÁÎÄÍÎÃÎ. Ýòî äîñòèãàåòñÿ îïòèìèçàöèåé

ñîöèàëüíî–ïåäàãîãè÷åñêîé ñðåäû äëÿ ïðèîáðåòåíèÿ ó÷àùèìèñÿ ñïîñîáíîñòè

ê ñàìîâîñïèòàíèþ, ïðîåêòèðîâàíèþ è ðåàëèçàöèè çíà÷èìîãî «ß». Î÷åâèäíî, 

÷òî â ýòîé ñâÿçè áóäóùåå çà ëè÷íîñòíî îðèåíòèðîâàííîé ïåäàãîãèêîé, êîòîðàÿ,

ïî îïðåäåëåíèþ, íå ìîæåò íå áûòü ýêîëîãè÷íîé.

Сложившееся личностно неориентированное школьное обучение, а также спонтанное
«обучение» средствами масс-медиа и СМИ привели к появлению нового педагогичес-
кого субъекта-объекта, экологию которого в годы детства, отрочества и юности опре-
деляют:
● усталость от школы и взрослых как источников неконструктивных предложений
и советов;
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● отсутствие среды конструктивного общения;
● узкий круг полноценного межличностного общения;
● отсутствие условий для позитивной самореализации;
● отсутствие возможности персонализированно располагать
собственным временем;
● довольно значительное влияние микросреды класса, школы,
семьи, «улицы»;
● отсутствие литературы, материалов СМИ по тематике про-
фессионального становления и жизненного самоопределения
на доступном для тинейджеров уровне;
● отсутствие примеров-иллюстраций широты продуктивной
профессиональной деятельности людей;
● абсолютизация «домашнего» образа жизни;
● распространение «недомашнего» образа жизни, часто вне
семьи, в прайде;
● отчуждение школьного «знания» от актуальных запросов
собственной жизни;
● невысокие эстетические эталоны праведности и опрятности
жизни.

В этих условиях начинает появляться социотип «средне-
го» подростка, которого характеризуют:
● искажённые представления о труде людей и мире профес-
сий;
● отсутствие влияния родителей и окружения на выбор жиз-
ненных планов и будущей профессии;
● неуважение как к умственному, так и к физическому труду;
● криминализация сознания и мировосприятия;
● отсутствие примеров и образцов успешной карьеры;
● убеждённость в неправомерности какого-либо планирова-
ния;
● низкий уровень интеллигентности;
● отсутствие авторитета старших и неприятие их советов;
● отсутствие отношения к собственной судьбе и жизни как
к ценности;
● инфицирование сознания различным информационным
шумом;
● конфронтационные мотивы поведения, иногда в аутентичной
форме;
● стремление быть «как все» без выпадения из субкультуры
тинейджеров;
● неуверенность в своих силах в сочетании с расчётом либо на
«помощь» родственников, либо на удачу, случай;
● слабый интерес к своей индивидуальности;
● зауженный спектр чувств и ощущений, положительных
эмоций;
● весьма узкий круг случайного чтения.

Вместе с тем очевидно, что складывающийся социотип
вступает в противоречие с социально-экономическим устрой-
ством общества, которое приобретает всё более отчётливые
черты постиндустриального (информационного) и к встрече

с которым слабо готово поколение
учителей.

Сложившееся противоречие может
превратиться в антагонистическое, стать
причиной социально-экономической не-
стабильности, а главное — вызвать де-
фекты ментальности, искажения ориен-
тации в моральных ценностях, распрост-
ранённость поведенческой «психологии
в эпоху продажности», «психологии
элитарности». Возможность таких нега-
тивных последствий необходимо учиты-
вать при определении уровней проекти-
рования личностно ориентированного
образования. Именно поэтому право-
мерной становится постановка вопроса
об адаптационной модели выпускника

школы. Если отбросить декларативную
составляющую прошлых школьных ре-
форм, эта модель ранее сводилась в ос-
новном к знаниевому стандарту, опреде-
ляемому учебными планами и предмет-
ными программами. Очевидно, что
«этап модернизации» российского обра-
зования в 2002–2010 годах последова-
тельно продолжает эту тенденцию.

Вся история педагогики убеждает
в том, что образование было и остаётся
мощным фактором обеспечения роста
качества трудовых ресурсов и условием
развития производственных отношений,
адекватных эволюции технико-техноло-
гических и социально-экономических
реалий жизни народа. Россия в очеред-
ной раз встретилась с бифуркацией
этой эволюции, антикризисное преодо-
ление которой несовместимо с консер-
вативным развитием сложившихся со-
держания, методик преподавания и пе-
дагогических технологий общего
среднего образования. При этом явно
не обозначены ориентиры развития сис-
темы непрерывного образования, кото-
рая до сих пор представляет собой дис-
кретный ряд обучений тем или иным
умениям — от школьных (предметных)
до профессиональных.

Если чётко и однозначно не развес-
ти цели и средства образования, если не
модернизировать банк педагогических
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технологий с учётом изменения объёмов
информации и способов её восприятия
новыми генерациями, то:
● есть реальная опасность обречь Рос-
сию на занятие второстепенных мест
в мировом разделении труда и рост эко-
номической зависимости от других
стран;
● уменьшатся шансы силами и трудом
народа обеспечить улучшение качества
жизни большинства населения при со-
хранении популяции;
● проблематичным станет сохранение
и развитие уникальной национальной
культуры;
● продолжится материальное и интел-
лектуальное расслоение населения;
● катастрофическим станет отчуждение
детей, подростков и молодёжи от обра-
зования и культуры;
● произойдут необратимые деформации
в трудовом начале жизни, утратится
престижность квалифицированного про-
дуктивного труда, нарушится воспроиз-
водство трудовых ресурсов;
● даже возрастающие затраты (в том
числе бюджетные) на образование пере-
станут давать социально-экономический
эффект при создании валового нацио-
нального продукта, что приведёт к со-
кращению национального богатства;
● будет спонтанно увеличиваться коли-
чество неудачников, социопатов, прояв-
лений девиантного и агрессивного пове-
дения детей и подростков.

Успешность допрофессионального
и профессионального образования сего-
дняшних школьников определяет место
России в современной и завтрашней ци-
вилизации и культуре, положение стра-
ны в мировом разделении труда, создаёт
предпосылки для выращивания новых
производительных сил и производствен-
ных отношений. Всё это требует не
только финансово-материального,
но и интеллектуального инвестирования
всего общества.

В современном мире общее сред-
нее образование в системе непрерыв-
ного образования приобрело принципи-

ально новую для себя цель — развитие способности учащих-
ся к жизненному и профессиональному самоопределению,
повышение субъективной достоверности предпочтений и воз-
можных выборов. Допрофессиональное (общее) и предпро-
фессиональное (профильное) образование школьников
должно быть направлено на увеличение жизненных шансов
личности и индивидуальности в изменяющихся условиях жиз-
недеятельности.

Условия воспитания, образования, самообразования
и самоопределения растущего человека — своего рода «кли-
матические» условия роста, культивирование которых стано-
вится смысловым центром инновационных усовершенствова-
ний образования.

Очевидно, что эти условия непрерывно менялись, осо-
бенно в последней четверти ХХ века, и будут меняться в пер-
вой четверти ХХI века, однако эти изменения имеют тенден-
ции, учёт которых необходим для определения векторов ре-
формирования российского общего среднего образования
(и, быть может, профессионального) в 2010–2020 гг. Необхо-
димость реформирования вызвана именно тем спектром изме-
нений, к которому образование должно адаптироваться и при-
нять на себя (вместе с учащимися) функции проектирования
будущего.

Следует заметить, что тенденции развития могут иметь
как позитивный, так и негативный характер, быть как про-
грессивными, так и регрессивными. Вместе с тем они являют-
ся сильным фактором формирования ментальности новых ге-
нераций, которая может существенно отличаться от менталь-
ности предыдущих поколений.

Очевидно, что человечество за всю свою историю не
сталкивалось со столь высокой скоростью перемен. При этом
у людей не только нет времени на адаптацию к переменам,
но и на их осмысление.

Общеизвестным является признание глобального кризи-
са — экономики, культуры, экологии, науки, образования, се-
мьи (Шпенглер, Кумбс, Ортега-и-Гассет, Моисеев, Панарин,
Яхнин, Делягин, Сорос, Реймерс, Гундаров, Днепров, Гершун-
ский, Бестужев-Лада и др.). Некоторые философы и психоло-
ги отмечают наличие признаков антропологической катастро-
фы в мире и особенно в России.

Прогностико-критический анализ тенденций изменения
среды бытия и самоопределения растущего человека — срав-
нительно новая область теоретико-педагогических исследова-
ний, которую можно назвать педагогической социологией.

Постмодернистские тенденции и подходы неизбежны — про-
гнозы могут быть лишь вероятностными, но никто не может
отрицать в сложившихся культурах инстинкта преемственнос-
ти, который иногда «выпадает» из коллективного бессозна-
тельного. Сохранение планетной культуры и цивилизации ста-
новится смыслом современного образования.

Ï à â å ë  Ë å ð í å ð С О В М Е С Т Н Ы Е  К Р О С С П О К О Л Е Н Ч Е С К И Е

П О И С К И  С М Ы С Л А  О Б РА З О В А Н И Я . . .
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Очевидные изменения происходят
в структуре общения — начинают доми-
нировать такие его виды, которые были
не ведомы предыдущим поколениям,
в частности учителям, даже родителям.
Заметно сократился объём чтения, поч-
ти исчезла эпистолярика. Приходится
признать, что современные средства
коммуникации не привели к увеличению
объёма и конструктивности общения
между родственниками, близкими людь-
ми. Вербальное общение вытесняется
образным, эмоционально-образным —
слово заменяется «картинкой».

Заметна и эскалация, можно ска-
зать, буржуазной психологии, для кото-
рой характерны: оценивание себя и дру-
гих людей по уровню достатка и потреб-
ления, приоритет личной выгоды
в любом деле, пренебрежение идеями
и проектами социального улучшения
жизни большинства, причисление себя
к той или иной репрезентативной груп-
пе, снисходительное отношение к наём-
ным работникам, особенно занятым
в материальном производстве и сервисе,
оправдание любого бизнеса, если он
приносит прибыль.

Устойчива психологическая уста-
новка, спровоцированная экономической
ситуацией и конъюнктурой рынка труда
в стране, невостребованностью квали-
фицированного труда в материальном
производстве на то, что профессиональ-
ная карьера, становление специалиста,
даже стремление получить высокий уро-
вень образования относятся к устарев-
шему идеализму. Поэтому интерес к той
или иной трудовой деятельности
у школьников зачастую обусловлен раз-
мером оплаты.

Так или иначе, в социальной психо-
логии молодёжи наблюдается пренебре-
жительное отношение к учению, что от-
ражается в массе анекдотов об учителях
и профессорах, об обманах на экзаме-
нах, о технологиях «спихивания» экза-
менов и зачётов, курсовых и дипломных
работ. К сожалению, повсеместно рас-
пространены объявления о выполнении

за плату контрольных, рефератов, кур-
совых и дипломных работ, даже диссер-
таций. Нередки случаи вымогательства
учителями, преподавателями различных
учебных заведений взяток.

В условиях нарастающих информа-
ционных потоков, обрушивающихся на
школьников и студентов, а также не-
предсказуемых изменений в социальной
жизни реальностью становится отчужде-
ние содержания образования от актуаль-
ной жизни. Острой школьной проблемой
в настоящее время стало деструктивное
поведение учеников на уроке. Конфликт
«ученик — школа» зачастую проявляет-
ся в неприятии учеником авторитета
учителя, непонимании смысла образова-
ния, пассивном восприятии учебного
процесса, демонстративном поведении.

Представление ученика о себе
(идентичность) — ключевой фактор, оп-
ределяющий качество и жизнеспособ-
ность процесса образования. Идентич-
ность, с одной стороны, определяется
социальным смыслом существования,
а с другой — определяет ценностные
установки индивида, способности и фор-
мы его участия в учебном процессе,
а также выбор типа образовательной
среды, обеспечивающей успешное
образование.

Идентификаторы играют роль
«движителя» ученика в ситуации обуче-
ния. Они образуются непосредственно
в «образовательной реальности» учени-
ка как следствие его взаимодействия
с окружающими: руководителем учебно-
го процесса (директором), исполнителем
учебного процесса (педагогом), коллега-
ми (учениками) и родителями. Если го-
ворить более точно — идентификатор
образуется в результате обратной связи,
например, когда ученик получает ответ-
ную реакцию на свои действия.

Продукт образования, то есть раз-
витие личности, может быть «материа-
лизован», наверное, единственным обра-
зом — оценкой «деяний» образованного
человека, результатов его продуктивной
деятельности. К счастью, это уже имеет



место в инновационной педагогической
практике.

Понятно, что такой подход к оценке
образованности человека входит в за-
метное противоречие с традиционным
ЗУНовым подходом к оценке предметной
обученности. Следует признать прогрес-
сивность попыток создания «стандарта
на самореализацию». В этом случае про-
дуктом образования становится макси-
мальное (целостное) развитие личности,
выявление и реализация её задатков
и потенциала. Целью образования ста-
новится поддержка расширения спектра
устремлений и индивидуальных образо-
вательных запросов учащихся.

Особое место в развитии профес-
сионального педагогического мышления
приобретает инноватика, в которой вы-
являются главные векторы необходимой
модернизации образования. Среди них
можно избирательно указать следую-
щие, требующие осознания и дальней-
шей детальной проработки:

1. В проектировании содержания
образования есть необходимость уточне-
ния соотношения теоретических (декла-
ративных) и процессуальных знаний
с реконструкцией традиции преподава-
ния «основ наук», что должно способст-
вовать сокращению перегрузки учащих-
ся и повышению подлинного качества
образованности.

2. Соотношение базового и вариа-
тивного компонентов содержания обра-
зования в перспективе должно быть уст-
ремлено минимум к 2:1.

3. В средней школе (и не только
в ней) классно-предметно-урочное пре-
подавание должно сдать свои доминиру-
ющие позиции в пользу иных форм пред-
ставления знаний. В частности, в учеб-
ных планах должно быть уменьшено
количество одновременно изучаемых
учебных дисциплин, расширена практика
создания интегративных курсов.

4. Появляется необходимость со-
здания теорий и практики управления

эмоционально-образным представлени-
ем/восприятием учебного материала,
а не распространённым рационально-ло-
гическим. Развитие информационных
технологий выдвигает проблему визуа-
лизации знаний. Другими словами, пред-
стоит научиться использовать и разви-
вать обе половины мозга в учебной
работе.

5. Следует признать, что с позиций
синергетики характер и результаты ин-
дивидуальной познавательной деятель-
ности спонтанны, вероятностны и не об-
ладают высокой степенью предсказуемо-
сти. Вместе с тем каждый человек живёт
и действует с самостоятельно сотворён-
ным Я-знанием, имеет уникальное миро-
видение. Личностная ценность Я-знаний
многократно увеличивается, если они
созданы продуктивной познавательной
и процессуальной деятельностью,
в единстве теоретического и практичес-
кого изучения разнообразных объектов
познания.

6. Вместо, по сути, средневеково-
го преподавания предполагается фаци-
литация — групповая продуктивная по-
знавательная деятельность учащихся,
позволяющая наиболее полно рас-
крыться потенциалу индивида и учебно-
го сообщества. В этой сфере учащиеся
учатся вместе, а не только традиционно
рядом.

Обобщая сказанное, обратим вни-
мание на то, что эффективность продук-
тивной познавательной учебной работы
учащихся следует оценивать по степени
делегирования полномочий управления
образовательным процессом от учителя
к учащимся. Таким образом, должно
оцениваться изменение отношений в об-
разовательной среде на субъект-субъ-
ектные, когда учитель не учит, а учится
вместе с учащимися создавать новые
знания как истинный продукт активной
познавательной деятельности, совмест-
ных поисков ответов на возникающие
вопросы. НО
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