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Никто не спорит, проблему детей-сирот решать необходимо. Но, выдвигая идею о за-
крытии детских домов и передачи детей в семьи граждан, политики и чиновники произ-
вели простой арифметический расчёт, который показал, что количество детей, находя-
щихся в государственных учреждениях, составляет примерно 0,049 % от общего числа
жителей г. Москвы, а желающих взять ребёнка-сироту в свою семью (по данным со-
циологических опросов) 5% — без материальной поддержки государства и 10% —
при материальной поддержке государства. Однако, к сожалению, реальная ситуация
в этой сфере ими не учитывается. Не учитываются также и особенности детей, находя-
щихся в сиротских учреждениях.

Так, в г. Москве на 01.09.2006 г. работало 41 образовательное учреждение для
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Из них: 28 детских домов,
в том числе 16 — для детей с сохранным интеллектом, 8 — для детей с отклонениями
в развитии (VIII вид), 1 — для детей с нарушениями речи; 11 школ-интернатов, в том
числе 3 — для детей с сохранным интеллектом, 6 — для детей с отклонениями в раз-
витии (VIII вид), 2 — с отклонениями в развитии (VII вид); 2 — центра образования.

Всего в детских домах и школах-интернатах в январе 2006 года обучались и вос-
питывались 3222 ребёнка. По состоянию на 1 января 2007 года количество детей
в данных учреждениях сократилось до 3049 детей. Из них 60% составляют мальчики.
В учреждениях для детей с сохранным интеллектом воспитывается 1509 человек,
в коррекционных учреждениях VIII вида (умственная отсталость) — 1043 человека,
в учреждениях V–VII вида (задержка в умственном и психическом развитии) —
383 человека. В сиротских группах школ-интернатов — 114 чел.

Детей школьного возраста в этих учреждениях — 2252 чел. (это основной кон-
тингент воспитанников); дошкольников — 443 чел. (с 2005 года наметилась тенден-
ция к уменьшению доли дошкольников с сохранным интеллектом); учащихся профес-
сиональных училищ, колледжей и вузов — 304 чел. Социальный состав детей в тече-
ние последующих лет почти не меняется: 5% — круглые сироты, остальные —
социальные сироты. 

В детские дома и школы-интернаты направляются дети из асоциальной среды,
не имеющие соответствующего их возрасту уровня образования. (Позднее выявление со-
циальных детей-сирот — это особенность комплектования сиротских учреждений послед-
них двух лет.) Эти дети отличаются педагогической запущенностью и имеют, как правило,
проблемы в психическом развитии. Зачастую они пополняют категорию «бегунков».

Четверть воспитанников имеют речевые нарушения различного уровня. Из них
более половины (55,7%) — дошкольники и обучающиеся в начальной школе. Среди
воспитанников, страдающих речевой дисфункцией, 99 чел. (12%) с тяжёлыми форма-
ми нарушения речи. При этом у многих детей с сохранным интеллектом картина нару-
шений не исчерпывается только речевой симптоматикой. В структуру дефекта входит
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недостаточная сформированность высших
психических функций.

Результаты диспансеризаций, кото-
рые проводят ежегодно, показывают, что
практически каждый воспитанник детских
домов и школ-интернатов, состоит на ме-
дицинском учёте по двум и более сомати-
ческим заболеваниям. И все эти заболе-
вания чаще всего отягощёны нервно-пси-
хическими расстройствами. Так, задержка
физического роста выявлена у 240
(7,4%) детей; врождённые аномалии, де-
формации — у 194 (6,0%); заболевания
мочеполовой системы — у 168 (5,2%);
врождённый порок сердца — у 67 (2,1%)
детей; нервно-психическими расстройст-
вами различной тяжести страдают более
четверти детей. Детей-инвалидов среди
воспитанников — 207 чел. Из них: сле-
пые — 33 чел, с ДЦП — 11 чел.,
с ВИЧ — 12 чел. 

Приведённые данные (только по
Москве) красноречиво говорят, что «кам-
панией» по закрытию детских домов
и всеобщей передачей детей-сирот в се-
мьи проблема не будет решена. Необхо-
димо искать новые подходы к её решению. 

В работе с детьми-сиротами сего-

дняшняя Россия, как и многие другие

страны, ориентируется на новую поли-

тику — деинституализации, направлен-
ную на воспитание детей не в условиях
учреждения, а в условиях семьи. Это же
продекларировали и власти г. Москвы.
В связи с этим в некоторых детских до-
мах больше внимания стали уделять ус-
ловиям проживания детей; переоборудо-
вали групповые помещения в помещения
квартирного типа, стали называть груп-
пы «семьями», разносить пищу из столо-
вой в «квартиры» и т.д. В общем, созда-
вать некую иллюзию семьи. При этом,
ничего не меняя по существу в педагоги-
ческой системе, в кадровом составе и т.д.
По-прежнему, с группой детей до 10 че-
ловек работают несколько воспитателей
и несколько человек обслуживающего
персонала. (До сих пор существует нор-
матив численности сотрудников сирот-
ских учреждений: на 1 ребёнка —

1 штатный сотрудник.) При этом ребёнок
лишён возможности сохранить привязан-
ность к одному значимому взрослому
и вынужден приспосабливаться ко всем,
кто его окружает. Зачастую такая ситуа-
ция (а именно нарушение привязаннос-
тей) влечёт за собой сложности в буду-
щем, когда воспитанник детского дома
создаёт собственную семью. Поэтому,
на мой взгляд, чрезвычайно актуальна
проблема развития семейных форм вос-
питания обездоленных детей.

Наиболее массовым, хотя и не са-
мым предпочтительным способом уст-
ройства детей, лишённых попечения ро-
дителей, до сих пор было помещение их
в государственные интернатные (и ле-
чебные) учреждения. Сегодня в России
в таких учреждениях находятся более
150 тысяч детей.

Деинституализация предполагает су-
щественное сокращение численности де-
тей, находящихся в учреждениях интернат-
ного типа, развитие семейных форм уст-
ройства детей, оставшихся без попечения
родителей; перепрофилирование детских
домов, в частности, в службы сопровожде-
ния, и создание условий проживания, вос-
питания и образования, приближенных
к семейным (разновозрастные группы,
проживание по семейному принципу:
кровная или социальная семья). Всё это
требует создания инновационных форм ус-
тройства детей-сирот и широкого социаль-
ного партнёрства. В современной России
создаются такие новые семейные формы,
как негосударственные детские дома, где
воспитание максимально приближено
к семейному: пансионы семейного воспи-
тания, детские деревни SOS, детские дома
семейного типа, патронатные семьи. Их
главное отличие от традиционных детских
домов и школ-интернатов заключается
в деятельности воспитателей. 

Для того чтобы понять специфику
воспитания, приближенного к семейному,
необходимо обратиться к наследию авст-
рийского педагога Г. Гмайнера, который
создавал свою концепцию в 40–50-х годах
прошлого века. Он считал, что сироты
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даны на усыновление —
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должны жить в детских учреждениях вме-
сте с воспитателями, которые выполняют
функции социальных родителей. Эффек-
тивность деятельности подобных учрежде-
ний во многом обусловлена уровнем педа-
гогической подготовки социальных роди-
телей и их личностными качествами.

В последние годы в России возникло
благотворительное движение, участники
которого осуществляют попечительство
над детьми-сиротами. Так, в Москве
функционируют пять альтернативных не-
государственных образовательных учреж-
дений (по данным на 1 января 2006 года):
детский дом «Пансион семейного воспи-
тания», сотрудники которого взяли за ос-
нову идеи австрийского педагога, Детская
деревня SOS-Томилино, а также три ма-
локомплектных детских дома, созданных
на средства православной церкви. В об-
щей сложности на благотворительной ос-
нове воспитываются сегодня около
200 детей-сирот.

Пансион семейного воспитания был
создан в 1998 году. Разработанная тогда
же модель воспитания базировалась на
зарубежном опыте в области защиты си-
рот, но с учётом российского менталитета
и этнокультурных особенностей, а также
действующих в России нормативно-пра-
вовых актов, регламентирующих деятель-
ность образовательных учреждений по со-
циальной защите и охране прав детей. 

В настоящее время модель сущест-
венно усовершенствована по сравнению
с её первоначальным вариантом. Теперь
она максимально приближена к реалиям
российской жизни, накоплен уникальный
опыт работы в подобном заведении, хотя
основные принципы модели остались не-
изменными: 

● пансион — это объединение по-
мещений, которые занимают отдельные
семьи, состоящие из совместно прожива-
ющих воспитанников и воспитателей; 

● семья — это разновозрастная
группа воспитанников, преимущественно
братьев и сестёр (до 7–8 детей), и мама-
воспитательница, выступающая в роли
главы семьи. 

Принимая ребёнка в пансион, мы
стараемся, чтобы не утратились родст-
венные связи, найти его братьев и сес-
тёр, которые чаще всего находятся в дру-
гих детских домах. В пансионе шесть
многокомнатных квартир, в каждой из
которых живут воспитанники разного
возраста и пола вместе с мамой-воспита-
тельницей. Таким образом, детям-сиро-
там и детям, оставшимся без попечения
родителей, в пансионе обеспечивается
воспитание, максимально приближенное
к семейному.

Мама-воспитательница, которая пер-
сонально отвечает за жизнь, здоровье
и развитие ребёнка, — как правило, неза-
мужняя женщина, не имеющая родных де-
тей. Самое главное, она должна быть гото-
ва к тому, чтобы постоянно жить с детьми,
потерявшими родителей. Одна из главных
её задач — подготовить доверенных ей де-
тей к уверенному вступлению во взрослую,
самостоятельную жизнь. Социальная мама
определяет стратегию воспитания в своей
семье, участвует в выборе детей, имеет
решающий голос при определении даль-
нейшей судьбы её выросшего ребёнка
(профессия, учёба и т.д.). Мама-воспита-
тельница является подотчётным лицом.
На ведение хозяйства она получает налич-
ные денежные средства по таким статьям
расхода: питание, приобретение одежды,
игрушек, книг и школьных товаров, меди-
каментов и хозяйственных товаров. Ей при
необходимости помогает тётя-воспитатель-
ница. Она проживает вне семьи и заменяет
мать во время её отсутствия. Тётя обязана
хорошо представлять себе стиль и особен-
ности воспитания в конкретной семье, ока-
зывать, в случае необходимости, помощь
по хозяйству, в уходе за заболевшими
детьми и т.п.

Как матери-воспитательницы, так
и тёти, прежде чем приступить к своим
обязанностям, проходят обязательное
предварительное практическое и теорети-
ческое обучение. Практические навыки
они получают непосредственно в пансионе,
а теоретическую подготовку на специаль-
ных курсах, после успешного окончания
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По тем же данным, 

число граждан, состояв-

ших на учёте, желающих

принять ребёнка на воспи-

тание в семью, составило:

под опеку — 62 чел.,

на усыновление — 223,

на другую форму семей-

ного устройства — 6 чел.;

поставлено на учёт на

01.01.2007 г.: под опеку —

370 чел., на усыновле-

ние — 608 чел, приёмные

родители — 8 чел.,

на другую форму —

30 чел. Отказано гражда-

нам в постановке на учёт

в 2006 году: на усыновле-

ние — 4 чел. и на опекун-

ство — 5 чел.

В Москве в конце 2006 г.

было: 8 приёмных семей,

в них детей (без род-

ных) — 23; число детских

домов семейного типа — 0;

число патронатных

семей — 195, 

в них детей — 244. 
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которых с ними заключается договор
о приёме на работу. 

Воспитанники нашего пансиона
обучаются в обычных массовых общеоб-
разовательных школах или посещают
детские сады своего микрорайона. В пан-
сионе нет штатного медицинского персо-
нала, поэтому дети обслуживаются
в территориальной поликлинике.

Дети, попавшие в пансион, — са-
мые «обыкновенные» сироты (чаще —
социальные), которым, конечно, бывает
трудно адаптироваться к условиям обра-
зовательных учреждений, посещаемых
детьми из благополучных семей. Чтобы
помочь нашим воспитанникам, мы орга-
низовали для них занятия с репетиторами
по русскому языку и литературе, матема-
тике и английскому языку. Психолог и ло-
гопед проводят с ними развивающую
и коррекционную работу. В пансионе есть
спортивные секции, а также студия при-
кладного искусства, компьютерный кру-
жок, театральная студия.

Таким образом, ребёнок естествен-
ным образом приобретает навыки, необ-
ходимые для его будущей самостоятель-
ной взрослой жизни. При этом он ощу-
щает то, чего лишены, как правило, дети,
воспитывающиеся в традиционных дет-
ских домах, — любовь и заботу, требо-

вательность и внимание, обращённые

непосредственно к нему.

При разработке модели мы учитыва-
ли необходимость (помимо женского)
мужского влияния на воспитанников, по-
этому к работе в пансионе мы стараемся
привлекать специалистов-мужчин: руко-
водителей кружков, психологов, семейных
врачей и т.д.

Пансион осуществляет патронат
своих воспитанников в течение двух лет
с момента выпуска из учреждения, а так-
же защиту их личных и имущественных
прав и интересов.

В сентябре 2007 года первому него-
сударственному детскому дому «Пансион
семейного воспитания» исполняется де-
вять лет. За эти годы педагогическая мо-
дель пансиона доказала свою эффектив-

ность, главным образом, социальной ус-
пешностью выпускников. Все они получи-
ли образование, в том числе высшее, про-
фессиональные навыки, многие создали
собственные семьи. Накопленный опыт
позволяет нам двигаться вперёд, мы пла-
нируем развивать первоначальную модель
пансиона. Возможно, что-то придётся пе-
ресматривать.

Помимо выпускников, через наш
пансион за указанный период прошло
75 детей-сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей. Троих детей нам
удалось передать в биологическую семью,
8 — на усыновление, 6 — под опеку.

Опыт нашей работы показал, что
система воспитания детей, максимально
приближенная к семейному, подходит
только для детей раннего, дошкольного
возраста и детей, посещающих началь-
ную школу. Для детей старше 12–14 лет
ценности семьи отходят на второй план
и доминирующую роль начинает играть
социальная среда. Анализ статистичес-
ких данных показывает, что большинст-
во детей подросткового возраста не ужи-
ваются в детских домах и школах-интер-
натах, не приживаются в приёмных
и патронатных семьях, а пополняют ар-
мию «бегунков».

Мы убеждены: для подростков необ-
ходимо создавать молодёжные общежи-
тия, где воспитание осуществляется,
прежде всего, на основе начальной тру-

довой деятельности, а образование све-
дено к некоему «минимальному стандар-
ту». Таким детям для социальной адапта-
ции необходимо освоить профессию
и зарабатывать собственные деньги.
Сегодня, на наш взгляд, важно реализо-

вать идеи А.С. Макаренко: создавать

при детских домах и школах-интернатах

свои малые производства или мастер-

ские с обязательной реализацией собст-

венной продукции.

Очевидно, следует и дальше развивать
интересный опыт «молодёжных домов»,
куда дети поступают в возрасте 15–16 лет
из системы детских деревень SOS. Как пра-
вило, это совпадает с получением ими
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неполного среднего образования. В этих до-
мах профессиональные педагоги проводят
с подростками воспитательную работу, в со-
ответствии с особенностями возраста. Кто-
то из ребят обучается в профессиональном
училище или вузе, кто-то из них работает.
Встречаются они вечером в своём общежи-
тии, где для них организовано питание (один
раз в день). Остальные деньги на питание,
а также на приобретение одежды выдаются
ребятам на руки. 

Во многих регионах России накоп-
лен свой уникальный опыт помощи обез-
доленным детям. Но, к сожалению, этот
«штучным» опыт не получил сегодня
должного распространения. 

На наш взгляд, необходимо учиты-
вать и экономику содержания детей в го-
сударственных учреждениях. Государство
тратит огромные средства (от 15 до 20
тысяч рублей в месяц) на содержание
ребёнка в детском доме или школе-ин-
тернате. В негосударственных детских
домах средств на содержание одного ре-
бёнка нужно в два раза меньше. До сих
пор не определён норматив финансиро-
вания детей, находящихся на государст-
венном обеспечении. Фиксированными
являются только две статьи расходов:
питание воспитанников и зарплата со-
трудников. Таким образом, финансиро-
вание интернатных учреждений осуще-
ствляется по остаточному принципу.

Сегодня выдвигается идея — отда-
вать средства, которые тратит государство
на сироту в детском доме, родственникам
этого ребёнка. Но, как показывает прак-
тика, большинство родственников не
только не выражают желание, но и не мо-
гут взять детей, оставшихся без попече-
ния родителей, в свои семьи. Конечно, не-
обходимо в большей степени учитывать
и использовать экономический фактор
при определении судьбы ребёнка-сироты.
Однако существует опасность, что детей
станут принимать в семьи и из корыстных
побуждений. 

Автор этой статьи участвовал в раз-
работке предложений для аппарата Пре-
зидента Российской Федерации по изме-

нению положения детей-сирот и детей,
оставшихся без попечения родителей (на-
ходящихся в государственных интернат-
ных учреждениях). Главная, на наш
взгляд, проблема государственных дет-
ских домов и школ-интернатов состоит
в организации жизни и жизненного прост-
ранства воспитанников, которая сохрани-
лась с тех далёких времён, когда задачей
этих учреждений было сохранение только
жизни ребёнка.

Вот некоторые недостатки сего-
дняшней системы:

● Многие детские дома и школы-
интернаты организованы по возрастному
принципу. Это нарушает права детей,
так как разлучаются братья и сёстры. 

● Внутри детских учреждений бра-
тья и сёстры одного возраста также не
могут находиться вместе, поскольку
группы создаются по половому признаку.

● Отсутствие индивидуального со-
провождения ребёнка референтно ответ-
ственным лицом (на одного ребёнка при-
ходится до 5 взрослых).

● Казарменный принцип в органи-
зации жизненного пространства — боль-
шие спальни, огромные столовые приво-
дят к воспитанию «стадных инстинктов»
и к истощению нервной системы детей.

● Воспитанники государственных
учреждений лишены возможности пла-
нировать свою жизнь. За них решают
всё: что носить, что есть, какую выбрать
профессию. Это приводит к иждивенче-
ству, неумению самостоятельно выстра-
ивать свою жизнь.

● Отгороженность от проблем, за-
бот и радостей жизни в семье ведёт к не-
умению выпускников этих заведений ве-
сти своё собственное хозяйство, созда-
вать семью, просто правильно
ориентироваться в жизни. 

В Европейских странах наряду
с разнообразными формами семейного
устройства детей-сирот сохраняются
и государственные детские учреждения.
Но в них давно созданы условия, при-
ближенные к семейным. Эта задача сто-
ит сегодня и перед нами.
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Мы не можем сейчас кардинально
менять структуру государственных дет-
ских учреждений. Да и средств у госу-
дарства на это нет. Но, очевидно, при-
шло время на правительственном уровне
ставить вопрос о постепенном измене-
нии существующей системы государст-
венных «сиротских» учреждений.

Под «реформированием системы си-
ротских учреждений» мы понимаем,
прежде всего, кардинальное изменение
условий жизни детей, которых не удалось
по каким-либо причинам устроить на вос-
питание в семью. Поэтому предлагаем:

1. Разработать нормативно-право-
вую базу для перепрофилирования уже
имеющихся детских домов и школ-ин-
тернатов для детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, в дет-
ские дома, осуществляющие воспитание,
приближенное к семейному.

2. Ликвидировать школы при дет-
ских домах и интернатах.

3. Подчинить все сиротские учреж-
дения одному ведомству.

4. Сократить пребывание детей-
сирот в доме ребёнка до одного года, так
как дальнейшее пребывание в условиях
медицинского учреждения тормозит их
развитие.

5. Ликвидировать возрастной
принцип комплектования детских домов
и школ-интернатов. 

6. Оказывать материальную под-
держку негосударственным детским до-
мам и интернатам.

7. Внести изменения в Гражданский
кодекс РФ, Семейный кодекс РФ, Закон
РФ «Об образовании», включив в них
понятие Негосударственное учрежде-

ние (детский дом). Привести в соот-
ветствие законодательные и норматив-
ные акты с реально действующей систе-
мой негосударственных детских домов.

8. Использовать имеющиеся зда-
ния школ-интернатов и детских домов
под дома молодёжи, где подростки могут
жить, получая профессиональное обра-
зование. Организовать в домах молодё-
жи производства, где подростки с деви-

антным поведением могут получить тру-
довые навыки.

9. Переоборудовать типовые зда-
ния детских садов под детские дома се-
мейного типа по принципу жилых домов
с квартирным расположением.

11. Внести изменения в соответст-
вующие законодательные и нормативные
акты ЦГСЭН, санитарные правила и го-
сударственные стандарты, обеспечиваю-
щие контроль за условиями содержания
и воспитания в учреждениях, осуществ-
ляющих воспитание, максимально при-
ближенное к семейному. 

12. Определить одну из террито-
рий российских областей для проведения
эксперимента по перестройке традици-
онных детских домов и школ-интернатов
в учреждения, осуществляющие воспи-
тание, приближенное к семейному. Ис-
пользовать для этого опыт работы рос-
сийских детских деревень SOS и негосу-
дарственных детских домов «Пансион
семейного воспитания».

Возвращаясь к кампании по закры-
тию детских домов, можно выразить твёр-
дую уверенность, что сегодня огульно за-
крывать детские дома нельзя. Созданную

десятилетиями специальную систему по-

мощи детям-сиротам и детям, остав-

шимся без попечения родителей, разру-

шить легко. Но сначала надо создать

альтернативную систему. А на это нужно

время. Не следует также забывать, что
граждане нашей страны не смогут при-
нять в свои семьи всех воспитанников
детских домов. Да и не всем детям (осо-
бенно подросткам) это нужно. 

У читателя может сложиться впечат-
ление, что автор статьи (директор детского
дома) защищает корпоративные интересы,
поэтому призывает сохранить детские до-
ма. Но я сам до 18 лет воспитывался
в детских домах, поэтому не понаслышке
знаю обо всех недостатках этих учрежде-
ний. Убеждён, необходимо не закрывать
существующие детские дома, а реформи-
ровать их по семейному типу, а наряду
с этим развивать все существующие сего-
дня формы устройства детей-сирот. НО


