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Научный руководитель: заместитель директора Федерального институ-
та педагогических измерений, кандидат педагогических наук Г.С. Ковалёва.

Письмо подготовлено членами федеральной предметной комиссии раз-
работчиков контрольных измерительных материалов по истории докто-
ром исторических наук В.В. Зверевым, кандидатами педагогических наук
Е.А. Гевурковой, Л.И. Лариной.

Содержание экзаменационной работы по истории определяется на основе обя-
зательного минимума содержания основного общего образования по истории (приказ
Минобразования России № 1236 от 19.05.1998); Обязательного минимума содер-
жания среднего (полного) общего образования по истории (приказ Минобразования
России № 56 от 30.06.1999); федерального компонента государственных образова-
тельных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного)
общего образования (приказ Минобразования России № 1089 от 05.03.2004).

Ìîäåëü ýêçàìåíà ïî èñòîðèè Ðîññèè â ôîðìå ÅÃÝ

Экзаменационная работа охватывает содержание курса истории России с древности до
современности. В каждой части представлены по разным периодам задания, различаю-
щиеся по уровню сложности, по видам проверяемых знаний и умений.

ÎÎ ÏÏÐÐÅÅÏÏÎÎÄÄÀÀÂÂÀÀÍÍÈÈÈÈ  ÓÓ××ÅÅÁÁÍÍÛÛÕÕ  ÏÏÐÐÅÅÄÄÌÌÅÅÒÒÎÎÂÂ  
ÑÑ  ÓÓ××¨̈ÒÒÎÎÌÌ  ÐÐÅÅÇÇÓÓËËÜÜÒÒÀÀÒÒÎÎÂÂ  ÅÅÄÄÈÈÍÍÎÎÃÃÎÎ
ÃÃÎÎÑÑÓÓÄÄÀÀÐÐÑÑÒÒÂÂÅÅÍÍÍÍÎÎÃÃÎÎ  ÝÝÊÊÇÇÀÀÌÌÅÅÍÍÀÀ  22000066  ÃÃÎÎÄÄÀÀ

Департамент государственной политики и нормативно-правового регулирования в сфере образования
Минобрнауки России сообщает, что в соответствии с решением Учёного совета Федерального института
педагогических измерений (ФИПИ) подготовлены 11 методических писем по преподаванию учебных пред-
метов в средней школе с учётом результатов ЕГЭ 2006 г.

Методические письма обсуждались членами научно-методических советов ФИПИ, в которые входят
представители высшего профессионального образования Москвы, Санкт-Петербурга и других регионов,
Российской академии наук, Российской академии образования, члены научных редакций профессиональных
изданий. Письма согласованы с представителями Научно-методических советов по учебным предметам
и утверждены на заседании Учёного совета ФИПИ.

Директор Департамента И.И. Калина

Ìåòîäè÷åñêîå  ïèñüìî  «Îá  èñïîëüçîâàíèè  ðåçóëüòàòîâ
åäèíîãî  ãîñóäàðñòâåííîãî  ýêçàìåíà  2006  ãîäà
â ïðåïîäàâàíèè  èñòîðèè  â ñðåäíåé  øêîëå»
Èçâëå÷åíèÿ
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В соответствии с обязательным минимумом содержания
образования и Требованиями к уровню подготовки выпускни-
ков, сформулированными в государственном образовательном
стандарте, в экзаменационную работу включены различные по
своей сложности задания, позволяющие проверить, как усвое-
ны основные элементы содержания на трёх уровнях: базовом,
повышенном и высоком. ЕГЭ по истории разрабатывается с со-
блюдением эквивалентности содержания вариантов КИМ. Они
располагаются по принципу нарастания от простых в части 1(А)
к наиболее сложным в части 3 (С). Часть 1 (А) содержит все за-
дания базового уровня. В части 2 (В) все задания — повышен-
ного уровня, в части 3 (С) все задания — высокого уровня
сложности.

Экзаменационная работа имеет комплексный характер.
В неё включены задания разной степени сложности, предпола-
гающие разные виды деятельности.

Содержание материала по истории России представлено
в работе по разделам, определённым с учётом общей периодизации
и хронологических рамок отдельных школьных курсов: 1) VIII —
начало XVII в.; 2) XVII–XVIII вв.; 3) XIX век; 4) 1900–1916 гг.;
5) 1917–1945 гг.; 6) 1945–1991 гг.; 7) 1992–2006 гг.

Многоплановый характер подготовки школьников по исто-
рии, комплекс входящих в неё содержательных и деятельност-
ных компонентов предопределяют принципы отбора заданий по
истории, проверяемые уровни владения историческим материа-
лом, исходящие из таких дидактических категорий, как знание,
понимание, умение. В экзаменационной работе проверяются
все виды элементов подготовки школьников, названные в обра-
зовательных стандартах по истории.

Задания в работе отбирались в соответствии с принципа-
ми: отражение разных аспектов истории — экономики, соци-
альных отношений, внутренней и внешней политики, истории
материальной и духовной культуры (по основным разделам кур-
са); расположение заданий с учётом хронологии (от ранних эпох
к современности), места той или иной темы в курсе истории,
принципа возрастающей сложности.

Подробно экзаменационная модель была охарактеризова-
на в Методическом письме «О преподавании истории в средней
школе с учётом результатов единого государственного экзамена
2005 года», направленном в органы управления образованием
субъектов Федерации письмом Департамента государственной
политики Минобрнауки России № 03-302 от 20.03.2006 г.

Ñòðóêòóðà ýêçàìåíàöèîííîé ðàáîòû

Каждый вариант КИМ для ЕГЭ по истории включает 50 заданий:
● часть 1 (А) — 33 задания с выбором ответа базового уровня
сложности; каждое задание оценивается максимально 1 баллом;
● часть 2 (В) — 10 заданий с открытым кратким ответом повы-
шенного уровня сложности. Четыре задания оцениваются мак-

симально двумя баллами каждое, семь
заданий — одним баллом (в соответст-
вии с уровнем сложности);
● часть 3 (С) содержит семь заданий с от-
крытым развёрнутым ответом высокого
уровня сложности. В эту часть включены
задания, предполагающие разные виды
деятельности: 

С1–С3 — представляют собой ком-
плекс из трёх заданий, нацеленных на ана-
лиз исторического документа и требующих
написания максимально развёрнутого от-
вета в объёме 1–2 предложений; за вы-
полнение каждого задания выставляется
два балла; задания С4–С7 позволяют про-
демонстрировать знание истории, умения
работать с историческим материалом, вла-
дение процедурами исторического позна-
ния. Выполнение каждого задания оцени-
вается максимально четырьмя баллами.

Такая структура обеспечивает мно-
гостороннюю проверку подготовки выпу-
скников школы как по охвату проверяе-
мого содержания учебного материала,
так и по видам специальных и общих
умений, отвечающих задачам итоговой
аттестации и требованиям вступительных
экзаменов в вузы. 

На выполнение экзаменационной
работы по истории отводится три часа
(180 минут). К каждому заданию части 1
(А1–33) даётся четыре варианта ответа,
только один из которых верный. Часть 2
состоит из 10 заданий (В1–В10), требую-
щих краткого ответа (в виде одного или
двух слов, сочетания букв или цифр). В от-
личие от двух первых частей при выполне-
нии заданий части 3 (С1–С7) выпускник
должен дать развёрнутый ответ на специ-
альном бланке для записи ответов в сво-
бодной форме. Если ответы на задания ча-
стей 1 и 2 проверяются с использованием
компьютера, то задания части 3 проверяют
специально подготовленные эксперты, ко-
торые руководствуются инструкцией
и критериями оценивания применительно
к каждому из заданий С1–С7. Благодаря
такой системе оценивания субъективный
фактор, столь значительный на устном эк-
замене, сводится к минимуму.
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Характеристика заданий.

1) Задания с выбором ответа (часть 1)
проверяют знание базового историческо-
го материала: а) дат; б) фактов (места,
обстоятельств, участников событий); в)
понятий и терминов; г) характерных при-
знаков событий и явлений; д) суждений
о причинах и следствиях событий, а так-
же понимание связей единичных фактов
и общих явлений.

2) Задания с кратким ответом (часть
2) предусматривают следующие виды дея-
тельности: а) установление последова-
тельности событий в рамках значительных
исторических периодов; б) соотнесение
двух рядов информации — дат и названий
событий, имён исторических деятелей
и названий политических партий, к кото-
рым они принадлежат, имён деятелей
культуры и сфер их творчества, их произ-
ведений и т.д.; в) определение имени чело-
века, названия события или явления, о ко-
торых идёт речь в представленном фраг-
менте исторического источника.

3) Задания с развёрнутым ответом
(часть 3) сгруппированы в два блока.

Комплекс заданий для работы
с источниками (С1–С3)

К фрагменту (или нескольким небольшим
фрагментам) исторического документа
предлагаются три вопроса-задания.
При этом предусматривается определён-
ная последовательность познавательных
действий: 1) атрибуция документа, опреде-
ление событий, явлений, личностей, о ко-
торых идёт речь; 2) разъяснение сущности
характеризуемой в источнике проблемы
в историческом контексте (с использова-
нием знаний по курсу истории России);
3) анализ позиций автора, рассмотрение
версий и интерпретаций событий.

Задания с развёрнутым ответом по
заданной теме, проблеме (С4–С7)

В экзаменационную работу включается
четыре задания, каждое из которых пре-
дусматривает определённые действия,

присущие историческому познанию: 1) обобщённую характе-
ристику, систематизацию исторического материала (С4); 2)
анализ исторических версий, оценок (С5); 3) анализ историче-
ских ситуаций (С6); 4) сравнение исторических событий и яв-
лений (С7).

Такой комплекс заданий позволяет получить объективные
данные об уровне подготовленности по предмету каждого экза-
менуемого. 

Èçìåíåíèÿ â êîíòðîëüíûõ èçìåðèòåëüíûõ
ìàòåðèàëàõ 2007 ã.

В ЕГЭ по истории России 2007 г. основные характеристики
КИМ и конкретных заданий в целом сохраняются, однако
в структуре и содержании экзаменационной работы предусмат-
риваются следующие изменения.

1. На одно задание сокращается часть 1 (А) (устраняется
задание на знание фактов А18 из КИМ 2006 г.). На одно зада-
ние повышенного уровня сложности увеличивается часть 2 (В)
(вводится задание В11 на установление последовательности со-
бытий, относящихся к XIX–XX вв.). Таким образом, число пер-
вичных баллов в работе не меняется, но увеличивается доля за-
даний повышенного уровня сложности. 

2. Вместо задания на понятие по периоду XVII–XVIII вв.
(А7 в КИМ 2006 г.) и задания на знание фактов по периоду
1917–1940 гг. (А20 в КИМ 2006 г.) вводятся задания на груп-
пировку фактов (А7 и А22 в КИМ 2007 г.).

3. Задания А19–А24 по периоду 1917–1940 гг. (КИМ
2006 г.) заменяются в КИМ 2007 г. заданиями А18–А23 по пе-
риоду 1900–1940 гг., что позволяет предложить разнообразные
задания по началу ХХ века.

Наряду со структурными изменениями в КИМ 2007 г. пла-
нируется увеличить на 30 минут время, отведённое на выполне-
ние экзаменационной работы. Это изменение связано с необхо-
димостью предоставить учащимся больше времени на выполне-
ние заданий высокого уровня сложности части 3 (С).

Îñíîâíûå ðåçóëüòàòû ÅÃÝ-2006

В 2006 г. единый экзамен по истории России проводился
в 54 регионах России с охватом 51 035 выпускников (по данным
июньского экзамена). Таким образом, в эксперименте участво-
вали более 60% всех регионов страны, число экзаменуемых по
сравнению с 2005 годом выросло на 7 006 человек (16%)), что
свидетельствует о росте доверия к ЕГЭ. 

Итоги экзамена 2006 г. позволяют сделать ряд выводов на
основе сравнения с результатами 2005 г. и предшествующих лет
анализа: на каком уровне разные группы экзаменуемых овладе-
ли основными приёмами познавательной деятельности, предус-
мотренными требованиями образовательного стандарта.

М Е Т О Д И Ч Е С К О Е  П И С Ь М О

О П Р Е П О Д А В А Н И И  И С Т О Р И И  

В  С Р Е Д Н Е Й  Ш К О Л Е . . .

12 Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå ¹ 7
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Задания части 1(А)

Общую динамику результатов экзамена следует признать поло-
жительной: средние показатели количества выпускников, овла-
девших знаниями и познавательными умениями, выросли по
сравнению с 2005 г. почти по всем элементам подготовки.
Прежде всего это относится к знанию понятий, терминов (ре-
зультат повысился на 6%) и умению группировать, классифи-
цировать события, явления (результат повысился на 10,6%).
На прежнем уровне остались данные, характеризующие умение
находить информацию в источнике. Значительно улучшились
показатели выполнения заданий на проверку хронологических
знаний и умений. В целом в 2006 г. получены результаты, близ-
кие к результатам прошлого года, что свидетельствует о надёж-
ности инструментария ЕГЭ.

Задания части 2(В)

Общие результаты выполнения заданий части 2 (В) изменились
незначительно. Выросло число выполнивших задания на уста-
новление соответствия двух рядов информации (дат, событий
и т.п.). Учащиеся всё лучше осваивают задания этого типа, кото-
рые стали шире использоваться в практике преподавания. Экза-
менуемые демонстрировали более высокий уровень умений, не-
обходимых для работы с источниками. Значительно вырос про-
цент выполнения заданий на поиск информации в источнике по
периоду с VIII века до первой половины XX века. Несколько
снизились результаты выполнения заданий этого типа по перио-
ду второй половины XX в. Хуже всего экзаменуемые справились
с заданиями, требующими группировки, систематизации фактов,
понятий. Невысокий процент его выполнения (29%) во многом
определяется новизной таких заданий. Очевидно, необходимо
уделять особое внимание выработке этих умений в учебном про-
цессе и особенно на уроках обобщающего повторения.

Задания части 3(С)

В 2006 г. ни по одному типу заданий части 3 (С) средний резуль-
тат не достиг 50%. Более успешно были выполнены задания
к документу (С1–С3). Экзаменующиеся показали хороший уро-
вень умений, необходимых для работы с источником: выпускники
верно проводили его атрибуцию, определяли историческую про-
блему, охарактеризованную в документе, анализировали позицию
автора. Обращает на себя внимание большой разрыв в выполне-
нии заданий С3 по разным периодам — от 32,0% до 59,8%. 

Анализ результатов выполнения заданий С4–С7 показал,
что лучше всего экзаменуемые смогли справиться с заданиями на
обобщённую характеристику, систематизацию исторического ма-
териала, а наибольшие сложности вызвало задание на анализ ис-
торической ситуации (С6). Процент выпускников, набравших

максимальный первичный балл по этому
заданию (четыре балла), более чем в по-
ловине случаев не превысил 5% (10 из 18
вариантов). Отметим, что для С4 таких
случаев — шесть из 18, для С5 — два из
18. Средний процент выполнения части
задания С7 на выявление общих характе-
ристик практически не отличается от
среднего процента выполнения части за-
дания на выявление различий, что свиде-
тельствует о сбалансированности задания.

В основном прежним остаётся уро-
вень выполнения заданий по отдельным
содержательным аспектам истории Рос-
сии. Наиболее высокие показатели, как
и в 2005 г., характеризуют ответы по
проблемам государственного развития
и внутренней политики, ниже уровень
ответов по вопросам истории общест-
венных движений, деятельности россий-
ских партий, по ряду проблем экономики
и внешней политики. Несколько лучше
стали знания по проблемам духовно-
культурного развития России, но в це-
лом этот аспект исторического знания
по-прежнему вызывает затруднения
у школьников.

На основании полученных данных
по отдельным регионам России можно
сделать вывод: наиболее высокие резуль-
таты получены в тех субъектах Федера-
ции, которые проводят ЕГЭ уже в тече-
ние 4–5 лет. Там отработана процедура
проведения экзамена, хорошо налажена
информационная служба, эффективно
ведётся работа с учителями и эксперта-
ми, широко используется методическая
литература. Результатом стало положи-
тельное отношение учащихся и их роди-
телей к экзамену в форме ЕГЭ. Обраща-
ет на себя внимание и то, что невысокие
результаты экзамена получены в ряде
крупных регионов со значительным коли-
чеством вузов, куда абитуриенты, как из-
вестно, собираются поступать на основе
сдачи устных вступительных экзаменов.

Одним из параметров измерений по-
казателей выполнения заданий могут слу-
жить данные об итогах ЕГЭ по четырём
типам общеобразовательных учебных
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заведений: средние школы, средние шко-
лы с углублённым изучением предметов,
гимназии и лицеи. В совокупности эти ти-
пы учебных заведений дают более 90%
всех сдававших экзамен выпускников. За-
кономерно, что наиболее подготовленны-
ми показали себя гимназисты и лицеисты,
хорошие знания истории России ХХ века
продемонстрировали ученики школ с уг-
лублённым изучением гуманитарных пред-
метов. Вместе с тем во всех видах обще-
образовательных учебных заведений луч-
ше выполнены задания по истории России
до конца XVIII века, хуже по XX веку, осо-
бенно по его первой половине. 

Итоги анализа экзаменационных ра-
бот свидетельствуют о том, что оценки, по-
лученные выпускниками в 2005 и 2006 гг.,
в основном идентичны. Так, доля выпуск-
ников, получивших «5», возросла лишь на
0,7% и составила 15,1%. Доля учащихся,
получивших «3», уменьшилась, но лишь
на 0,6% (с 41,1% до 40,5%); почти не из-
менилось количество выпускников, полу-
чивших «4» (увеличение на 0,1%)
и «двойку» (уменьшение на 0,2%).

Анализ результатов ЕГЭ 2006 г.
позволяет сделать следующие выводы.

Выпускники, получившие «5», ос-
воили практически весь комплекс знаний
и умений по курсу истории России, овла-
дели всеми базовыми элементами содер-
жания учебного курса, успешно справи-
лись с заданиями группы 3 (С); лучшие
показатели они продемонстрировали, вы-
полняя задания С1–С3, хуже справились
с заданиями С4–С7. 

Выпускники, сдавшие экзамен на
«4», в целом овладели вышеперечислен-
ным комплексом знаний и умений по кур-
су, освоили большую часть элементов со-
держания и умений для разностороннего
анализа источников по заданиям С1-С3,
овладели содержанием и умениями, не-
обходимыми при выполнении значитель-
ной части заданий С4-С7 (наименьшие
показатели отмечаются при выполнении
заданий на анализ исторических версий
и оценок, а также на сравнение — С5
и С7). Однако в этой группе вызвали за-

труднения задания на знание отдельных фактов и понятий,
на соотнесение единичных фактов и общих явлений, а также на
указание характерных признаков событий и явлений. 

Выпускники, получившие «3», усвоили немалую часть
знаний, дат, фактов, понятий, у них сформированы умения вы-
являть причины и следствия исторических событий, вести поиск
информации в источнике, однако не в полной мере проявляются
умения систематизировать факты и понятия, анализировать ис-
точники. Задания части С на требуемом уровне не выполнил ни-
кто: учащиеся смогли выполнить лишь незначительную часть
заданий С1–С3 и фрагментарно — задания С4–С7. 

Выпускники, получившие «2», не освоили большинство эле-
ментов содержания по курсу истории России, выполнили лишь от-
дельные задания, главным образом в частях 1(А) и 2(В). Чуть луч-
ше эти выпускники знают даты и факты, однако они почти не ов-
ладели как теоретическим материалом, так и необходимым
комплексом умений. Некоторые выпускники даже не приступили
к выполнению заданий части «С» или не справились с ними. Ана-
лиз работ экзаменуемых этой группы не выявил серьёзных отли-
чий в знаниях по разным периодам отечественной истории. 

В целом результаты выполнения выпускниками заданий
разных типов позволяют говорить о том, что сложившиеся на
данный момент структура и отбор содержания контрольных изме-
рительных материалов соответствуют задачам, поставленным пе-
ред единым экзаменом. Используемые типы заданий позволяют
проверить широкий комплекс знаний и умений в соответствии
с обязательным минимумом содержания среднего (полного) об-
щего образования по истории и большей части требований обра-
зовательного стандарта. Типы заданий и структура контрольных
измерительных материалов будут использованы как основа для
разработки КИМ ЕГЭ по истории в ближайшие годы.

Ðåêîìåíäàöèè

Шестилетний опыт проведения ЕГЭ показывает, что кратковре-
менная форсированная подготовка к экзамену не может привес-
ти к успешному результату. Эта цель достижима лишь при орга-
низации эффективного учебного процесса в течение всех лет
обучения истории в старших классах на той базе, которая за-
кладывается в основной школе.

Эта задача связана не только с отбором содержания обра-
зования, соответствующего образовательному стандарту по ис-
тории, но и с реализацией компетентностного подхода, с исполь-
зованием современных технологий обучения. На уроках истории
у школьников должны быть сформированы различные виды
предметной компетенции: исследовательские, социально-миро-
воззренческие, информационно-коммуникативные. Хороший
уровень знаний и умений выпускников по истории может быть
обеспечен при условии, что деятельностный подход станет доми-
нирующим, будут использоваться методики, соответствующие

М Е Т О Д И Ч Е С К О Е  П И С Ь М О

О П Р Е П О Д А В А Н И И  И С Т О Р И И  

В  С Р Е Д Н Е Й  Ш К О Л Е . . .
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принципам личностно-ориентированного обучения. Для этого
у старшеклассников необходимо развивать различные виды по-
знавательной деятельности на продуктивном и творческом уров-
не, ориентировать учебный процесс на развитие самостоятель-
ности, ответственности ученика за результаты своего труда.
Учебная деятельность должна быть направлена на реализацию
определённых стандартом исторического образования целей
обучения истории: освоение систематизированных знаний об ис-
тории человечества, формирование исторического мышления,
овладение умениями и навыками поиска, систематизации, ана-
лиза исторической информации, развитие способности понимать
историческую обусловленность явлений и процессов современ-
ного мира.

Можно выделить ряд направлений в дидактико-методичес-
ких подходах к обучению старшеклассников:

1. Основываясь на главных целевых ориентациях образо-
вательного стандарта, необходимо перестроить процесс обуче-
ния таким образом, чтобы обеспечить на занятиях главенство
мышления над формальным запоминанием фактов, самостоя-
тельной деятельности под руководством учителя над монологи-
ческим способом информирования школьников педагогом.

Речь идёт о существенном изменении характера препода-
вания истории — развитии активной познавательной деятель-
ности учащихся, использовании всех видов учебной информа-
ции, расширении практики решения познавательных задач, реа-
лизации проблемного подхода к изучению истории.

Основа подобных подходов закладывается при тематичес-
ком планировании уроков. Один из его способов — блочно-тема-
тический принцип: на первом этапе материал преподносится лек-
ционным методом с постановкой задач и определением актуаль-
ности её изучения, выделением основных проблем темы. Затем
организуются семинарские, практические, лабораторные заня-
тия, на которых школьники самостоятельно прорабатывают вы-
деленные вопросы, ищут решения поставленных проблем. На за-
ключительном этапе обобщаются результаты работы, на зачётках
проверяется, как освоены знания и умения. Материал изучается
крупными блоками, что позволяет сопоставлять особенности, ха-
рактерные черты каждого этапа исторического развития, просле-
живать изменения в различных сферах жизни общества.

Учителя, анализирующие итоги единого госэкзамена, в по-
следние годы отмечают, что при хорошем знании дат, фактов,
понятий выпускники более всего затрудняются при выполнении
заданий, выявляющих умения систематизировать, классифици-
ровать исторические материалы, определять и сравнивать харак-
терные черты отдельных исторических периодов, подтверждать
обобщённые суждения, выводы относящимися к ним конкретны-
ми примерами, соотносить ряды представленной информации
между собой. Это свидетельствует о том, что без опыта органи-
зации серьёзной, самостоятельной аналитико-синтетической де-
ятельности старшеклассников успешное выполнение многих за-

даний экзаменационной работы становит-
ся проблематичным.

Изменение методики преподавания,
использование современных образова-
тельных технологий позволяют использо-
вать компетентностный подход в обуче-
нии, расширить инструментарий познава-
тельной деятельности при изучении
истории. Образовательный стандарт
предъявляет к подготовке выпускников
требование уметь «участвовать в группо-
вой исследовательской работе, определять
ключевые моменты дискуссии, формули-
ровать собственную позицию по обсужда-
емым вопросам, использовать для её аргу-
ментации исторические сведения, учиты-
вать различные мнения и интегрировать
идеи, представлять результаты индивиду-
альной и групповой историко-познава-
тельной деятельности в формах конспек-
та, реферата, исторического сочинения,
резюме, рецензии, исследовательского
проекта, публичной презентации». 

Для реализации этих требований ре-
комендуется использовать организован-
ный диалог, «дебаты», «мозговую атаку»,
диспуты, работу учащихся в парах, пресс-
конференции, «круглые столы», интер-
вью, международную панораму, устные
журналы, уроки в форме соревнования —
защиту самостоятельно подготовленных
рефератов, ролевую или деловую игру
(например, «Что? Где? Когда?»); интегри-
рованные уроки, основанные на использо-
вании межпредметных связей (совместное
изучение или зачёт по отдельным темам
истории и обществознания, истории и ли-
тературы, истории и мировой художест-
венной культуры, истории и ряда предме-
тов естественно-научного цикла, когда
речь идёт об истории развития науки, вы-
дающихся деятелях науки, глобальных
проблемах современности). На такой ос-
нове наиболее эффективно формируются
предметные умения и навыки учащихся,
развиваются общеучебные умения.

Наряду с вышеперечисленным важ-
но уделять внимание таким технологиям,
которые непосредственно нацелены на
выполнение заданий ЕГЭ: 
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● анализ исторической информации
в разных знаковых системах — текст,
карта, таблица, схема; 

● источниковедческий анализ (внеш-
няя и внутренняя критика источника, клас-
сификация источника исторической ин-
формации по определённым основаниям);

● самостоятельное создание алго-
ритмов познавательной деятельности для
решения задач творческого и поискового
характера.

Подобного рода организация дея-
тельности на уроках истории обеспечива-
ет реализацию требований стандарта
к развитию способностей учащихся пони-
мать «особенности исторического, исто-
рико-социологического, историко-поли-
тического, историко-культурологическо-
го» анализа, уметь «использовать
принципы причинно-следственного,
структурно-функционального, временного
и пространственного анализа для изуче-
ния исторических процессов и явлений».
Так создаются возможности для успешно-
го выполнения многих заданий письмен-
ной экзаменационной работы, особенно
представленных в частях 2 (В) и 3(С).

Существенной методической про-
блемой при значительном изменении со-
отношения в изучении истории конкрет-
но-исторических и обобщающих матери-
алов в пользу последних становится
актуализация знаний, полученных в ос-
новной школе. Распространённое пока
ещё явление при изучении истории
в старших классах — изложение кон-
кретно-исторических материалов на том
же уровне, что и в основной школе, ведёт
к нарастанию дефицита учебного време-
ни, столь нужного для более глубокого
изучения проблем истории и активного
развития умений учащихся. Можно ис-
пользовать такие виды работы, как само-
стоятельное, в том числе домашнее, по-
вторение изученных ранее событий по
какой-либо теме в разной форме (состав-
ление хроник событий, таблиц, отражаю-
щих этапы тех или иных процессов), под-
готовка кратких сообщений о наиболее
значительных событиях.

Важно продумать вариант некой системы постепенной це-
ленаправленной подготовки учащихся к выполнению заданий
ЕГЭ в основной школе. Её компонентами могут быть: 

● получение учителем основной школы полного представ-
ления о содержании, структуре, типах заданий, методике орга-
низации и проведения ЕГЭ;

● включение в практику уроков отдельных типов заданий,
адаптированных в соответствии с возрастными возможностями
учащихся (речь идёт о заданиях части «А» и в упрощённом ви-
де — части «В»); 

● усиление работы над формированием у учеников основ-
ной школы умения систематизировать фактический учебный
материал, группировать по определённым основаниям предло-
женный перечень дат, имён, событий, понятий; 

● включение в практику заданий на установление соответ-
ствия двух рядов информации в несколько упрощённом вариан-
те, чем в вариантах для ЕГЭ. Это могут быть задания на уста-
новление соответствия событий и дат, имён и событий, памят-
ников культуры и мест их расположения.

Ежегодный анализ результатов ЕГЭ позволяет каждому
учителю выявить те содержательные аспекты исторических зна-
ний, которые вызывают трудности при выполнении заданий ЕГЭ.
Чаще всего это вопросы внешней политики, социального разви-
тия, идейных течений, общественных движений, историко-куль-
турная проблематика. Вызывают некоторую тревогу показатели
выполнения заданий по истории ХХ в. Традиционно лучше учени-
ки справляются с заданиями по истории Древней Руси, средневе-
ковой России, но проблемы развития страны в новейшее время
представляют для них значительные сложности, особенно это ка-
сается первой половины ХХ в. В преподавании истории крайне
желательно акцентировать внимание на этих вопросах.

Содержание контрольных измерительных материалов для
ЕГЭ, отражая специфику базовой науки, представляет задания
разного уровня сложности для работы с историческими источни-
ками во всех трёх частях экзаменационного задания. Результаты
их выполнения улучшаются с каждым годом, однако проблема
анализа источника остаётся. При выполнении экзаменационных
работ многие выпускники проявляют недостаточную сформиро-
ванность умения внимательно читать текст и соотносить его ана-
лиз с формулировками заданий к тексту, определять время и об-
становку создания источника, находить краткие и точные ответы
(вместо часто используемого в ответах пересказа, цитирования
текста), использовать в связи с его содержанием соответствую-
щие знания по курсу истории, определять отношение историчес-
ких лиц, авторов к описываемым событиям. На практических за-
нятиях по работе с историческими источниками учителю жела-
тельно обратить внимание на особенности выполнения заданий,
на комплекс основных источниковедческих приёмов анализа тек-
ста. Целесообразно при обращении к источнику рекомендовать
учащимся: 

М Е Т О Д И Ч Е С К О Е  П И С Ь М О

О П Р Е П О Д А В А Н И И  И С Т О Р И И  

В  С Р Е Д Н Е Й  Ш К О Л Е . . .
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● обращать внимание на формулировку заданий, на имею-
щиеся в них ключевые слова, определяющие характер работы
(слова «укажите», «назовите», «раскройте» требуют разного
характера деятельности и, как правило, чётких кратких ответов); 

● рекомендовать прочитывать весь документ для получе-
ния общего представления о времени его написания и происхо-
дящих событиях; 

● организовывать более целесообразный поиск той ин-
формации в источнике, которая точно соответствует поставлен-
ному заданию;

● предлагать такого рода задания (как это предусмотрено
в заданиях на экзамене), которые требуют применения контек-
стных знаний, т.е. близких источнику по содержанию, получен-
ных при изучении курсов истории; 

● не требовать при использовании контекстных знаний
излишне развёрнутых ответов: они должны быть краткими
и точно соответствовать содержанию заданий; 

● следить за тем, чтобы ответ ученика не состоял из цити-
руемых фраз документа: задания, как правило, требуют обоб-
щённого заключения на основе анализа текста. Важно знако-
мить учащихся с видами исторических источников и особеннос-
тями приёмов их анализа. 

Успешное выполнение ряда заданий ЕГЭ требует умения
оформлять результаты анализа исторической информации в виде
краткого или развёрнутого плана, тезисов, конспекта. Более всего
это умение должно быть проявлено в ответах на задания части 3
(С), особенно С4, С6, С7. Одно из наиболее сложных заданий ча-
сти 3 с открытыми развёрнутыми ответами — задание С7, кото-
рое проверяет умение выпускников сравнивать исторические объ-
екты. Эту мыслительную операцию, применяемую на занятиях по
истории с первого года изучения этого предмета, школьники вы-
полняют с большим напряжением, несмотря на предлагаемую на
экзамене таблицу-схему для написания ответа. Выявляются труд-
ности разного характера: слабое умение определять черты сходст-
ва рассматриваемых объектов (целей, причин, последствий каких-
либо действий, деятельности исторических лиц, характерных черт
периодов, мероприятий проводимых реформ и т.д.), неумение ха-
рактеризовать различия на единой логической основе, по одним
и тем же характерным признакам. Низкие показатели в оценива-
нии ответов на эти задания свидетельствуют о необходимости ак-
тивизировать работу с заданиями на сравнение.

Другие задания части 3 (С), направленные на проверку
умений обобщать, систематизировать знания, анализировать
историческую ситуацию, рассматривать различные версии,
оценки исторических событий, явлений, также требуют выстра-
ивания развёрнутых, но кратких ответов конспективного харак-
тера. Школьники должны использовать знания, относящиеся
к различным историческим периодам, понимать суть изменений
в той или иной сфере жизни общества. Поэтому чрезвычайно
важно использовать в процессе обучения, особенно на обобща-

ющих, итоговых занятиях, такие задания,
которые вырабатывают умения просле-
живать особенности развития страны
в разные периоды, сопоставлять черты,
характеризующие разные этапы истории.

Интересное явление наблюдается
при подведении итогов выполнения зада-
ний части 2(В) повышенного уровня
сложности. Одни и те же элементы со-
держания, включённые в задания базово-
го уровня части 1(А) и задания части
2(В), дают совершенно разные итоги вы-
полнения этих заданий. Так, задания на
установление соответствия двух рядов
информации, включающие факты, собы-
тия, явления и даты, с которыми их надо
соотнести, выполняются на довольно
низком уровне по сравнению с теми же
элементами знаний в заданиях на выбор
ответа. Очевидно, что элементарное зна-
ние отдельных событий и дат не даёт воз-
можности найти их место среди целого
ряда подобных знаний, относящихся к ря-
ду исторических периодов. При этом час-
то сказывается недостаток понимания,
практики прослеживания на уроках раз-
вития явлений, процессов в рамках зна-
чительных временных этапов.

Наиболее позитивные результаты во
время концентрированной подготовки
одиннадцатиклассников к экзамену могут
быть достигнуты, если в учебном процессе
ведётся активная познавательная деятель-
ность учащихся со всеми видами учебной
информации, развиваются аналитические,
классификационные умения, систематизи-
руются знания. Задания единого экзамена
нужно использовать в учебном процессе
как в качестве обучающих, так и кон-
трольных тестов. 

В исторической подготовке школь-
ников в равной мере значимы знание ба-
зового хронологического, фактического,
понятийного материалов и умения рабо-
тать с исторической информацией, ис-
пользовать знания для решения познава-
тельных, проблемных задач. Вот почему
важно уделять внимание этим элементам
подготовки на всех этапах обучения, в ходе
текущего и обобщающего контроля. Таким
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образом, успешность на экзамене в нема-
лой мере зависит от организации активной
и разносторонней познавательной деятель-
ности школьников, овладения ими всеми
элементами подготовки по предмету.

Особое место в реализации требо-
ваний образовательного стандарта и под-
готовке учащихся к сдаче экзамена в раз-
ных формах, включая ЕГЭ, должны зани-
мать уроки обобщающего повторения по
темам, разделам курса. Прямое исполь-
зование заданий экзаменационной рабо-
ты на текущих уроках может иметь обуча-
ющий характер. На итоговых занятиях их
можно использовать как средство углуб-
ления знаний, обобщения конкретно-ис-
торического материала, а также как спо-
соб проверки знаний.

Наряду с отмеченными выше факто-
рами подготовки к ЕГЭ важно предусмот-
реть специальные уроки предэкзаменаци-
онного повторения, которые необходимо
целенаправленно использовать для актуа-
лизации знаний учащихся по проверяемым
в рамках ЕГЭ элементам содержания, зна-
комства со всеми видами экзаменационной
работы по истории, а также для выполне-
ния тренировочных заданий по всем разде-

лам курса. Это тем более необходимо, по-
скольку на предэкзаменационное повторе-
ние практически не отводится времени. Од-
нако, как показывает анализ педагогичес-
кой практики, рациональное распределение
учебного времени в течение года позволяет
выделить на эти цели 10–12 часов.

В рамках предэкзаменационного по-
вторения невозможно затронуть все учеб-
ные темы, поэтому необходимо привлечь
внимание выпускников к ключевым, ба-
зовым вопросам курса, воспроизвести
умения выполнять задания различных ви-
дов, выделить и проработать наиболее
сложные вопросы. Школьники должны
познакомиться с планом экзаменацион-
ной работы, её хронологическими рамка-
ми, принятой периодизацией.

Можно предложить некий общий ал-
горитм предэкзаменационного повторения:

● определить круг вопросов для
обязательного повторения каждой из тем; 

● вычленить вопросы для беседы,
чтобы закрепить ранее полученные знания;

● отработать типовые задания раз-
ного содержательного характера по опре-
делённой теме, разделу как базового, так
и повышенного уровня. НО

М Е Т О Д И Ч Е С К О Е  П И С Ь М О

О П Р Е П О Д А В А Н И И  И С Т О Р И И  

В  С Р Е Д Н Е Й  Ш К О Л Е . . .
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