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Êàê è�òåðïðåòèðîâàòü ðåçóëüòàòû, ïîëó÷å��ûå �à ÅÃÝ èëè ÃÈÀ ó÷å�èêà�è òîé
èëè è�îé øêîëû? Ìîæ�î ëè ïî ýòè� ðåçóëüòàòà� ñ�åëàòü âûâî� î êà÷åñòâå ðàáîòû
øêîëû, ñðàâ�èòü å¸ ñ �ðóãè�è øêîëà�è? 
Ìû ñ÷èòàå� ýòè âîïðîñû �àñóù�û�è, ïîñêîëüêó ðåçóëüòàòû ýêçà�å�îâ 
îñòàþòñÿ å�è�ñòâå��û� ç�à÷è�û� �ëÿ îðãà�îâ óïðàâëå�èÿ îáðàçîâà�èå� è �ëÿ
îáùåñòâå��îãî ��å�èÿ ñèã�àëî� î ñîñòîÿ�èè øêîëû, è �à èõ îñ�îâà�èè âñ¸ ÷àùå
âûñòðàèâàþòñÿ ðåéòè�ãè, è�îã�à ñ �åïðîñòû�è �ëÿ øêîë ïîñëå�ñòâèÿ�è. Ïîâûñèòü
�à�¸æ�îñòü îöå�êè êà÷åñòâà �îñòèæå�èé �îæ�î, åñëè óâè�åòü �å òîëüêî êî�å÷�ûå
ðåçóëüòàòû, �î è ñòàðòîâûé óðîâå�ü è îïðå�åëèòü è��èâè�óàëü�ûé ïðîãðåññ
êàæ�îãî ó÷å�èêà. Òàêîé à�àëèç ïîêà �å ïðîâî�èòñÿ èç-çà îòñóòñòâèÿ �åîáõî�è�îé
è�ôîð�àöèè. Íî ��îãîå â è�òåðïðåòàöèè �à��ûõ ÅÃÝ è ÃÈÀ �îæ�î ïðîÿñ�èòü
óæå ñåé÷àñ. 

● оценка качества достижений ● социальные и экономические характеристики
● контингент школы ● индекс социального благополучия 

Áüþò íå ïî ïàñïîðòó?

При оценке учебных результатов,
которую обеспечивают независимые
экзамены и показатели индивиду-
ального прогресса учеников, разум-
ная интерпретация качества работы
школы невозможна без учёта того,
кого и в каких условиях она обуча-
ет. Как сказал в 2002 г. министр
образования Уэльса Дж. Девидсон:
«Мне не нужны легальные табли-
цы (основанные просто на резуль-
татах тестов), чтобы узнать, что

в одном из самых богатых наших райо-
нов достижения выше, чем в одном из
самых бедных». Поэтому в зарубеж-
ных системах образования качество
обучения оценивается с учётом внеш-
них, не зависящих от школы, факторов,
влияющих на результаты учащихся.
К внешним или «контекстным» факто-
рам относятся, прежде всего, социоэко-
номические характеристики школы и её
окружения и особенности контингента.
Ключевым при этом становится пони-
мание того, что результаты школьников



Часть этой информации собирается один
раз и уже не меняется за годы обучения,
другая должна регулярно обновляться.
Система сбора информация должна учи-
тывать обе возможности.

Центральные социоэкономические харак-
теристики для всех стран — уровень об-
разования родителей и доходы семьи.
В некоторых странах это предполагает
использование информации о разных фор-
мах социальной поддержки, которую по-
лучает ученик или его семья. В некоторых
странах, как в Бельгии например, собира-
ется информация, на основании которой
ученик получает статус группы риска.
Норвегия также учитывает уровень благо-
состояния семьи и то, были ли родители
безработными в те 10 лет, которые пред-
шествовали оценке. 

Характеристики, выявляющие учеников
с учебными проблемами, собираются
в большинстве стран. Типология учебных
проблем или особых учебных потребнос-
тей, конечно, различается в разных стра-
нах. Данные о второгодничестве — по-
вторении классов — также учитываются
в большинстве случаев. 

В Финляндии, где образовательная поли-
тика сфокусирована на выравнивании воз-
можностей учащихся, и школы, в которых
высока концентрация осложняющих про-
цесс обучения факторов, получают сущест-
венную финансовую поддержку, действуют
такие индикаторы проблемного контекста,
как число матерей и отцов-одиночек среди
родителей учащихся; число 15-летних уче-
ников с низким уровнем школьного обра-
зования; число семей, проживающих
в съёмных квартирах; число семей, прожи-
вающих в муниципальных квартирах; до-
ходы семей, а также показатели социаль-
но-экономического положения: общее чис-
ло безработных в жилом районе; число
жителей, получающих социальную помощь.

Наряду с данными о достижениях и про-
грессе учащихся в Великобритании, напри-
мер, публикуются данные о социальном

зависят от распределения ряда социальных
и экономических факторов между различ-
ными школами, а также внутри каждой
школы.

Используя социоэкономические показатели,
удаётся идентифицировать школы, в кото-
рых учатся дети из неблагополучных семей
и оказать им поддержку, необходимую, что-
бы улучшить результаты этих школьников.
Другим позитивным эффектом использова-
ния контекстных характеристик становится
то, что определяя таким образом школы,
способные максимально улучшать достиже-
ния неблагополучных учеников, можно
транслировать их опыт, обеспечивать рас-
пространение успешных практик, что очень
важно для школ, которые сталкиваются
с аналогичными трудностями и не могут
найти выход. 

К сегодняшнему дню определился достаточ-
но устойчивый набор характеристик школ,
и прежде всего школьного контингента —
данные об учебных проблемах учеников,
уровне образования родителей, экономичес-
ких ресурсах семьи и получаемой социаль-
ной помощи, которая также свидетельствует
об экономическом благосостоянии семей
учащихся. В некоторых странах используют
данные о семьях учеников, которые также
связаны с их учебными достижениями:
структура, размер семьи, информация о том,
воспитывается ли ученик в родной или при-
ёмной семье и т.п. 

Данные, характеризующие статус мигрантов,
различаются в разных странах. Исследова-
тели считают важным более тонкие различе-
ния и учёт этнических и эмигрантских
групп, поскольку для разных групп могут
быть характерны разные траектории учеб-
ных достижений и, соответственно, разные
затраты ресурсов школы. Некоторые страны
включают в контекстные показатели инфор-
мацию о языке ученика, поскольку низкие
учебные результаты часто следствие того,
что ученик не владеет в достаточной мере
языком обучения.
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контексте школы. В прессе представлена ин-
формация о результатах школы: комплексная
характеристика, показывающая прогресс уча-
щихся. Этот показатель определяется при сопо-
ставлении их достижений с достижениями дру-
гих школьников, имевших такие же или близ-
кие результаты на предыдущем этапе — в 10
или 11 лет. Показатель включает девять факто-
ров, не зависящих от школы, но оказывающих
влияние на достижения учащихся: пол; специ-
альные учебные потребности; этническая при-
надлежность; право на бесплатное питание
в школе; родной язык; миграция; возраст; со-
циальные пособия; индекс депривированности
(основан на данных о налогах).

Это позволяет предположить, какими могут
быть достижения данного ученика на основании
сравнения с достижениями других учащихся со
сходными прежними достижениями и подобным
положением семьи. Индивидуальные достиже-
ния школьников усреднены так, чтобы был оп-
ределён результат школы в целом. 

Èíäåêñ ñîöèàëüíîãî 
áëàãîïîëó÷èÿ øêîëû 

Как показало наше исследование, основной на-
бор показателей, использующихся за рубежом
для контекстуализации учебных результатов
школьников и школы в целом, соотносится
с теми характеристиками школьного контекста,
которые стали базовыми для кластеризации
отечественных школ по социально-экономичес-
ким показателям. В качестве источника инфор-
мации для анализа использовались социальные
паспорта школ, достаточно полно представляю-
щие данные об учениках и их семьях: особен-
ности семей учащихся, характеристики родите-
лей учащихся, характеристики проблемного
контингента учеников.

Из широкого спектра показателей были взяты
те, что на основании математического анализа
показывали наибольшую взаимосвязь с резуль-
татами ЕГЭ, которые продемонстрировали
ученики школы. К таким показателям относят-
ся: доля семей, где оба родителя имеют выс-
шее образование; доля семей, где работают оба
родителя; доля полных семей; доля детей, со-
стоящих на внутришкольном учёте, учёте
в ОВД и КДН; доля семей, находящихся

в социально опасном положении, а так-
же доля семей, проживающих в благо-
устроенных квартирах.

Именно эти характеристики были поло-
жены в основу è��åêñà ñîöèàëü�îãî
áëàãîïîëó÷èÿ øêîëû, который рассчи-
тывался так: по перечисленным восьми
переменным строилось распределение
и определялась треть лучших, средних
и слабых значений по каждому показа-
телю. Лучшим присваивалось значение 1,
средним — 0, слабым — (–1). Далее
присвоенные значения по всем показате-
лям суммировались. Таким образом, бы-
ла получена шкала от –8 до 8. Значе-
ния индекса в пределах от –8 до –3
приняли значение «социально неблагопо-
лучная среда», от –2 до 2 — «социаль-
но нейтральная среда» и от 3 до 8 —
«социально благополучная среда».

Далее была проверена гипотеза о том,
что группы школ с различным индексом
благополучия социальной среды различа-
ются результатами ЕГЭ по русскому
языку и математике. Оказалось, что
в сельских и городских школах разная
картина. Все группы городских школ, вы-
деленные на основании индекса социаль-
ного благополучия, различаются по ре-
зультатам тестов ЕГЭ. Самые высокие
результаты продемонстрировали школы,
имеющие значение индекса «социально
благополучная среда» (62,5 балла по рус-
скому языку и 47,5 балла по математи-
ке), второй результат показали школы
из «социально нейтральной среды»
(58,8 балла по математике и 43,2 по
русскому языку). Самые низкие резуль-
таты у школ из группы с «социально
неблагополучной средой».

В сельских школах дифференциация ре-
зультатов по социально-экономическим
основаниям выражена не так чётко. Яв-
но отделяется проблемный сегмент школ
с низким уровнем социального благопо-
лучия. В этой группе результаты ниже,
чем результаты школ из нейтральной
или социально благополучной среды.



щих в группу благополучных, продемонст-
рировали результат ЕГЭ по русскому язы-
ку значимо ниже среднего. В группу неэф-
фективных школ по результатам ЕГЭ по
математике попали семь школ (их резуль-
таты ниже 33,6 балла).

Так как была получена значимая связь
между значением индекса социального
благополучия и результатами ЕГЭ, то да-
лее в исследовании был поставлен вопрос:
существуют ли и в каком количестве шко-
лы, которые при социально неблагоприят-
ных условиях показывают высокие ре-
зультаты (значимо выше среднего). И су-
ществуют ли школы, которые, наоборот,
в благоприятных условиях показывают
низкие результаты (значимо ниже сред-
них результатов по всем школам).

К категории эффективных можно было
отнести только одну городскую школу,
продемонстрировавшую по русскому язы-
ку результат 67 баллов (выше пороговых
66,2 балла). По математике выделились
только две школы, результат которых
превзошёл 51,9 балла.

Неэффективных школ оказалось ожидае-
мо больше. Низкие результаты по русско-
му языку (ниже 54,8 балла), в группе
с высоким индексом социального благопо-
лучия, продемонстрировали 18 школ
(5,3%). По математике (ниже 37,3) —
19 школ ( 5,3%).

Следующий вопрос — вопрос об устой-
чивости выявленной тенденции отставания
сельских школ и зависимости их резуль-
татов от индекса социального благополу-
чия. Сначала была рассмотрена зависи-
мость между средним значением ЕГЭ по
русскому языку за три года и различием
между сельскими и городскими школами.
Городские школы ежегодно показывали
более высокие результаты ЕГЭ по рус-
скому языку, чем сельские за весь рас-
сматриваемый нами временно`й период (за
2009–2011 годы у городских школ сред-
ний результат ЕГЭ равен 61 баллу,
а у сельских школ — 58 баллам).

Êàê îöåíèòü ýôôåêòèâíîñòü 

Следующим важным для нас вопросом был
вопрос о том, как увидеть за теми или ины-
ми достижениями школы, например баллами
ЕГЭ, её эффективность. Вопрос был сфор-
мулирован так: можно ли выделить группу
школ, находящихся в социально неблагопо-
лучной среде (согласно выделенному индек-
су), но обеспечивающих результаты ЕГЭ,
превышающие средние результаты по регио-
ну?

Результаты ЕГЭ некоторых школ превыша-
ют среднее значение по русскому языку
и математике для данного региона. Среднее
значение результатов ЕГЭ по русскому язы-
ку среди сельских школ данного региона со-
ставляет 56,4 балла при стандартном откло-
нении в 5,5 балла. Значимым отличием от
среднего значения в рамках исследования
было принято считать результат ЕГЭ боль-
ший, чем 61,9 балла (то есть значение сред-
него результата ЕГЭ плюс стандартное от-
клонение). Только восемь школ показали ре-
зультат значимо выше среднего.

Аналогично определялись школы из неблаго-
приятной среды, демонстрирующие результа-
ты ЕГЭ по математике выше среднего зна-
чения по всем сельским школам (среднее
значение ЕГЭ по математике равно 40,8 при
стандартном отклонении в 6,4 балла).
В данном случае семь сельских школ из не-
благополучной среды продемонстрировали ре-
зультат ЕГЭ по математике значимо выше
среднего среди сельских школ.

Выбранный подход к оценке школьных ре-
зультатов позволяет также выделить неэф-
фективные школы — те, которые работают
в благоприятной социальной среде, но пока-
зывают результаты ЕГЭ значимо ниже сред-
него результата по сельским школам региона.

Среднее значение результатов ЕГЭ по сель-
ским школам составляет, как отмечалось,
56,4 балла со стандартным отклонением
в 5,5 балла. В результате шесть школ, входя-
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Ещё один вопрос о том, как дифференцирова-
лись результаты школ, имеющих разный ин-
декс социального благполучия, на протяжении
трёх лет. Школы, имеющие значение индекса
социального благополучия «социально благо-
приятная среда», продемонстрировали самые
высокие результаты ЕГЭ среди групп индекса
за рассматриваемые три года. Школы с соци-
ально нейтральной средой по общей оценке за
три года показали второй результат, а соци-
ально неблагополучные школы — самый низ-
кий. Это в очередной раз подтвердило гипоте-
зу о том, что социальный контекст школ вли-
яет на результаты ЕГЭ.

Если оценивать динамику результатов ЕГЭ по
математике, то также, как и по результатам
русского языка, городские школы имеют более
высокие показатели по сравнению с сельскими
школами. Средний показатель ЕГЭ для город-
ских школ за три рассматриваемых года соста-
вил 46,3, а для сельских школ — 43, 2. От-
метим, что в целом наблюдается положитель-
ная динамика результатов ЕГЭ.

Аналогичный результат получен для показате-
лей индекса социального благополучия. Шко-
лы, находящиеся в социально благополучной
среде, показывают лучшие результаты. Причём
отставание школ из социально-неблагополучной
среды в 2011 г. всё ещё больше, чем
в 2009 г. Чтобы рассмотреть ситуацию более
детально, мы выяснили, школы с каким соци-
альным индексом попадают в 30% лучших
и 30% худших по результатам ЕГЭ за три
последних года.

Как следует из данных, 58% сельских школ,
находящихся в социально неблагополучной
среде, попадают в группу, показавшую 30%
наименьших результатов ЕГЭ. В эту же
группу попадают 59% городских школ из не-
благополучной среды, в то время как всего
33% благополучных сельских школ и 12%
благополучных городских школ показали
столь же низкие результаты. И, напротив,
в число школ, показавших 30% лучших ре-
зультатов, попадают только по 11% город-
ских и сельских школ с низким индексом со-
циального благополучия, но 35% сельских
и 44% городских школ с высоким индексом.

Иными словами, для школ с низким
уровнем социального благополучия веро-
ятность показать низкие результаты
значительно выше, чем для социально
благополучных школ. В категорию школ
с наиболее высокими результатами ЕГЭ
с существенно большей вероятностью
попадают школы с высоким индексом
социального благополучия.

В то же время и при рассмотрении ди-
намики результатов за три года выявля-
ются школы, выпадающие из общей
тенденции. Одни из них можно считать
эффективными, так как они обеспечива-
ют высокие результаты, находясь в не-
благополучных социальных условиях.
Другие надо признать неэффективными,
так как они не используют своих пре-
имуществ и показывают низкие резуль-
таты, находясь в социально благоприят-
ной ситуации. К сожалению, последних
существенно больше.

Подобный анализ качества работы
школ, основанный на сравнении резуль-
татов школ, находящихся в схожих ус-
ловиях и обучающих близкий по слож-
ности контингент, помогает понять, что
стоит за баллами ЕГЭ, надо ли при-
знать их поражением или победой, сле-
дует ли оказать школе помощь или
принять более жёсткое решение. Он
создаёт для системы управления новые
возможности как для оперативных дей-
ствий, так и для долгосрочных страте-
гий. Безусловно, такая картина значи-
тельно объективней прямого рейтинго-
вания школ по результатам ЕГЭ. И,
что важно, для такого подхода и шко-
лы, и службы мониторинга и оценки
качества обладают всей либо большей
частью необходимой информации, пред-
ставленной в широко распространённом
документе — социальном паспорте
школы. 
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