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В начале девяностых годов прошлого века российское общество переживало ради-
кальные трансформации, которые сделали жизнь людей более свободной от регламен-
тирования жёсткими идеологическими правилами поведения, но, с другой стороны,
поставили человека перед выбором собственного способа существования. Первона-
чальное разделение общества происходило не по отношению к собственности, соци-
альному позиционированию и профессиональным диспозициям, поскольку сила этих
стратифицирующих факторов была искусственно нивелирована советской действи-
тельностью. Границы, разделяющие людей, пролегали в сфере индивидуальной ответ-
ственности как за себя и своих близких, так и за зоны социальной регулярности, кото-
рые независимо от способа господства конституируют существование общества, как
такового. Система образования в России, несмотря на то, что сама по себе такая сис-
тема является несущей конструкцией любого индустриально развитого социума, была
подвергнута экономической репрессии в условиях полного равнодушия политических
группировок, борющихся за власть. Даже в 2000–2001 годах, согласно данным Ми-
нистерства образования, 11% сельских детей в возрасте 5–15 лет не посещали шко-
лы1. Подсчёт их количества, опираясь на сведения, приведённые в докладе министер-
ства, даёт ужасающую цифру — шестьсот тысяч маленьких маргиналов.

Между тем общественные инициативы, авторы которых уловили дух новой куль-
туры, суть которой есть производство знаний и социально-экономическая целесооб-
разность, способствовали эволюции российской образовательной системы к новым
ценностям, в центр которых была поставлена культурная востребованность растущей
личности. Именно эти инициативы сыграли решающую роль как в сохранении образо-
вательной системы в виде зоны социальной регулярности, так и в её эволюции в на-
правлении роста культуры знаний.

Один из подходов к модернизации учебных процедур базировался на дидактичес-
ком принципе, который устанавливал свой критерий «научности» образования. Таким
критерием «научности» полагалось использование в познавательных процедурах ис-
следовательских способов обретения знаний. Тематизация учебных действий строго ин-
дивидуализировалась в соответствии с познавательными предпочтениями (интересами)
и когнитивными предрасположенностями растущей личности. Проблематика решений
исследовательских задач не ограничивала творческий поиск шаблоном учебного
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знания. Она формулировалась как систе-
ма открытых вопросов к личности и окру-
жающему её миру, предполагая дальней-
шее их развёртывание и специализацию.
Метод научных исследований стал ин-
струментом открытого научного образова-
ния в школе. Способность этого метода
к формированию траекторий развития
личности в условиях роста культуры зна-
ний составляет его принципиальное отли-
чие от традиционного метода проектов,
который практикуется в школах с начала
прошлого века последователями
Дж. Дьюи.

В течение пятнадцати последних лет
в России благодаря общественной иници-
ативе учёных и преподавателей универси-
тетов, учителей и специалистов школ
сформировалась разветвлённая сеть
школ науки, в которых система обучения
в качестве основного дидактического
принципа установила использование
в познавательном действии методов,
свойственных научному поиску. Эта ини-
циатива была оформлена как программа
«Шаг в будущее». Руководство програм-
мой взял на себя Бауманский универси-
тет, в стенах которого она родилась
в 1991 году. Количество школьников —
участников программы «Шаг в будущее»
к настоящему времени превысило сто
пятьдесят тысяч человек; работы регио-
нальных представительств программы ко-
ординируются на территории десяти вре-
менны′х поясов силами ведущих россий-
ских университетов.

Предлагаемый текст служит прояс-
нению социокультурных предпосылок, ко-
торые обусловили научно-инструментар-
ный сдвиг в школьных познавательных
процедурах. Представляется, что рост
культуры знаний в тех или иных формах
влияет на эволюцию способов обучения
в школах любого общества, которое пози-
ционирует себя как общество знаний.
В этом автора текста убеждает не только
опыт участия в создании программы 
«Шаг в будущее», но и работа в Комис-
сии Европейского Союза со школьника-
ми, занимающимися наукой.

Èííîâàöèîííîñòü çíàíèåâîãî
êîìïëåêñà ëè÷íîñòè

Наука на наших глазах и при нашем учас-
тии возводит всё новые этажи общества
производящих знаний. Научный техноло-
гизм обыденной жизни сталкивает индиви-
да с изощрёнными техническими инструк-
циями и с вещами, в той или иной степени
наделёнными искусственным интеллектом.
Научный технологизм в профессиях уста-
навливает квалификационные уровни в за-
висимости от готовности работника опери-
ровать динамично меняющимся знание-
вым окружением. Способность создавать
знания наделяет индивида привилегиро-
ванным статусом в социальной стратифи-
кации. В качестве требования новой куль-
турной действительности к вступающим
в жизнь поколениям формулируется мак-
симальная расположенность к тем или
иным сферам производства знаний. Науч-
ный технологизм проживаемого нами вре-
мени получает доступ в образовательные
системы, побуждая их акцентировать в по-
знавательных процедурах исследователь-
ские способы обретения знания. Отсюда
в понимании школьной «науки» намечает-
ся культурный сдвиг от дискурсивных спо-
собов освоения знания к научно-инстру-
ментарным.

Движение к обществу знаний имеет
своим осевым направлением вектор инно-
вационного развития. Оно предполагает,
что общество способно интенсивно про-
изводить новые знания как фундаменталь-
ного, так и прикладного характера и эф-
фективно трансформировать необходи-
мую часть этих знаний в производящий
экономический или социальный продукт.
При этом основным атрибутом такой
трансформации является качество, кото-
рое мы обозначим как инновационность
знаниевого комплекса личности. Послед-
нее предполагает, что значительная часть
работников этого общества должна обла-
дать такими знаниями, которые готовы
к росту и употреблению в постоянно
обновляемых процессах социального
производства, публичной и частной
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жизнях. Концепт «инновационное знание»
восходит к понятию «учебно-научная инно-
вационная среда»2 и к понятию «иннова-
ционный контекст», последнее использует-
ся, например, в работе Б. Бернштейна
и определяется им как место, «где ребёнка
поощряют к экспериментам и воссозданию
своего мира на собственных условиях и по
собственному образцу»3. Человеческий
актив, обеспечивающий экономический
рост техногенного общества, может быть
обозначен как группа технологического
прогресса; следы этой группы можно най-
ти в различных моделях технократии, на-
пример, в техноструктуре Дж.К. Гэлбрейта,
меритократии Д. Белла, кибернетической
элите К. Штайнбуха и др. Позиционирова-
ние в группе технологического прогресса
всё более определяется особыми когнитив-
ными качествами знаниевого комплекса
личности, а именно творческой продуктив-
ностью и инновационностью. Первое —
удел не многих, второе — та способность,
которая социально показана ростом куль-
туры знаний значительной части населения
нового общества.

Инновационность знаниевого ком-
плекса не может быть создана у индивида
только в процессе профессиональной дея-
тельности, она должна закладываться
в виде культурных форм и опыта в психи-
ческий фундамент растущей личности
в результате социальной практики посред-
ством таких агентов влияния, как семей-
ное окружение, группы общения, дворо-
вый, городской и сельский социумы,
школьное сообщество. Образование есть
область упорядоченной социализации.
Значительной степенью социальной орга-
низованности, а следовательно, и управ-
ляемости обладают школьные сообщества
и при известном порядке в жизни — спе-
циализированные познавательные струк-
туры, такие, как научные и профессио-
нальные общества, дома творчества,
кружки по месту жительства, культурные
центры, музеи и т.п. От «настроенности»
образовательной системы общества к со-
зданию инновационного качества знание-
вого комплекса растущей личности зави-

сят способности социума и его группы
технологического прогресса к овладению
культурой знаний. И, как мы увидим да-
лее, именно наука становится «детским
местом» общества знаний, обеспечивая
и профессиональное взросление, и об-
щее технологическое поле в познава-
тельной деятельности его будущих созда-
телей, рекрутируя в состав группы техно-
логического прогресса своих наиболее
продуктивных акторов. Молодой человек,
который по тем или иным критериям по-
тенциально может быть позиционирован
в группе технологического прогресса, об-
ретает статус витальной ценности в обще-
стве, живущем в условиях роста культуры
знаний.

Îáùåå òåõíîëîãè÷åñêîå ïîëå

Парадоксально, но факт — культура зна-
ний устанавливает высокие требования
к профессиональной компетенции и од-
новременно порождает возможности для
действия и роста внутри высокотехноло-
гичной среды очень молодых и первона-
чально неискушённых в профессиональ-
ной деятельности людей. В определённых
пределах этот парадокс объясняется тем,
что «культура знаний» создаёт общее
технологическое поле для обширных
профессиональных и социальных сфер,
имеющих большое знаниевое наполне-
ние и обладающих неизменным стремле-
нием к расширению. Сегодня очевидно,
что научные достижения и информацион-
ные технологии, использующиеся в са-
мых разных областях профессиональной
и социальной деятельности человека, со-
здают общую системную процедурность
и средовой фон, которые «собирают»
в обобщённые формы элементы научного
и информационного инструментария с их
характерными способами работы со зна-
нием. Эти достижения и технологии по-
рождают организационные структуры,
формирующие среду обитания новой ин-
струментарности в освоивших её профес-
сиях. Это общее технологическое поле
многих современных профессий, которое
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образуется научными знаниями и инфор-
мационными технологиями, играет роль
«посредника», открывающего двери се-
годняшним ученикам в мир будущего
призвания. Именно экспансия в повсед-
невную жизнь этого общего технологи-
ческого поля создаёт у наших учеников
ощущение близости и доступности той
или иной профессиональной деятельнос-
ти, на которую обращено их внимание
и которая в достаточной степени освоена
современной наукой. И наша традицион-
ная школа при всём своём формализме,
имея дело со знанием учебным, но всё-
таки знанием, освящённым именем на-
уки, эта школа «парт и учебников» уси-
ливает общее впечатление того, что «бу-
дущая профессия» уже сидит на
школьной скамье. Конечно, традицион-
ная школа создаёт лишь иллюзию, выда-
вая своим ученикам необеспеченные
векселя. Однако наше время имеет в ак-
тиве уже иные учебные заведения —
школы науки, которые, создавая особое
социокультурное окружение в ассоциа-
ции с научными институтами, универси-
тетами, предприятиями, образуют интег-
рированные образовательные системы,
делающие возможным включить в учеб-
ное действие научно-познавательную
практику исследовательского типа,
на деле ведущую их учеников в мир их
наполненного знанием индивидуального
будущего4.

Ïåðèîä ïðîôåññèîíàëüíîãî
âçðîñëåíèÿ

Динамика формирования профессиональ-
ных интересов и вхождение молодых лю-
дей во взрослую жизнь социально, куль-
турно и исторически обусловлены. Про-
цессы накопления и ассимиляции знаний
в обществе в разное историческое время
по-разному детерминировали переход от
общеобразовательного к профессиональ-
ному обучению и наступление таких со-
бытий, как завершение образования (об-
щего, специального), вступление в трудо-
вые отношения, этапы квалификации

и карьерного роста. Американский психо-
лог Г. Крайг в своей монографии «Психо-
логия развития» пишет о результатах ис-
следований G.H. Elder, опубликованных
в 1980 году, где сравнивались закономер-
ности развития молодых людей, живших
в конце XIX века и во второй половине
ХХ века. Эти исследования показали,
в частности, что более раннее окончание
школы и вступление на рынок труда про-
исходили в ХIХ веке, однако в ХХ веке
более ранними стали уход из родитель-
ской семьи, вступление в брак и заведе-
ние собственного хозяйства5.

Вряд ли сегодня мы можем отри-
цать наличие тенденции к более поздне-
му вступлению на рынок высокотехноло-
гичного труда молодых людей. Причиной
тому служит усложнение знаний, образу-
ющих профессиональную квалификацию,
причём никакой уровень дружественнос-
ти профессионального интерфейса, ин-
теллектуальной техники и систем органи-
зации труда, судя по всему, не в состоя-
нии преодолеть растущих требований
к знаниевой компетентности работника.
Приведём пример. Представим техничес-
кого консультанта или продавца, кото-
рый обязан отвечать на вопросы покупа-
телей в магазине, торгующем звуковос-
производящей техникой. Дотошного
покупателя может интересовать, почему
при существующем пороге слышимости
человеческого уха до 17–18 МГц аудио-
техника имеет порой верхнюю частотную
границу воспроизведения, превышаю-
щую этот предел. Более того, покупатель
может утверждать, что он отличает на
слух звучание аппаратов, имеющих раз-
ные предельные частотные границы вос-
произведения в неслышимом диапазоне,
и будет совершенно прав. Дело в том,
что такое различие создаёт качество зву-
ка, например более «глухой» или более
«сухой» звук ударных инструментов.
Но почему мы это слышим? Для пони-
мания процессов, лежащих в основе та-
кого «слышания», продавец должен
знать, что звук во времени может быть
представлен в виде бесконечной суммы
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волн разной частоты и амплитуды — мо-
дели, которая в математике носит назва-
ние «тригонометрический ряд Фурье».
Идеальный волновой фронт, например,
ударного инструмента, представляет
собой вертикальную ступеньку. Однако
при техническом воспроизведении про-
пускается только часть волн, образую-
щих в бесконечной сумме вертикальный
звуковой фронт удара палочки. Количе-
ство пропущенных волн лимитируется
верхней частотной границей воспроизво-
дящего аппарата и чем она ниже, тем
меньше волн будет пропущено и тем
больше «завалится» фронт воспринима-
емой ухом волны. Судя по всему, добав-
ление звуковых волн из неслышимого ди-
апазона позволяет нам ощущать звук
в музыкальном произведении как менее
искажённый. Однако многие ли из техни-
ческих консультантов магазинов знакомы
с математической моделью звука, кото-
рая способна дать понимание подобным
эффектам? Вы спросите, как объяснить
это покупателю, не знающему что такое
тригонометрический ряд Фурье? Но со-
гласитесь, что человеку, который пони-
мает суть явления, сделать это намного
легче, чем не обладающему нужными на-
учными знаниями.

И всё-таки, несмотря на усложне-
ние технологических форм жизнедеятель-
ности общества, требующего более дли-
тельного обучения квалифицированных
работников, ощущается неумолимое
сближение того времени жизни, заботой
которого является школьное обучение,
с профессиональным призванием расту-
щего индивида. Откуда исходит это чувст-
во? Расширение и доступность общего
технологического поля приводят к изме-
нениям в периоде профессионального
взросления, т.е. в том отрезке жизни мо-
лодого человека, который протекает от
начала его внутреннего движения — осо-
знанного или бессознательного — к про-
фессионально нагруженной деятельности
до вхождения его в ту или иную профес-
сию, когда он обретает статус молодого
специалиста. Здесь следует заметить, что

это внутреннее движение к профессии
становится далеко не сразу открытым
и для индивида, и для окружающих, и,
кроме того, профессиональный поиск как
в латентной, так и в явной стадиях чаще
всего не есть некая пирамида предпочте-
ний, сужающаяся во времени к одной
вершине. Сегодня мы можем явственно
наблюдать, как повышается верхняя
граница возраста вступления на рынок
труда для профессий, требующих высокой
квалификации, причём «вес» этих про-
фессий увеличивается и количеством за-
нятых, и массой произведённого продук-
та. И в то же время понижается нижняя
граница периода профессионального
взросления, в силу чего средняя и тем бо-
лее высшая школа даёт нам массовые
примеры включения молодых людей
в когнитивно акцентированную деятель-
ность, причём именно с учётом будущих
профессиональных предпочтений.

Диапазон востребованной компетен-
ции в высокотехнологичных профессиях
расширяется таким образом, что молодые
динамичные люди всё более находят в них
сферы применения своему растущему
знаниевому комплексу. Рассматривая
проблему расширения познавательных
границ традиционной школы, Дж. Мак-
Бит приводит такой пример. «В одной из
старших школ в Чикаго несколько уча-
щихся дали мне свои визитные карточ-
ки — поставщики электроники, техничес-
кого обслуживания, разработчики ком-
пьютеров и специалисты по их ремонту,
консультанты по информационным и ком-
муникационным технологиям. Один из
них, Кертис Л. Тэйлор, исполнительный
директор компании Динатрон, возраст
16 лет, проводил значительную часть вре-
мени, обучая своих преподавателей в те-
чение и после школьных занятий. В на-
чальной школе он предложил ввести день
профессионального развития для учите-
лей. Он составил план и оценил услуги
персонала. Школа так и не приняла его
предложения, возможно, потому, что в то
время было далеко до того, чтобы бросить
вызов сложившейся системе ролей»6.
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В наши дни познавательная активность
взрослеющего индивида достаточно часто
сублимируется в активность исследова-
тельского типа, оперирующую с инстру-
ментами научного поиска; более общая
сфера такой сублимации — творчество.
Можно выявить причины, приводящие
к тому, что учащиеся школ движутся
к своему профессиональному призванию
через научные исследования и техничес-
кие разработки, решая тем самым одно-
временно проблему своей когнитивной
идентификации7. И доминантой в этом
причинном ряду является то, что сего-
дняшняя наука представляет собой кон-
центратор широкого спектра профес-
сиональных областей. Решение той или
иной проблемы методами науки, как пра-
вило, затрагивает разнообразные области
знаний и действий, которые могут при-
надлежать разным профессиям. Таким
образом происходит собирание в научно-
учебной инструментарности, в поиско-
вой активности, в средовом окружении
познавательной практики и возникаю-
щих межличностных отношениях харак-
терных чёрт, свойственных целому ряду
профессий. Современное научное иссле-
дование или техническая разработка со-
здают познавательное поле, в котором
живут элементы не только смежных, от-
носящихся непосредственно к решаемой
проблеме областей знаний. В процессе
создания результата, как правило, воз-
никает необходимость исследователь-
ского вторжения в непредсказуемые на-
меченным планом действий сферы чело-
веческого опыта.

Образование посредством науки
способствует развитию индивидуальных,
культурно соотнесённых способов когни-
тивной активности учащихся, в основе
которых лежат тонкие психические меха-
низмы открывания мира, «просыпающие-
ся» посредством творческой преобразу-
ющей деятельности. 

Такое положение дел даёт нам осно-
вание зафиксировать новое качество, ко-
торое обретают школьные сообщества,
развивающиеся по мере роста культуры
знаний. Это качество есть когнитивно-
культурный полиморфизм образова-
тельной среды и присущего таким образо-
вательным системам учебного действия.
Когнитивно-культурный полиморфизм
предполагает для отдельного индивида:
раскрытие когнитивных способностей
к мышлению, создающему новое; психи-
ческую соотнесённость познавательного
действия и встроенных в личность куль-
турных содержаний; овладение познава-
тельными стилями, созвучными наступаю-
щей культуре общества производящих
знаний. Этим качеством, например, обла-
дают интегрированные образовательные
системы, созданные в России за послед-
ние пятнадцать лет программой «Шаг
в будущее». Его обеспечивает культиви-
руемый в этих системах научно-практиче-
ской способ обучения школьников, опи-
рающийся на познавательный инструмен-
тарий метода научных исследований8.
В основе метода — специальным образом
«сконструированная» совокупность по-
знавательных актов исследовательского
типа, выстраиваемая в образовательном
пространстве школы науки, которая опи-
рается на ресурсы ассоциируемых этой
школой научных, профессиональных
и культурных институтов общества. Такая
образовательная конфигурация позволяет
сочетать в себе школу когнитивных ро-
лей и школу социокультурного опыта,
создающих когерентную обществу произ-
водящих знаний учебно-научную иннова-
ционную среду. Отсюда школа науки ста-
новится творцом архитектуры индивиду-
альных проблемно-познавательных
программ, взращиваемых её усилиями9.
Когнитивно-культурный полиморфизм
школьных сообществ открывает путь
к действительному образовательному ра-
венству, поскольку делает продуктивным
познавательное и социокультурное свое-
образие учащихся. НО
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