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Государ ство, безусловно, заинтересовано в получении гражданами об-
щедоступного, бесплатного и каче ственного общего образования. Об этом 
свидетель ствует внимание, уделяемое образованию всеми органами государ-
ственной вла сти. При этом, несмотря на значительные усилия и материаль-
ные затраты (укрепление материальной базы и строитель ство новых школ, 
увеличение средней заработной платы учителей в системе общего образова-
ния), суще ственных изменений (улучшений) в результатах государ ственной 
итоговой аттестации во многих субъектах Российской Федерации за послед-
нее время не произошло. Ориентация на до стижение целей, заявленных 
в Указе Президента Российской Федерации (вхождение в 10 лучших стран 
по результатам международных сравнительных исследований), диктует не-
обходимость принятия решений в управлении образованием по результатам 
образовательной деятельно сти. В последние годы в Российской Федерации 
разработаны и внедряются различные массовые процедуры массовой оцен-
ки образовательных до стижений обучающихся (НИКО, ВПР, региональные 
мониторинговые исследования). Однако в процессе их применения выявля-
ется ряд противоречий в управлении системой общего образования:

практика разработки и внедрения методологии управления по резуль- ■

татам в сфере общего образования не подкрепляется соответ ствующими 
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изменениями систем (применяемых мо-
делей) информационного обеспечения 
управленческой деятельно сти. Наиболее 
остро эта проблемная ситуация проявляет-
ся в практике становления и развития ре-
гиональных систем оценки каче ства обще-
го образования, где наблюдается острый 
дефицит аналитиче ских материалов, в ко-
торых предлагаются конкретные методы 
и решения, направленные на практическое 
использование полученных результатов;

реальная практика информацион- ■

ного обеспечения управления каче ством 
образования суще ственно отстаёт от тех 
новых информационных возможностей 
и ресурсов, которые формируются в бы-
стро развивающихся практиках оценки 
каче ства образования на федеральном, ре-
гиональном и субрегиональных уровнях;

заявленной целью оценивания явля- ■

ется развитие обучающегося, но реальное 
оценивание проводится в большин стве 
случаев лишь для констатации факта опре-
делённых до стижений;

суще ственные издержки и противо- ■

речия проявляются в неразвито сти прак-
тики, недостаточной степени про ра бо-
танно сти методов переработки, структу-
рирования, интерпретации и применения 
информации о результатах оценочных 
процедур для формирования информа-
ционных систем управления каче ством 
образования. 

Основные причины вышеуказанных 
противоречий обусловлены, с одной сторо-
ны, высокой степенью видового разнообра-
зия образовательных систем, образователь-
ных программ и условий образовательной 
деятельно сти, а с другой — внедрением 
стан дар ти зированных форм и методов мо-
ниторинга и оценки образовательных ре-
зультатов, зачастую без должного учёта 
специфики факторов, значительно влияю-
щих на конечные результаты образователь-
ной деятельно сти.

Выбор стратегии преодоления вышеу-
казанных противоречий в системе управ-
ления каче ством образования может быть 
основан на следующих основаниях:

корректное формирование выбор- ■

ки объектов управления (муниципалите-
тов, образовательных организаций), в т.ч. 
на основе учёта и изучения контекстной 
информации;

применение кластерного подхода  ■

к разработке соответ ствующего инстру-
ментария управления;

каче ственная переработка, анализ  ■

и использование содержательной ин-
формации о результатах образовательной 
деятельно сти.

Для корректного формирования объ-
ектов управления на основе учёта и изу-
чения контекстной информации на базе 
Томской обла сти было проведено иссле-
дование, целью которого стало определе-
ние степени влияния разных групп факто-
ров на образовательные результаты школ, 
расположенных в различной местно сти 
и имеющих различную наполняемость.

Школы Томской обла сти были разби-
ты на две группы: город ские и сель ские. 
Кроме того, каждая из групп была разде-
лена на две подгруппы: город ские школы 
г. Томска и город ские школы малых го-
родов (с населением до 70 тыс. человек), 
а также сель ские обычные и сель ские 
малокомплектные школы (с количе ством 
обучающихся не более 110 человек). Ре-
сурсные, финансовые, социальные и иные 
показатели школ и контингента обучаю-
щихся были собраны в рамках сбора со-
циальных паспортов образовательных 
учреждений (Распоряжение Департамен-
та общего образования Томской обла-
сти)1. Деперсонифицированные результа-
ты государ ственной итоговой аттестации 
(ГИА) были получены из региональной 
базы данных участников ГИА. 

В каче стве выборочных характери-
стик переменных нами рассматривались 
следующие: выборочное среднее (Mean), 
выборочная дисперсия (Variance), среднее 
квадратическое отклонение (Std.Dev), ме-
диана (Median), выборочный коэффици-
ент асимметрии (Skewness), выборочный 
коэффициент эксцесса (Kurtosis). Так как 
вычисленные характери стики не позволя-
ют судить о степени близо сти выборочных 
значений к оцениваемому параметру, рас-
считывались доверительные интервалы для 
математического ожидания и дисперсии.

Все расчёты были проведены для четы-
рёх переменных:

1  Центр мониторинга и оценки качества образования 

Томской области. Программа InfoCollector (Паспорт школы) 

2.0. Томск. 2014. [Электронный ресурс] — Режим доступа: 

http://coko.tomsk.ru/files/infomonitoring/InfoCollector.pdf
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базовый рус ский (процент выпуск- ■

ников, успешно выполнивших базовые за-
дания ЕГЭ по русскому языку) (Баз_Р);

средний балл (рус ский язык)  ■

(Средн_Р);
базовый математика (процент вы- ■

пускников, успешно выполнивших базо-
вые задания ЕГЭ по математике) (Баз_М);

средний балл (математика)  ■

(Средн _М). 
Кроме того, предполагалось, что у вы-

пускников различных типов школ (сель-
ские, город ские, сель ские малоком-
плектные) могут наблюдаться значимые 
различия в оценках. Пример полученных 
характери стик приведён в табл. 1. Довери-
тельные интервалы рассчитывались при 
заданной доверительной вероятно сти, рав-
ной 95%.

Анализ полученных результатов по-
казал, что средние значения для школ, 
расположенных в различной местно-
сти, значимо различны, о чём свидетель-
ству ют не только средние значения, но 
и не перекрывающиеся (ча стично пере-
крывающиеся) доверительные интерва-
лы. Для дальнейших исследований не-
обходимо было доказать нормальность 
распределения данных выборок. С точки 
зрения математической стати стики ответ 
на вопрос равен ства/неравен ства средних 
значений двух выборок решается с помо-
щью параметриче ских гипотез, например 
критерия Стьюдента.

Однако применение критерия Стью-
дента ограничено следующими условия-
ми: выборки (переменные) должны иметь 
гауссово распределение; дисперсии двух 
переменных должны быть равными. Та-

ким образом, прежде чем проводить t-тест 
(критерий Стьюдента), необходимо было 
убедиться в нормально сти распределений 
переменных, поскольку применение кри-
терия Фишера (проверка равен ства двух 
дисперсий) корректно, если переменные 
нормально распределены.

Для проверки вида распределения 
(непараметрическая гипотеза) наибо-
лее часто используются критерий Пир-
сона, критерий Колмогорова и критерий 
Колмогорова-Смирнова2. В критерии 
Пирсона сравнивается плотность выбо-
рочного распределения с эталонной. Для 
этого исходные данные группируются, для 
чего требуется большая выборка (n ≥ 50). 
В критерии Колмогорова (Колмогорова-
Смирнова) оценивается мера расхожде-
ния между теоретической и эмпириче-
ской функцией распределения (двумя 
эмпириче скими функциями распределе-
ния). Эти критерии применимы как для 
выборок большого, так и малого объёма. 
Так как в этих критериях отсут ствует груп-
пирование данных (с неизбежной потерей 
информации), считается, что их мощность 
выше (ошибка второго рода меньше), чем 
у критерия χ2.

Как указывалось выше, все дальней-
шие исследования проводились в паке-
те STATISTICA, для четырёх перемен-
ных и для школ различных типов (город, 
село, малокомплектные и т.п.). На рис. 1 
представлен один из результатов стати-
стического анализа.

2  Факторный, дискриминантный и кластерный ана-

лиз: Пер. с англ. / Дж.-О. Ким, Ч.У. Мьюллер, У.Р. Клекка и 

др.; под ред. И.С. Енюкова. — М.: Финансы и статистика, 

1989. — 215 с.

Таблица 1
Основные стати стиче ские данные

Перемен-
ные

Томская область 
(все ОО)

г. Томск
Сель ские, 
исключая 

малокомплектные
Малокомплектные

Кол-во Среднее Кол-во Среднее Кол-во Среднее Кол-во Среднее

Баз_Р 214 71,7 57 74,7 82 71,1 41 67,6

Средн_Р 214 61,9 57 64,3 82 61,5 41 58,3

Баз_М 214 62,9 57 64,8 82 63,3 41 59,0

Средн_М 213 41,2 57 43,1 82 40,9 41 38,8

Илюхин Б.В., Горлов П.И., Кацман Ю.Я.

Использование результатов педагогических измерений для решения задач управления в образовании...
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Коротко прокомментируем представ-
ленный результат. В верхнем ряду рисун-
ка 1, слева, приведена гистограмма частот 
переменной Средн_Р. Здесь же представ-
лена теоретическая кривая нормального 
распределения с параметрами, равными 
экспериментальным данным. Сверху ги-
стограммы приведена величина расхожде-
ния функций распределения d = 0,0911, 
вероятность которого, согласно критерию 
Колмогорова-Смирнова, более 20%. А это 
свидетель ствует о том, что верна гипотеза 
H

0
 — переменная имеет нормальное рас-

пределение. Данный результат наглядно 
подтверждается графиком на нормальной 
вероятностной бумаге (первый ряд спра-
ва). Дей ствительно, для школ, имеющих 
средний балл равный 60 ± 10, экспери-
ментальные данные лежат на теоретиче-
ской прямой, и суще ственные отклонения 
наблюдаются только для школ, набрав-
ших либо слишком мало (менее 50), либо 
слишком много (более 70) баллов. Во вто-
ром ряду слева приведены выборочные 
характери стики переменной, справа же 
приведён так называемый «ящик с усами». 
На графике (·) соответ ствует среднее зна-
чение, верхней и нижней стороне ящика 

соответ ствуют значениям σ±= xy , верх-
ний и нижний «ус» равны  σ96,1±= xy , 
что соответ ствует 95% выборки.

Аналогичные процедуры были прове-
дены для других переменных и для школ 
различных муниципальных образований. 
Полученные результаты подтвердили 
предположение, что распределения всех 
рассмотренных переменных можно счи-
тать нормальным.

С практической точки зрения наибо-
лее важным будет ответ на вопрос: являет-
ся ли различие средних значений соответ-
ствующих переменных для разных групп 
образовательных организаций значимым 
или его можно объяснить случайными 
флуктуациями выборочных значений? Для 
ответа на этот вопрос использовался кри-
терий Стьюдента, причём все школы обла-
сти были разбиты на 4 непересекающиеся 
группы: 1 — школы г. Томска; 2 — город-
ские школы (не Томск); 3 — малоком-
плектные школы; 4 — сель ские и поселко-
вые школы, исключая малокомплектные.

В критерии Стьюдента проверялась 
гипотеза yxH =:0  против гипотезы 

yxH ≠:1  при заданном уровне значимо-
сти α. Все дальнейшие исследования 

Средн_Р (Средний Балл по русскому языку)

К-8 d=,09110, p- ,20;
Expected Normal

X -= Category Boundary
Value
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Summary StatIstlcs: Средн_Р
Valid N = 82
Mean = 61,500000

Stdl.Dev = 6,458318
Coef.Var = 10,501331
Standard Error = 0,713202
Skewness = -0,210690
Kurtosis = 0,308218

Mode = 1,000000

Sum = 5043,000000
Minimum = 46,000000
Maximum = 80,000000
Lower Quartlle = 58,000000
Upper Quartlle = 66,000000
Variance = 41,709877

Frequency of Mode = 10,000000

Median = 61,000000

Conidence -95,000% = 60,080952
Conidence 95,000 = 62,919048
Trimmed mean 5,0000% = 61,621622
Winsorlzed mean 5,0000% = 61,512195
Grubbs Test Statistic = 2,864523
p-value = 0,275252

Рис. 1. Проверка переменной на нормальность для сель ских школ без учёта малокомплектных
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проводились при уровне значимо сти 
α = 0,05. Полученные результата для 
школ 3-й и 4-й групп представлены 
в табл. 2.

Прокомментируем принятые в таблице 
обозначения:

Mean 4, Mean 3 — средние  ■

арифметиче ские значения переменных 
соответ ствующих групп;

t-value — значение стати стики (рас- ■

пределение Стьюдента);
df — число степеней свободы распре- ■

деления Стьюдента;
p — вероятность того, что случайная  ■

величина примет значения большее, чем 
t-value (двусторонний критерий); 

Valid N 4, Valid N 3 — объём пер- ■

вой и второй выборки (группы) соответ-
ственно;

Std.Dev 4, Std.Dev 3 — стандартное  ■

отклонение первой и второй выборки 
соответ ственно;

F-ratio Variances — значение отноше- ■

ний дисперсий двух выборок (распределе-
ние Фишера);

p Variances — вероятность того, что  ■

случайная величина примет значение 
большее F.

Рассмотрим процедуру проверки пара-
метрической гипотезы и проанализируем 
полученные результаты:

при проведении  ■ t-теста исходные вы-
борки должны быть распределены по нор-
мальному закону — это условие выполнено 
(см. выше);

при проверке критерия Стьюдента  ■

дисперсии (выборочные дисперсии) двух 
выборок должны быть равны. Для сравне-
ния дисперсий использован критерий Фи-

шера. Анализ результатов таблицы 2 (по-
следние 2 столбца) свидетель ствует, что 
при уровне значимо сти α = 0,05 дисперсии 
первой и второй выборок (сель ские и ма-
локомплектные школы) для всех четырёх 
оценок отличаются незначимо и прини-
мается гипотеза H

0
  — дисперсии равны. 

Таким образом, для всех пар выборок про-
верка t-критерия — корректна;

Проверка t-критерия для первой, вто-
рой и третьей оценок (первая — третья 
строки таблицы) свидетель ствует, что лишь 
с вероятностью менее 0,05 можно считать 
их равными, а это меньше уровня значимо-
сти. Есте ственно при этом принять конку-
рирующую гипотезу — средние значения 
двух выборок не равны. То есть следующие 
оценки: Баз_Р, Средн_Р и Баз_М — зна-
чимо отличаются для сель ских и малоком-
плектных школ. Совершенно иная карти-
на при сравнении Средн_М для сель ских 
и малокомплектных школ (четвёртая стро-
ка таблицы). Можно считать их равными 
с вероятностью более 10%, а это значит, 
что следует принять нулевую гипотезу — 
средние двух выборок равны.

Аналогичные исследования были про-
ведены для школ г. Томска и школ других 
городов Томской обла сти. По их резуль-
татам все четыре оценки том ских выпуск-
ников равны соответ ствующим оценкам 
выпускников других городов обла сти 
на уровне значимо сти α = 0,05. Таким об-
разом, распределения результатов школ 
областного центра и школ малых городов 
различимы не значимо и могут быть при-
знаны одним распределением. Сравнение 
баллов выпускников школ областного 
центра и выпускников малокомплектных 

Таблица 2
Критерий Стьюдента для независимых переменных

Перемен-

ные

T-tests; Grouping: Var29: 1 — школы Томска, 2 — город ские школы (не Томск), 

3 — малокомплектные школы, 4 — сель ские школы (кроме малокомплектных) Group 1: 4 Group 2: 3

Mean4 Mean3 t-value df p
Valid 

N 4

Valid 

N3

Std.

Dev. 4

Std.

Dev.3

F-ratio

Variances

p

Variances

Баз_Р 70,85 67,47 2,040 120 0,043 82 41 8,72 8,27 1,11 0,72

Средн_Р 61,39 58,28 2,444 120 0,016 82 41 6,50 6,81 1,09 0,71

Баз_М 63,08 58,65 1,989 120 0,049 82 41 11,62 11,43 1,03 0,93

Средн_М 40,82 38,50 1,538 120 0,127 82 41 7,77 7,88 1,02 0,89

Илюхин Б.В., Горлов П.И., Кацман Ю.Я.

Использование результатов педагогических измерений для решения задач управления в образовании...
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школ подтвердило значимость различия 
всех оценок. 

В результате проведённого анализа 
можно сделать следующие выводы.

Результаты государ ственной итоговой 
аттестации выпускников город ских (вне 
зависимо сти от величины населения горо-
да — от 20 тыс. до 500 тыс. человек) и сель-
ских школ обла сти значимо отличаются 
друг от друга.

Необходимо построение отдельных 
моделей влияния различных факторов 
в разрезе город ских, сель ских и сель ских 
малокомплектных школ.

Применение кластерного подхода
Вопросу оценки эффективно сти рабо-

ты образовательных организаций уделя-
ется пристальное и регулярное внимание 
с целью обеспечения повышения обра-
зовательных до стижений школьников. 
На сегодняшний день одним из основных 
критериев оценки эффективно сти рабо-
ты школ являются результаты государ-
ственной итоговой аттестации (ГИА) вы-
пускников 9-х и 11-х классов. В работах 
ряда авторов показано, что образователь-
ные результаты школьников в значитель-
ной степени зависят от территориального 
расположения школы (город, село), обра-
зования родителей обучающихся, соци-
ального и материального статуса родите-
лей (один или оба родителя безработные), 
квалификационной категории и возраста 
учителей, и др.3 При этом в ряде иссле-
дований отмечено, что влияние достатка 
семей на результат учащихся неоднознач-
но4. При этом задача корректного сопо-
ставления результатов образовательных 
до стижений выпускников школ является 
крайне значимой, поскольку в ряде работ 
показано, что даже в неблагоприятной 
социальной среде суще ствуют школы, 

3  Боченков С.А., Вальдман И.А. Интерпретация и пред-

ставление результатов ЕГЭ: проблемы и возможные реше-

ния // Вопросы образования. — 2013. — № 3. — С. 6–27; 

Кашпур В.В., Рачилина М.В., Илюхин Б.В. Фоновые факто-

ры, влияющие на результаты ЕГЭ. — Томск: Дельтаплан, 

2008. — 100 с.

4  Прахов И.А., Юдкевич М.М. Влияние дохода домо-

хозяйств на результаты ЕГЭ и выбор вуза // Вопросы обра-

зования. — 2012. — № 1. — С. 126–147; OECD PISA 2015 

Results (Volume 1): Excellence and Equity in Education, PISA, 

OECD Publishing. — Paris, 2016. — [Электронный ресурс] — 

Режим доступа: http://dx.doi.org/10.1787/9789264266490-en

показывающие стабильно высокие об-
разовательные результаты, значительно 
превышающие результаты аналогичных 
организаций данного кластера5. Коррект-
ное решение задачи кластеризации позво-
лит выявить такие резильентные школы 
и определить факторы и методы работы, 
позволяющие добиваться высоких резуль-
татов. Особенностью подобных методик 
является необходимость учёта различных 
факторов: социально-экономиче ских, на-
циона льных, ментальных и пр. Таким об-
разом, задача корректного применения 
подобных методик диктует необходимость 
их адаптации (привязки) к социально-
экономиче ским и другим особенностям 
конкретного субъекта Российской Феде-
рации. С этой целью в 2012–2016 годах 
на данных, полученных в ходе региональ-
ного мониторинга школ Томской обла сти, 
были проведены исследования, по резуль-
татам которых:

методика исследования, предложен- ■

ная специалистами Центра социально-
экономического развития школы Ин-
ститута образования ВШЭ, адаптирована 
для социально-экономиче ских и других 
условий Томской обла сти;

дополнительно подтверждены суще- ■

ственные отличия образовательных ре-
зультатов выпускников город ских и сель-
ских школ обла сти6;

выявлены факторы, наиболее значи- ■

мо влияющие на образовательные резуль-
таты выпускников школ Томской обла-
сти7;

5  Пинская М.А.,. Косарецкий С.Г, Фрумин И.Д. 

Школы, эффективно работающие в сложных социальных 

контекстах // Вопросы образования. — 2011. — № 4. — 

С. 148–177; Пинская М.А. и др. Поверх барьеров: исследуем 

резильентные школы // Вопросы образования. — 2018. — 

№ 2. — С. 198–227; Ястребов Г.А. и др. Проблема контек-

стуализации образовательных результатов: школы, социаль-

ный состав учащихся и уровень депривации территорий // 

Вопросы образования. — 2013. — № 4. — С. 188–246.

6  Кацман Ю.Я., Лепустин А.В., Илюхин Б.В. Влияние 

контекстных факторов на оценку эффективности работы 

школ Томской области // Современные проблемы науки и 

образования. — 2014. — № 6. — С. 1–11. [Электронный 

ресурс] — Режим доступа: http://www.science-education.ru/

ru/article/view?id=16117

7  Katsman Yu.Ya., Lepustin A.V., Ilyukhin B.V., 

Lepustina E.V., Zenkova Z.N. The stochastic model of the impact 

of context factors to educational results of Tomsk school gradu-

ates // 2016 IEEE Global Engineering Education Conference 

(EDUCON): 10-13 April 2016, Abu Dhabi. UAEproceedings. 

IEEE. P. 767–771.
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построены многомерные регресси- ■

онные модели8 для каждой из групп школ 
(город ские, сель ские) и рассчитан индекс 
социального благополучия (параметр, ха-
рактеризующий степень благоприятно сти, 
обусловленной значениями коэффициен-
тов описанной регрессионной модели) для 
каждой из школ;

в каждой из групп школы ранжиро- ■

ваны по мере убывания значения индекса 
социального благополучия на несколько 
кластеров (с благоприятной, нейтрально, 
неблагоприятной социальной средой).

По итогам проведённого анализа и по-
строения многомерных регрессионных 
моделей сделаны выводы, которые приве-
дены ниже. 

Выделены факторы, наиболее значимо 
влияющие на результаты государ ственной 
итоговой аттестации выпускников. Фак-
торы определены отдельно для всех школ 
Томской обла сти, для город ских школ, 
сель ских школ (без учёта малокомплект-
ных) и сель ских малокомплектных школ.

Для всех школ Томской обла сти: доля де-
тей, находящихся под опекой (здесь и далее 
указаны значения коэффициентов корреля-
ции с результатами выпускников по русско-
му языку), — -0,24); доля детей, состоящих 
на учёте в КДН, — -0,21; доля семей, в ко-
торых воспитывается один ребёнок, — 0,35; 
доля неполных семей — -0,3; доля семей, 
в которых работают оба родителя, — 0,41; 
доля семей, в которых у обоих родителей 
высшее образование, — 0,46; доля семей, 
проживающих в благоустроенных кварти-
рах, — 0,42; общее число учителей — 0,38; 
доля компьютеров, подключённых к Ин-
тернету, — 0,37.

Для город ских школ: доля детей, нахо-
дящихся под опекой, — -0,49; доля детей, 
состоящих на учёте в КДН, — -0,51; доля 
семей, в которых воспитывается один ребё-
нок, — 0,45; доля неполных семей — -0,51; 
доля семей, в которых работают оба роди-
теля, — 0,5; доля семей, в которых у обоих 
родителей высшее образование, — 0,7; доля 
семей, проживающих в благоустроенных 
квартирах, — 0,55; доля победителей регио-
нальных олимпиад школьников — 0,34; об-

8  Hartigan J.A., Wong M.A. A K-Means Clustering 

Algorithm // Jornal of the Royal Statistical Society. Series C 

(Applied Statistics). — 1979. — Vol. 28. — No. 1. — P. 100–

108.

щее число учителей — 0,38; доля учителей 
высшей квалификационной категории — 
0,7; доля компьютеров, подключённых 
к Интернету, — 0,41.

Для сель ских школ (без учёта малоком-
плектных): доля семей, в которых работают 
оба родителя, — 0,4; доля семей, в которых 
у обоих родителей высшее образование, — 
0,5; общее число учителей — 0,4; доля учи-
телей высшей квалификационной катего-
рии — 0,35.

Для сель ских малокомплектных школ: 
доля семей, в которых у одного из роди-
телей высшее образование, — 0,36; доля 
семей, в которых оба родителя безработ-
ные, — 0,56.

Значения коэффициентов корреляции 
менее 0,5 позволяют судить о нелинейно-
сти зависимостей и связей. Небольшое 
количе ство зависимостей, выявленных для 
малокомплектных школ, свидетель ствует 
о необходимо сти более тщательной вери-
фикации первичных данных, получаемых 
от таких школ.

Изучение образовательных результа-
тов школ внутри каждого кластера (город-
ские школы в благоприятной социально-
экономической среде, город ские школы 
в нейтральной социально-экономической 
среде, город ские школы в неблагопри-
ятной социально-экономической среде 
и т.д.) показало наличие образовательных 
организаций, демонстрирующих образо-
вательные результаты суще ственно выше 
образовательных результатов школ дан-
ного кластера, что позволяет отне сти их 
к типу резильентных школ.

Анализ и использование содержательной 
информации о результатах образовательной 
деятельно сти

Для корректного формирования уп-
рав лен че ских решений необходимо обе-
спечить учёт ключевых вызовов и дефици-
тов региональной системы образования. 
С учётом специфики Томской обла сти как 
региона, позиционирующего себя в каче-
стве научно-образовательного кластера, 
в котором одно из самых высоких в мире 
значение доли студентов от населения об-
ластного центра, можно сформулировать 
следующие дефициты: 

Илюхин Б.В., Горлов П.И., Кацман Ю.Я.

Использование результатов педагогических измерений для решения задач управления в образовании...
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неосознанный выбор обучающими- ■

ся предметов для прохождения государ-
ственной итоговой аттестации;

значительное количе ство выпускни- ■

ков 9-х классов, проходящих государ ствен-
ную итоговую аттестацию в форме ГВЭ;

высокий процент выпускников  ■

9-х классов, получающих неудовлетвори-
тельные отметки по результатам государ-
ственной итоговой аттестации в форме 
ОГЭ по математике.

Приведём данные, подтверждающие 
наличие этих дефицитов.

На рис. 2 представлены доли выпускни-
ков, выбирающих соответ ствующие пред-
меты для прохождения государ ственной 
итоговой аттестации в 9-х и 11-х классах, 
в формах ОГЭ и ЕГЭ соответ ственно.

Очевидна разница в долях выпускни-
ков, выбирающих географию и физику в 9-х 
и 11-х классах. Эта дифференциация усу-
губляется при оценке количе ства выпуск-
ников 11-го класса, выбравших соответ-
ствующие предметы, и бюджетных мест 
в вузах. Соответ ствующие данные представ-
лены на рис. 3. Например, избыток абиту-
риентов, сдающих обще ствознание, стано-
вится очевидным. 

Несмотря на то что за последний год 
процент выпускников 9-х классов, про-

ходящих государ ственную итоговую атте-
стацию в форме ГВЭ, немного снизился 
(на 0,2% процента от общего количе ства 
выпускников), он остаётся весьма значи-
тельным — более 22% в среднем по обла-
сти, а в отдельных муниципалитетах 
до 36,5%. В каче стве одной из возможных 
причин резкого роста доли участников 
ГИА в форме ГВЭ с 2013 по 2018 год мож-
но назвать различие в степени контроля 
за процедурами проведения двух форм 
государ ственной итоговой аттестации 
выпускников 9-х классов. Процедура 
ОГЭ проводится с привлечением сто-
ронних членов государ ственной экзаме-
национной комиссии (ГЭК), привлекае-
мых в каче стве независимых членов ГЭК 
по договорам гражданско-правового ха-
рактера, а процедура ГВЭ до 2018 года 
проводилась на базе образовательных 
организаций, в которых обучались вы-
пускники, проходящие ГВЭ, сотрудни-
ками этих образовательных организаций. 
При этом результаты ГВЭ суще ственно 
выше результатов ОГЭ (высокий процент 
отличных и хороших отметок, практиче-
ское отсут ствие неудовлетворительных 
результатов).

К сожалению, процент выпускни-
ков 9-х классов школ Томской обла сти, 
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Рис. 2. Выбор предметов для прохождения государ ственной итоговой аттестации
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получающих неудовлетворительные от-
метки по результатам ОГЭ по математике 
с первого раза, остаётся стабильно высо-
ким (порядка 13–15% в 2016–2018 гг.). 
Отча сти причина столь низких результа-
тов — проведение процедуры ОГЭ с реа-
лизацией комплекса мер по обеспечению 
информационной безопасно сти и строгим 
соблюдением процедуры проведения ГИА, 
обеспечиваемой не только привлекаемыми 
организаторами, но и членами ГЭК (от 1 до 
4 независимых членов ГЭК на ППЭ, при-
влекаемых из числа преподавателей и сту-
дентов вузов г. Томска).

С учётом выявленных разрывов сфор-
мулирован комплекс критериев и показа-
телей, оцениваемых количе ственно, кото-
рые могут быть применены на территории 
Томской обла сти для оценки вклада обра-
зовательной организации в каче ство реги-
онального образования.

Оценка вклада образовательной орга-
низации в развитие каче ства образования 
муниципалитетов Томской обла сти прово-
дится в разрезе кластеров. Выделяются:

а) город ские (1)/сель ские (2)/сель ские 
малокомплектные (3) школы;

б) для каждой группы (1–3), с учётом 
индекса социального благополучия (ИСБ) 

(высокий (а)/ выше среднего (б)/ ниже 
среднего (в)/ низкий (г)).

Все показатели делятся на: 
Положительные — показатели, значе-

ния которых вносят положительный вклад 
в общую оценку вклада образовательной 
организации;

Отрицательные — показатели, значе-
ния которых вносят отрицательный вклад 
в общую оценку вклада образовательной 
организации.

Для удоб ства оценки все показате-
ли условно разделены на четыре группы. 
В табл. 3 приведены показатели по каж-
дой из групп. 

В рамках описанного исследования 
определены подходы к корректному сопо-
ставлению результатов образовательных 
организаций системы общего образования 
Томской обла сти, построена кластерная 
модель и сформирован набор переменных, 
наиболее значимо влияющих на обра зо-
ва тельные до стижения обучающихся. 
На основании результатов исследования 
и анализа суще ствующих дефицитов пред-
ложен набор показателей для оценки вкла-
да образовательной организации в каче-
ство регионального образования, которые 
спо соб ству ют восполнению дефицитов. 

Рис. 3. Выбор предметов для прохождения государ ственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ 

выпускниками школ Томской обла сти и число бюджетных мест в вузах Томской обла сти 

по соответ ствующим направлениям подготовки
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Использование результатов педагогических измерений для решения задач управления в образовании...
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