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Единый государ ственный экзамен как форма государ ственной ито-
говой аттестации прочно вошёл в систему контрольно-оценочной деяте-
льно сти в российском образовании. В настоящее время продолжается 
обсуждение оптимально сти содержания и структуры данной формы эк-
замена как с точки зрения типологии заданий, включаемых в контроль-
ные измерите льные материалы (КИМ), так и с позиции универсально сти/
индивидуально сти данного инструмента оценивания для выпускников 
с различными способностями и интересами. Вряд ли у кого-то вызывает 
сомнение факт, что на сегодняшний день не суще ствует универсально-
оптимальной формы контроля образовательных до стижений учащихся, 
которая обеспечивала бы их объективную оценку в рамках стандартизи-
рованного контроля. 

И если вопрос содержания, контролируемого в рамках ОГЭ и ЕГЭ, как 
правило, не обсуждается, т.к. оно определяется содержанием дей ствующего 
ФГОС и за последнее время не претерпело суще ственных изменений, то 
деятельностная составляющая контроля оставляет немалое поле для обсуж-
дений. Это обусловлено тем, что усвоение элементов содержания происхо-
дит на разных уровнях, что проявляется в различном количе стве действий, 
которые учащийся умеет осуще ствлять с этими элементами содержания. 
Именно характер дей ствий, которые экзаменуемые умеют осуще ствлять 
с контролируемым содержанием в рамках выполнения задания, во многом 
и определяет уровень сложно сти задания.

Значимым фактором, влияющим на сложность задания, является так-
же его форма: относится ли оно к заданиям с выбором ответа (закрытого 
типа) или с развёрнутым ответом (открытого типа). Как правило, задания, 
предусматривающие запись полного развёрнутого ответа, вызывают у уча-
щихся больше затруднений, чем те, в которых требуется выбрать ответ или 
записать его в специальном поле1. Вместе с тем следует подчеркнуть, что 
прямой зависимо сти уровня сложно сти задания от его формы не суще-
ствует: т.е. задание с выбором ответа может быть высокого уровня сложно-
сти, а с развёрнутым ответом — базового или повышенного.

Как уже отмечалось ранее, наиболее суще ственными фактором, опре-
деляющим уровень сложно сти задания, является определение количе ства 

1  Ефремова Н.Ф. Тестирование. Теория, разработка и использование в практике учителя. 

Методическое пособие. — М.: Национальное образование, 2012. — 224 с.
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и сложно сти мыслительных операций, 
которые должен проделать экзаменуемый 
для его выполнения. Данная процедура 
(операционализация) важна также для 
определения количе ства баллов, которые 
следует выставить в итоге за его полное 
правильное решение2. Однако, учитывая 
многобалльность многих заданий, необ-
ходимо чётко понимать и промежуточные 
дей ствия в решении. При этом слово «дей-
ствие» может предполагать как одну про-
стейшую мыслительную операцию, так 
и их совокупность, образующую этап в ре-
шении задания. 

Данное различие во многом и опреде-
ляет общую сложность задания. Так, на-
пример, задания на установление соответ-
ствия между позициями двух множеств 
предусматривают осуще ствление несколь-
ких аналогичных мыслительных операций. 
Важно заметить, что в отличие от заданий 
с выбором одного ответа из четырёх пред-
ложенных, в которых вероятен недостаточ-
но обоснованный (или случайный) выбор 
ответа, для выполнения подобных заданий 
экзаменуемым требуется более систем-
ный уровень владения материалом. Вместе 
с тем осуще ствление в процессе выполне-
ния заданий нескольких аналогичных опе-
раций не означает обязательность выстав-
ления по одному баллу за каждую из них. 
По этой причине для таких заданий в КИМ 
ЕГЭ по химии число выставляемых баллов 
не превышает двух при условии, что тре-
бовалось установить 3 или 4 соответ ствия. 
Таким образом, направленность каждого 
из указанных видов заданий на провер-
ку сформированно сти лишь одного-двух 
умений обусловливает ограниченность 
возможностей их использования для диф-
ференциации экзаменуемых с высоким 
уровнем подготовки, отличительной осо-
бенностью подготовки которых является 
их готовность к комплексному примене-
нию знаний и умений. Такую возможность 
предоставляют задания с развёрнутым от-
ветом, которые предусматривают комби-
нированную проверку усвоения несколь-
ких (двух и более) элементов содержания 

2  Добротин Д.Ю. Операционализация требований 

стандарта как системообразующий фактор контрольно-

оценочной деятельности в школьном химическом образова-

нии // Стандарты и мониторинг в образовании. — 2018. — 

№ 3. — С. 47–51.

из различных содержательных блоков кур-
са по общей, неорганической и органиче-
ской химии. 

Комбинирование проверяемых эле-
ментов содержания в заданиях с развёрну-
тым ответом осуще ствляют таким образом, 
чтобы уже в их условии прослеживалась 
необходимость последовательного выполне-
ния нескольких взаимосвязанных дей ствий: 
выявления причинно-след ственных связей 
между элементами содержания, формулиро-
вания ответа в определённой логике и с ар-
гументацией отдельных положений. Отсюда 
становится очевидным, что выполнение 
заданий с развёрнутым ответом требует 
от выпускника прочных теоретиче ских 
знаний, а также сформированных умений 
применять эти знания в различных учеб-
ных ситуациях, последовательно и логично 
выстраивать ответ, делать выводы и умоза-
ключения, приводить аргументы в пользу 
высказанной точки зрения и т.п.

Задания с развёрнутым ответом, пред-
лагаемые в настоящее время в экзамена-
ционной работе по химии, имеют различ-
ную степень сложно сти, и при этом каждое 
из них предусматривает проверку несколь-
ких элементов содержания. Отдельный 
элемент ответа оценивается в один балл, 
а максимальная оценка верно выполнен-
ных заданий части 2 находится в интервале 
от 2 до 5 баллов.

Выделение определённого числа эле-
ментов ответа осуще ствляется после раз-
работки формулировки условия задания, 
изложения содержания верного ответа 
и критериев его оценивания. Остановимся 
подробнее на особенностях формулировки 
условия задания с развёрнутым ответом. 
Важнейшей из них является чёткое опи-
сание тех компонентов, которые должны 
быть представлены в решении. 

Так, например, в задании 32 описыва-
ются химиче ские превращения, которые 
можно охарактеризовать уравнениями 
соответ ствующих реакций. Однако для од-
нозначного понимания требований к от-
вету в конце формулировки задания при-
ведена фраза, что уравнений должно быть 
записано именно четыре. Аналогичная си-
туация в условии задания 33, содержатель-
ную основу которого составляет схема пре-
вращений органиче ских веще ств из пяти 
стадий. 

Добротин Д.Ю.
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Наиболее однозначно, с точки зре-
ния понимания числа элементов ответа 
в решении, сформулированы задания 30, 
31 и 35. В условии каждого из них чётко 
указано, какие именно элементы должен 
содержать ответ экзаменуемого: запись 
электронного баланса, полного и сокра-
щённого ионных уравнений, молекуляр-
ных уравнений реакций, структурной 
формулы веще ства и т.п. 

В более обобщённом виде требования 
к ответу сформулированы в условии за-
дания 34 — расчётной задаче, в которой 
обозначена лишь итоговая величина(-ы), 
которую(-ые) следует найти. Однако спо-
соб, которым должно быть выполнено за-
дание, в условии не прописан, и, следова-
тельно, учащийся должен сам разработать 
алгоритм его выполнения. В таком случае 
количе ство элементарных дей ствий в ре-
шении может быть суще ственно больше, 
чем максимальное число баллов, которое 
сможет получить экзаменуемый за зада-
ние. От эксперта потребуется самостоя-
тельно мысленно сгруппировать отдель-
ные дей ствия в решении в оцениваемые 
элементы ответа. При этом следует учиты-
вать ряд моментов (аспектов): 

содержательное един ство материа- ■

ла, с которым выполняются дей ствия: 
например, в задании 30 один балл вы-
ставляется за составление электронного 
баланса с указанием окислителя и вос-
становителя, а в задании 31 один балл 
выставляется за верно составленные 
полное и сокращённое ионные уравне-
ния реакций;

сход ство в «умениевом» компоненте  ■

выполняемых операций (совокупность 
сонаправленных дей ствий): например, 
в задании 34 первый балл выставляет-
ся за запись нескольких взаимосвязан-
ных (несложных) уравнений реакций, 
а в задании 35 первый балл выставляется 
за проведение трёх или четырёх аналогич-
ных расчётов количе ства веще ства атомов 
угле рода, водорода и др. для нахождения 
молекулярной формулы веще ства);

определённую логическую завершён- ■

ность этапа решения: например, в зада-
нии 34 второй балл выставляется за осуще-
ствление расчётов с величинами, приве-
дёнными в условии задания, а третий — 
за совокупность дей ствий, отражающих 

логическую взаимосвязь физиче ских ве-
личин, на основании которых проводятся 
расчёты);

относительную самостоятельность  ■

каждого из элементов ответа: например, 
в заданиях 30, 31, 32 и 33 один балл выстав-
ляется за верно составленные молекуляр-
ные уравнения реакций).

Следует заметить, что данное описание 
подходов к группировке выполняемых при 
решении задания дей ствий в элементы от-
вета достаточно условно, т.к. в ряде случа-
ев они (названные подходы) пересекаются 
по смыслу.

Описание данных подходов является 
также в значительной степени обоснова-
нием числа баллов, выставляемых за кон-
кретное задание. И это важный момент 
при оценивании работ. Умение увидеть 
в работе экзаменуемого отдельные эта-
пы решения (элементы ответа) является 
принципиальным моментом, позволяю-
щим аргументированно выставить 1, 2, 
3 или 4 балла. Наибольшие затруднения 
в этом отношении возникают у экспертов 
при оценивании расчётной задачи 34. 

Возможность нескольких вариантов 
выполнения заданий с развёрнутым от-
ветом является их важнейшей особенно-
стью, которая, как правило, и является 
причиной расхождений в оценках экс-
пертов, особенно в ситуации альтерна-
тивного варианта решения. В связи с чем 
очень важным моментом при разработке 
критериев оценивания заданий с раз-
вёрнутым ответом является учёт двух 
установок: с одной стороны, они долж-
ны быть универсальными, т.е. дающи-
ми возможность учитывать различные 
способы решения одного и того же за-
дания, а с другой — критерии оценива-
ния должны давать возможность одно-
значно интерпретировать правильность 
представленных в ответе экзаменуемого 
элементов решения. Нередко именно та-
кое сочетание установок вызывает у экс-
пертов наибольшие трудно сти, т.к. более 
очевидным при оценивании является 
вариант сравнения решения учащегося 
с образцом ответа. Такой подход явля-
ется очень упрощённым и нередко при-
водит к суще ственным расхождениям 
в оценивании экспертами одного и того 
же задания. 



 

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   2 / 2 0 1 9

Решетникова О.А. Основные направления анализа результатов Единого государственного экзамена в 2018 году

46

Как известно, проверка каждого зада-
ния осуще ствляется двумя независимыми 
экспертами на основе анализа записи ре-
шения задания. При этом приведённый 
вариант ответа и критерии оценивания 
следует рассматривать применительно 
к конкретному варианту решения экза-
менуемого. Для этого эксперт должен 
выявить в представленном решении эле-
менты ответа, приведённые в критериях 
оценивания, но быть готовым к тому, что 
формулировка может отличаться от пред-
ложенного образца. Нередко данный шаг 
вызывает суще ственные трудно сти у экс-
пертов, т.к. в рамках текущего оценивания 
работ студентов и учащихся допу стимо 
выставление суммарного балла за задание, 
без поэлементного анализа решения, или 
выставление 0,5 балла за один элемент. 
В рамках же стандартизированной систе-
мы оценивания (в ГИА) допу стимо вы-
ставление только одного балла за каждый 
элемент, что накладывает большую ответ-
ственность на оценивающего, т.к. ставит 
перед ним проблему взвешенного и аргу-
ментированного подхода к выставлению 
баллов, особенно в случае наличия в ре-
шении мелких недочётов/ошибок. При 
общем подходе наличие любого недочёта 
является основанием для снижения балла. 
Вместе с тем в ряде случаев анализ выпол-
нения задания позволяет интерпретиро-
вать недочёт как описку, которая не яв-
ляется показателем несформированно сти 
контролируемого умения. 

Приведём соответ ствующий пример 
(пример 1).

При анализе ответа можно обнару-
жить, что в записи электронного баланса 
экзаменуемый не указал степень окисле-
ния 0 для молекулы брома, а также еди-
ницу (–1 и +1) в степенях окисления ча-
стиц брома, образующихся в результате 
окислительно-восстановительного про-
цесса. В определённой степени указанные 
недочёты могут служить основанием для 

невыставления одного балла за электрон-
ный баланс. Однако в ряде случаев анализ 
выполнения задания позволяет интерпре-
тировать недочёт как невнимательность 
при соблюдении правил оформления за-
писей, которая не является показателем 
несформированно сти контролируемого 
умения. 

Особого внимания при анализе особен-
ностей работы с заданиями с развёрнутым 
ответом заслуживают случаи расхождений 
в их оценивании3. Они могут быть обу-
словлены различными факторами, кото-
рые прежде всего определяются каче ством 
подготовки эксперта. Необходимо подчер-
кнуть, что эксперт оценивает не полноту 
совпадения решения учащегося с приве-
дённым вариантом ответа, а правильность 
выполнения задания. И эксперт должен 
быть готов к тому, что решение экзаменуе-
мого может быть нестандартным, т.е. в за-
писанном уравнении могут фигурировать 
продукты реакции, сочетание которых 
не встречается в школьных учебниках, по-
собиях и справочниках. 

В этом случае для невыставления 
балла эксперт должен быть убеждён, что 
вероятность образования представлен-
ных продуктов мала при любых условиях 
(температуре, давлении, концентрации) 
проведения реакции, если они не огово-
рены условием задания. Кроме того, экс-
перт должен понимать, что суще ствует 
вероятность предъявления на апелляции 
научной литературы, в которой такая за-
пись представлена. 

Таким образом, предложенное экза-
менуемым альтернативное решение, если 
оно не противоречит условию задания, 
химиче ским законам и фактологиче ским 
знаниям, должно приниматься и оцени-
ваться как верное, несмотря на то что оно 
не совпадает с приведённым в критериях 
вариантом ответа. Рассмотрим пример 
задания 30 и вариантов его выполнения 
(пример 2).

3  Добротин Д.Ю. Методические аспекты оценива-

ния задания с развернутым ответом / Химия в школе. — 

2017. — № 2. — С. 19–21.

Пример 1

Br
2 
+ 2KOH = KBr + KBrO + H

2
O

Br
2 
+ 2ē = 2Br–

Br
2
 – 2ē = 2Br+1

2
1

1

Br
2 
и окислитель 

и воcстановитель

3  Добротин Д.Ю. Методические аспекты оценивания задания с развёрнутым ответом // Химия в школе. — 2017. — 

№ 2. — С. 19–21.
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В критериях оценивания в каче стве варианта решения приведено следующее урав-
нение: 

2KMnO
4 
+ 10KI + 8H

2
SO

4 
= 2MnSO

4 
+ 5I

2 
+ 6K

2
SO

4 
+ 8H

2
O (1)

Экзаменуемый вправе самостоятельно выбрать веще ства для составления уравнения 
окислительно-восстановительной реакции и, в частно сти, представить уравнение реак-
ции, протекающей не в кислой, а в нейтральной среде:

2KMnO
4 
+ 6KI + 4H

2
O = 2MnO

2 
+ 3I

2 
+ 8KOH (2)

В каче стве продукта окисления иодида калия возможно образование иодата:

2KMnO
4 
+ KI + H

2
O = 2MnO

2 
+ KIO

3 
+ 2KOH (3)

Кроме того, в каче стве окислителя экзаменуемый может выбрать серную кислоту, 
подразумевая, что она взята в виде концентрированного ра створа. В таком случае может 
быть записано следующее уравнение:

8KI + 5H
2
SO

4 
= 4I

2 
+ H

2
S + 4K

2
SO

4 
+ 4H

2
O (4)

Именно в таком виде уравнение этой реакции чаще всего встречается в учебниках, 
пособиях и справочниках. Но и это не означает, что приведённая форма записи является 
един ственно правильной. 

Так, в условиях избытка кислоты возможно образование не сульфата, а гидросульфа-
та калия:

8KI + 9H
2
SO

4 
= 4I

2 
+ H

2
S + 8KHSO

4 
+ 4H

2
O (5)

В определённых условиях продуктами восстановления серной кислоты может быть 
не только сероводород, но и сера или оксид серы (IV):

2KI + 2H
2
SO

4 
= I

2 
+ SO

2 
+ K

2
SO

4 
+ 2H

2
O (6)

Уравнения 5 и 6 также можно найти в учебной литературе. 
Рассмотрим вариант ответа, предложенного экзаменуемым (пример 3). 

Пример 3

2KI + 3H
2
SO

4 
 = I

2 
+ SO

2 
+ 2KHSO

4 
+ 2H

2
O

2I–1 – 2ē  → I
2
       1

S+6 + 2ē  → S+4           1

KI — восcтановитель, H
2
SO

4
 — окислитель

Представленное решение некоторые эксперты оценили двумя баллами, другие — од-
ним баллом, а кто-то из экспертов выставил ноль баллов. Какую же оценку можно считать 
обоснованной? Да, предложенное экзаменуемым уравнение можно назвать «неканониче-
ским» и вряд ли именно в таком виде его можно встретить в химической литературе. Однако 
внимательный анализ продуктов реакции показывает, что ошибки экзаменуемый не допу-
стил: продуктами восстановления и окисления являются вполне допу стимые при данном 

Пример 2

Для выполнения заданий 30, 31 предложен следующий перечень веще ств: перманганат калия, 

иодид калия, серная кислота, сульфат бария, гидрокарбонат натрия. Допу стимо использование 

водных ра створов веще ств. 

Из предложенного перечня веще ств выберите веще ства, между которыми возможна 

окислительно-восстановительная реакция. Запишите уравнение только одной из возможных 

окислительно-восстановительных реакций, используя не менее двух веще ств из предложенного 

перечня. Составьте электронный баланс, укажите окислитель и восстановитель. 
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взаимодей ствии продукты, катионы калия 
связаны в кислую соль, стехиометриче ские 
коэффициенты расставлены верно. Следо-
вательно, составление уравнения реакции 
можно оценить полным баллом. 

Рассмотрим запись электронного ба-
ланса. В целом ответ, приведённый эк-
заменуемым, верен. Однако некоторые 
из экспертов снижали оценку за отсут-
ствие указания нулевой степени окисле-
ния у молекулярного иода. Тем не менее 
анализ выполнения задания позволяет ин-
терпретировать отсут ствие этой записи как 
оформитель ский недочёт, который не яв-
ляется показателем несформированно сти 
контролируемого умения, поскольку экза-
менуемый верно указал количе ство отдан-
ных иодид-ионом электронов.

Вышесказанное не означает, что эксперт 
должен принимать любой вариант ответа, 
который приближен к правильному. Не-
обходимо быть готовым обосновать свою 
позицию и/или принять альтерна тивную 
точку зрения. Важным также является по-
нимание экспертами, что в рамках ЕГЭ 
контроль знаний и умений осуще ствляется 
в соответ ствии со стандартом профильного 
уровня, но при этом не предполагает владе-
ние всем объёмом химиче ских знаний, из-
учаемых в высшей школе. На приведённых 
примерах чётко просматривается не только 
степень ответ ственно сти учителя за фор-
мирование грамотных системных химиче-
ских знаний, но также за объективность 
оценивания уровня подготовки учащихся 
на этапе подготовки к экзамену4.

Важную дифференцирующую роль в 
КИМ играют задания, решение которых 
основывается на выполнении реального 
химического эксперимента. В экзаменаци-
онном варианте они представлены задани-
ями 7, 25, 30 и 32. Два первых из них отно-
сятся к части 1 экзаменационного варианта, 
но при этом вызывают достаточно серьёз-
ные трудно сти при выполнении именно 
из-за наличия практико-ориентированной 
составляющей, причём как знаниевой, так 
и деятельно стной. Сложно сти вызывают 
задания 30 и 32, в которых от экзаменуе-

4  Добротин Д.Ю. Проблема подготовки учите-

лей к контрольно-оценочной деятельности. В сборнике: 

Актуальные проблемы химического образования в средней 

и высшей школе сборник научных статей. Главный редак-

тор Е.Я. Аршанский, 2016. — С. 221–224.

мых также требуется учитывать опыт экс-
периментальной деятельно сти при состав-
лении уравнений реакций. 

Принципиальным отличием между за-
даниями 30, 31 и 32 является ограниченный 
набор уравнений реакций, запись которых 
предусмотрена условием задания 32. От-
вет на задание 30 предусматривает значи-
тельно большую вариативность. Так, для 
выполнения задания 30 требуется выбрать 
из предложенного перечня не менее двух 
веще ств, вступающих в окислительно-
восстановительное взаимодей ствие, и со-
ставить для него уравнение реакции. На-
личие нескольких вариантов решения, 
с одной стороны, позволяет увидеть уро-
вень теоретиче ских знаний выпускников 
по данной теме: умение прогнозировать 
свой ства веще ств на основе анализа их со-
става, а с другой, проверяет наличие прак-
тического опыта в проведении реакций. 
Вместе с тем такая формулировка условия 
задания суще ственно расширяет количе-
ство вариантов для записи уравнений ре-
акций экзаменуемыми, верность которых 
нередко вызывает серьёзные сомнения. 

Следует заметить, что если выбор веще-
ств, как правило, у экзаменуемых не вы-
зывает затруднений и является достаточно 
грамотным, то прогнозирование состава 
продуктов окис ли тель но-вос ста но ви те-
ль ных реакций нередко сопровождается 
ошибками, вызванными, главным обра-
зом, двумя недостатками в подготовке5. 
Во-первых, недостаточным учётом влия-
ния условий проведения реакции на состав 
продуктов, а во-вторых, нехваткой опыта 
в проведении реального эксперимента. 
Не вызывает сомнений, что к 11-му классу 
только у учащихся профильных биолого-
химиче ских классов, изучающих химию 
по 4–5 часов в неделю, этот опыт может 
достаточно большим. Но таких учащихся 
в наших школах не так много. Именно поэ-
тому многие, даже хорошо известные реак-
ции, например, перманганата калия с од-
ним и тем же восстановителем в различной 
среде, не вызывают у учащихся зрительно 
закреплённого образа признаков проте-
кания реакций. Как результат, у многих 

5  Стаханова С.В., Свириденкова Н.В. Окислительно-

восстановительные реакции. Реакции ионного обмена. 

Рекомендации по выполнению заданий 30 и 31 ЕГЭ // 

Химия для школьников. — 2018. — № 4. — С. 1–24.
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выпускников нет чёткого пони мания 
зависимо сти силы окисли те ля/восста-
но ви теля от среды реакции, взаимосвязи 
между силой окислителя/восстановителя 
и составом образующихся продуктов, сре-
дой ра створа и составом продуктов.

Приведём два примера записей урав-
нений реакций в задании 30 сделанных 
экза ме нуемыми (пример 4).

Пример 4

6HCl + Fe
2
O

3 
 = 2FeCl

2 
+ Cl

2 
+ 3H

2
O

В данном случае экзаменуемый превра-
тил реакцию кислотно-основного взаимо-
дей ствия в окислительно-вос ста но ви-
те льную, решив, что оксид железа (III) 
обладает настолько сильными окис ли-
тельными свой ствами, что способен окис-
лить хлорид-ион до хлора.

В следующем примере (пример 5) 
общая логика окисли те льно-восстано-
ви те ль ной реакции не нарушена, но при 
определении состава продукта реакции 
(MnO — основный оксид) не учтён харак-
тер среды ра створа (кислая среда). 

Пример 5

2KI + MnO
2 
+ H

2
SO

4 
 → MnO + I

2 
+ K

2
SO

4 
+ H

2
O

Mn4+ + 2ē → Mn2+ 1 окислитель 

2I– – 2ē → I
2

0 1 восстановитель

В записи электронного баланса также 
допущена ошибка: в формуле ча стицы-
окислителя вместо Mn+4 записана фор-
мула несуще ствующего иона Mn4+, что яв-
ляется основанием для снижения оценки.

Не менее значимым является опыт 
в проведении химического эксперимента 
и при выполнении задания 32. Приведём 
пример (пример 6) формулировки и реше-
ния задания.

Пример 6

Натрий сожгли в кислороде. Полученное 

веще ство обработали оксидом углерода (IV). 

Газообразный продукт реакции прореагировал 

при нагревании с железом. Полученный чёр-

ный порошок ра створили в концентрированной 

азотной кислоте, при этом наблюдали выделе-

ние бурого газа. Напишите уравнения четырёх 

описанных реакций.

Предлагаемый в критериях вариант 
ответа:

1) 2Na + O
2  

= Na
2
O

2

2) 2Na
2
O

2 
+ 2CO

2 
= 2Na

2
CO

3 
+ O

2
↑

3) 3Fe + 2O
2
  Fe

3
O

4

4) Fe
3
O

4 
+ 10HNO

3 
= 3Fe(NO

3
)

3 
+ NO

2
↑ + 5H

2
O

Несмотря на кажущуюся простоту пред-
ставленных уравнений реакций, в каждом 
из них есть определённые тонко сти («под-
сказки»), которые можно выявить и учесть 
только при внимательном проч тении 
условия задания, а также при наличии до-
статочного опыта в проведении лабора-
торных и практиче ских работ6. Именно 
в процессе их проведения формируются 
образы реальных химиче ских превраще-
ний. Можно с уверенностью сказать, что 
суще ственное снижение времени, отво-
димого на выполнение ученического экс-
перимента, всё в большей степени влияет 
на число баллов, получаемых учащимися 
в рамках государ ственной итоговой атте-
стации (ОГЭ и ЕГЭ), т.к. количе ство прак-
ти ко-ориентированных вопросов в КИМ 
достаточно велико.

Особого внимания в рамках рассма-
триваемой проблемы заслуживает работа 
экспертов региональных предметных ко-
миссий (РПК), оценивающих правиль-
ность выполнения экзаменуемыми зада-
ний с развёрнутым ответом.

Важнейшими составляющими каче-
ственной работы экспертов являются: 

умение применять предложенные  ■

критерии оценивания; 
готовность брать ответ ственность  ■

при принятии решений в нестандартных 
(спорных) ситуациях; 

готовность выполнять решения, вы- ■

работанные (утверждённые) экспертной 
комиссией на этапе до проверки работ эк-
заменуемых;

умение применять рекомендации  ■

по оцениванию, изложенные в Памятке 
для экспертов.

Можно заметить, что первый и второй 
пункты, на первый взгляд, вступают в не-
которое противоречие: с одной стороны, 

6  Добротин Д.Ю., Каверина А.А., Молчанова Г.Н. 

О проверке экспериментальных умений учащихся // Химия 

в школе. — 2016. — № 1. — С. 8–15.
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нужно уметь применять предложенные 
критерии, а с другой, уметь выходить за их 
рамки в случае оценивания альтернатив-
ных подходов к решению задания. 

Остановимся на всех пунктах подробнее. 
Умение работать с опорой на предло-

женные критерии оценивания, предлагаемые 
в контрольных измерительных материалах. 
Следует обратить внимание на две фразы, 
которые встречаются в критериях оцени-
вания к каждому из заданий: «допускают-
ся иные формулировки ответа, не иска-
жающие его смысла» и «вариант ответа». 
Именно они подчёркивают возможность 
суще ствования альтернативных вариантов 
решения, что, в свою очередь, предполага-
ет готовность эксперта выявлять даже в та-
ком ответе те же элементы, что прописаны 
в критериях оценивания.

Готовность брать ответ ственность 
за принятие решений в нестандартных си-
туациях. Если в случае полного, но аль-
тернативного варианта ответа на зада-
ние от эксперта требуется выявить такое 
же количе ство элементов и оценить их 
по предложенным критериям, то нестан-
дартная ситуация может заключаться в не-
однозначной формулировке с химической 
точки зрения. Приведём пример условия 
задания и предложенного экзаменуемым 
решения (пример 7).

Как видно из решения, выпускник 
вместо трёх превращений с соединения-
ми калия записал реакции с веще ствами, 
содержащими кальций. На первый взгляд, 
за такое решение можно поставить 0 бал-
лов. Однако, учитывая однотипность 
ошибки, при правильно составленных 
уравнениях реакций эксперт может при-
нять решение о снижении оценки за этот 

недочёт только на 1 балл. Если бы все 
уравнения реакции в ответе были бы со-
ставлены без ошибок, то выпускник мог 
бы получить 4 балла. Однако в данном 
случае правильно (в соответ ствии с усло-
вием задания) составлены только первое 
и второе уравнения, а с учётом снижения 
балла оценка за решение данного задания 
составит 1 балл.

Готовность выполнять решения, вырабо-
танные РПК или её частью на этапе до про-
верки работ экзаменуемых. Рассмотрим 
в каче стве примера, иллюстрирующего 
вариант такого решения, ещё один ответ 
на задание 33 (пример 8).

Как видно из записи, в структурных 
формулах ароматиче ских веще ств ато-
мы углерода, входящие в состав карбо-
цикла, записаны около его вершин. Это 
является ошибкой, т.к. свидетель ствует 
о несформированно сти умения исполь-
зовать скелетные структурные формулы 
веще ств, и можно предположить возмож-
ность оценивания такого задания в 0 бал-
лов, т.к. эта ошибка встречается во всех 
уравнениях реакций.

Однако на этапе согласования подходов 
к решению эксперты РПК могут принять 
решение о возможно сти снижения оцен-
ки при повторяющихся ошибках только 
на 1 балл за тот элемент ответа, в котором 
впервые встретилась такая запись. 

Следование рекомендациям по оценива-
нию, изложенным в Памятке для экспер тов. 
В процессе оценивания работ выпускни-
ков в рамках ЕГЭ были выявлены наиболее 
часто задаваемые вопросы об отдельных 
компонентах в записях ответов: формулах 
и уравнениях реакций, электронном ба-
лансе и элементах расчётных задач и др. 

Пример 7

Гидрид калия растворили в воде. К полученному раствору добавили порошко образ ный цинк. 

Образовавшийся прозрачный раст вор выпарили, а затем прокалили. Сухой остаток растворили 

в серной кислоте.

Напишите уравнения четырёх описанных реакций.

 

[ ]
[ ]

2 2 2 2

2 2 4 2

4 2 2

2 2 4 4 2

1) CaH 2H O Ca(OH) 2H

2) Ca(OH) Zn 2H O Ca Zn(OH) H

3) Ca Zn(OH) CaO Zn(OH) H O

4) Zn(OH) H SO ZnSO H O

+ → + ↑

+ + → + ↑

→ + ↓ +

+ → +

t
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Важно заметить, что нередко разные сти-
ли в формах записи обусловлены различ-
ными методиче скими подходами в препо-
давании химии. В этом случае необходимо 
было найти такой вариант принятия ре-
шения, при котором оформление задание 
не влияло бы на оценивание, в то время 
как грубые ошибки (например, запись 
степеней окисления вместо зарядов ионов 
в реакциях ионного обмена) не оставались 
бы без внимания экспертов. Разработа-
ны рекомендации, получившие название 
«Памятка для экспертов».

В обсуждении подходов к оцениванию 
спорных вариантов химиче ских записей 

приняли уча стие многие представители 
РПК, что позволило сформулировать кон-
солидированное и в значительной степени 
компромиссное решение о подходах к их 
оцениванию. Именно эти подходы и были 
положены в основу Памятки, которая по-
зволяет предметным комиссиям из всех 
регионов единообразно реагировать на не-
однозначные записи экзаменуемых. 

* * *
Рассмотренные в статье особенно сти 

заданий с развёрнутым ответом по хи-
мии позволяют сделать вывод о том, 
что именно эти задания в полной мере 

Пример 8

Pt;
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обеспечивают контроль умений, отве-
чающих наиболее высоким требовани-
ям к уровню подготовки выпускников 
и могут служить эффективным сред-
ством дифференцированного оценива-
ния до стижений каждого из них в рамках 
государ ственной итоговой аттестации7.

Умения, которые контролируются за-
даниями с развёрнутым ответом, как пра-
вило, предполагают комплексное примене-
ние сформированных в учебном процессе 
знаний. А это, в свою очередь, накладывает 
отпечаток на особенно сти условий зада-
ний, при разработке которых должен быть 
учтён тот факт, что экзаменуемым необ-
ходимо самостоятельно сформулировать 
письменный ответ, а не анализировать 
предложенные в задании варианты. Усло-

7  Медведев Ю.Н., Стаханова С.В. Контрольные изме-

рительные материалы: реальность и перспективы // Химия 

в школе. — 2018. — № 1. — С. 23–29.

вие задания с развёрнутым ответом долж-
но быть сформулировано так, чтобы у эк-
заменуемых было чёткое понимание всех 
элементов, которые необходимо отразить 
в решении. Вместе с тем необходимо по-
нимать, что само решение задания может 
иметь суще ственные отличия от варианта 
ответа, предложенного в критериях оце-
нивания. Данное обстоятель ство создаёт 
определённые затруднения и при при-
менении шкалы оценивания, т.к. требует 
от эксперта умения адаптировать унифи-
цированные критерии к конкретному не-
стандартному решению. Подготовка экс-
пертов к подобным ситуациям является 
важнейшим направлением работы не толь-
ко комиссии по разработке КИМ для ГИА 
по химии, но и руководителей региональ-
ных предметных комиссий, более точно 
владеющих ситуацией о сильных и слабых 
сторонах подготовки своих экспертов.
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