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Задания с развёрнутым ответом в контрольных измерительных материа-
лах ОГЭ и ЕГЭ по физике представляют собой достаточно большую группу 
заданий, относящихся к повышенному и высокому уровням сложно сти. Эта 
группа заданий наиболее значима для хорошо подготовленных участников 
экзамена, планирующих использовать результаты экзамена для поступления 
в ведущие вузы (для ЕГЭ) или в профильные классы (для ОГЭ). С переходом 
экзаменационных моделей на требования ФГОС возрастает и роль заданий 
с развёрнутым ответом, поскольку только свободно-конструируемый ответ 
позволяет оценить до стижение достаточно сложных предметных результа-
тов: решения задач и выполнения экспериментальных исследований. 

В перспективных экзаменационных моделях КИМ ОГЭ и ЕГЭ по физике 
не только увеличено общее число заданий с развёрнутым ответом, но и до-
бавлены новые типы заданий, ранее не использовавшиеся в государ ственной 
итоговой аттестации1. 

Основным условием надёжно сти проверки является однозначное пони-
мание экспертным сообще ством требований к полноте и правильно сти от-
вета на то или иное задание с развёрнутым ответом. Надёжность проверки 
обеспечивается двумя основными факторами:

количе ством экспертов, уча ствующих в проверке заданий для данной  ■

оценочной процедуры;
каче ством критериев оценивания конкретного задания. ■

При проверке заданий с развёрнутым ответом КИМ ОГЭ и ЕГЭ из-за 
сжатых сроков, связанных с технологией проведения ГИА, приходится при-
влекать к работе одновременно сотни экспертов. Несмотря на огромную ра-
боту по подготовке экспертного сообще ства, сложно добиться абсолютной 

1  Демидова М.Ю., Камзеева Е.Е., Грибов В.А. Подходы к разработке экзаменационных моделей ОГЭ 

и ЕГЭ по физике в соответствии с требованиями ФГОС // Педагогические измерения. — 2016. — № 2. — 

С. 26–35.
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согласованно сти работы экспертов. Имен-
но поэтому каче ство критериев оценива-
ния каждого из заданий становится перво-
очередной задачей. 

Ограничительным фактором при раз-
работке критериев оценивания является 
и необходимость подготовки целой серии 
вариантов КИМ для процедуры ОГЭ или 
ЕГЭ. При этом в линиях вариантов исполь-
зуются, как правило, фасетные задания, 
сконструированные по одной и той же мо-
дели. При таком подходе (большое число 
заданий и большое количе ство экспертов) 
нецелесообразно использовать индиви-
дуальные для каждого задания критерии 
оценивания. Для каждой модели заданий 
с развёрнутым ответом разрабатывается 
обобщённая схема оценивания, а для кон-
кретного задания в неё вносятся отдельные 
изменения и дополнения, не влияющие 
на общие подходы к оцениванию данной 
модели задания. 

При разработке обобщённых схем оце-
нивания заданий с развёрнутым ответом 
используется следующая методика:

1) Выделение основных характери стик 
полного правильного ответа на задание 
данной модели (количе ство этапов вы-
полнения, характер вопроса, число аргу-
ментов в объяснении, количе ство законов, 
формул, необходимых для обоснования 
решения, и т.д.);

2) Описание требований к полному 
правильному ответу авторами заданий;

3) Проведение камерной апробации 
задания с целью получения типичных от-
ветов учащихся и их последующий анализ;

4) Разделение полученных ответов по 
группам: полностью верный ответ, ча стич но 
верный ответ и неверный ответ. Выделение 
в группе «частично верный ответ» подгрупп 
в зависимо сти от объёма решения;

5) Описание типичных ошибок для 
каждой полученной группы, которое затем 
становится описанием требований к вы-
ставлению каждого балла в схеме оцени-
вания;

6) Создание первоначальной версии 
обобщённой схемы оценивания данной 
модели заданий;

7) Проведение апробации задания с ис-
пользованием независимых экспертов, ра-
ботающих по предложенной обобщённой 
схеме оценивания;

8) Анализ стати стиче ских данных ап-
робации;

9) Совершен ствование обобщённой 
схемы оценивания и подбор работ учащих-
ся, иллюстрирующих основные требова-
ния к выставлению каждого балла по схе-
ме оценивания;

10) В каждом последующем цикле ис-
пользования задания проводится анало-
гичный анализ стати стиче ских данных 
и при необходимо сти доработка схемы 
оценивания2.

Важнейшим шагом в обеспечении 
каче ства системы оценивания заданий 
с развёрнутым ответом является ана-
лиз стати стиче ских данных, полученных 
по результатам апробации. Здесь выделя-
ются два этапа: 

анализ согласованно сти работы экс- ■

пертов, проверяющих данную модель за-
дания;

анализ стати стиче ских данных, по- ■

лученных по результатам выполнения за-
дания. 

При анализе стати стиче ских данных 
задания прежде всего анализируется рас-
пределение среднего процента выполнения 
задания по каждому баллу, для которого 
должно наблюдаться монотонное измене-
ние. При этом не должно быть баллов, для 
которых средний процент оказался менее 
4–5%. В противном случае необходимо 
пересматривать и максимальное число 
баллов за задание и, соответ ственно, обоб-
щённую схему оценивания. При увеличе-
нии балла должно наблюдаться и возраста-
ние коэффициента точечно-бисериальной 
корреляции, которое показывает, что бо-
лее высокий балл за выполнение задания 
получают лучше подготовленные учащие-
ся (те, которые лучше справились с рабо-
той в целом). 

Анализ согласованно сти работы экс-
пертов проводится различными метода-
ми, наиболее эффективные из которых 
уже рассматривались на страницах этого 
журнала3. Причинами рассогласованно сти 

2  Демидова, М.Ю.  Итоговая оценка предметных 

результатов обучения физике в условиях введения ФГОС. 

Монография. — М.: Издательство «Перо». 2013. — 

206 с.  — С. 91.

3  Гиголо А.И. Методика анализа качества про-

верки заданий с развёрнутым ответом ЕГЭ по физике // 

Педагогические измерения. — 2017. — № 1. — С. 66–72.
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работы экспертов могут быть как недоста-
точная подготовка экспертного корпуса 
(недостаточная предметная подготовка от-
дельных экспертов, проверка работ в на-
рушение предложенных критериев оцени-
вания, целенаправленное завышение или 
занижение баллов и т.п.), так и недостат-
ки самих критериев оценивания заданий. 
Анализ экспертной проверки позволяет 
выделить те критерии, которые трудны 
для восприятия экспертами, или те, ко-
торые сложны в использовании. Именно 
такой ежегодный анализ приводит к по-
степенной коррекции обобщённых схем 
оценивания даже тех моделей заданий, ко-
торые используются в КИМ ОГЭ или ЕГЭ 
на протяжении целого ряда лет. 

Считается, что согласованность баллов 
в оценке работ независимыми эксперта-
ми должна составлять не менее 85–90%. 
В каче стве примеров можно приве сти 
общероссий ские результаты проверки рас-
чётных задач 29–32 КИМ ЕГЭ по физике. 
В последние годы значимые расхождения 
для первой проверки двумя экспертами 
по каждому из заданий составляют около 
1,5%. При этом примерно 72% работ для 
расчётных задач проверяется без расхо-
ждений («балл в балл»), а остальные рабо-
ты дают расхождение в один балл, которое 
на настоящий момент не относится к зна-
чимым расхождениям. 

Для есте ственнонаучных предметов 
используют, как правило, однокритери-
альные схемы оценивания и два разных 
подхода к разработке критериев оценива-
ния. Если в ответе на задание можно выде-
лить отдельные независимые ча сти, то ис-
пользуют поэлементное оценивание, при 
котором ча сти ответа оцениваются незави-
симо друг от друга. Общий балл получается 
посред ством суммирования баллов за каж-
дую из частей. Как правило, такой подход 
используется в тех случаях, когда требуется 
приве сти несколько примеров, указать не-
сколько объектов и т.п.

Если же в ответе невозможно выделить 
отдельные элементы, то описываются тре-
бования к полному правильному ответу, 
а критерии оценки на промежуточные бал-
лы представляют собой описание ча стично 
верных ответов.

Многокритериальное оценивание ис-
пользуется, как правило, в предметах гу-

манитарного цикла. В этом случае рабо-
та оценивается несколько раз по разным 
критериям. Схема оценивания каждого 
из критериев может быть выстроена либо 
как поэлементное оценивание, либо через 
описание полного верного ответа. 

В первые годы суще ствования ЕГЭ 
в КИМ по физике была использована по-
элементная модель оценивания расчётных 
задач, при которой решение разбивалось 
на несколько этапов и каждый этап оцени-
вался баллом. Такой подход доказал свою 
эффективность для типовых расчётных 
задач, которые не предполагают альтерна-
тивных способов решения. В этом случае 
от обучающегося требуется достаточно чёт-
кое выполнение типового алгоритма реше-
ния задачи, а пропуск какого-либо пункта 
в решении приводит к потере балла. 

Однако поэлементная схема оцени-
вания перестаёт работать в случаях, когда 
задача имеет альтернативное решение. На-
пример, многие задачи по механике могут 
быть решены как с использованием зако-
на сохранения механической энергии, так 
и с использованием законов динамики. 
При этом разные способы решения содер-
жат разное количе ство этапов решения, 
и оценивание каждого этапа одним баллом 
оказывается невозможным. Кроме того, 
поэлементное оценивание не может учи-
тывать и альтернативных (не рассматри-
ваемых в школе) способов решения. 

Рассмотрим, как выстраиваются схемы 
оценивания для расчётных задач с развёр-
нутым ответом, которые есть и в вариантах 
ОГЭ, и в вариантах ЕГЭ. Ниже представ-
лена обобщённая схема оценивания таких 
заданий в КИМ ЕГЭ (пример 1).

Гиголо А.И., Демидова М.Ю.

Особенности системы оценивания заданий с развернутым ответом в контрольных измерительных материалах...

Описание полного верного ответа со-
держит все необходимые этапы решения 
задачи, но включает только те элементы, 
которые значимы для данного этапа обу-
чения. В ЕГЭ отсут ствует требование к за-
писи краткого условия задачи («Дано»), 
поскольку это умение у участников ЕГЭ 
полностью сформировано и не дифферен-
цирует участников экзамена. А вот для ОГЭ 
запись краткого условия вводится в систе-
му оценивания расчётных задач как значи-
мый элемент. 

Если проанализировать критерии на 2 
и 1 балл, то можно увидеть, что наиболь-
ший удельный вес в решении имеет запись 
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Пример 1

Критерии оценивания выполнения задания Баллы

Приведено полное решение, включающее следующие элементы:
I) записаны положения теории и физиче ские законы, закономерно сти, 
применение которых необходимо для решения задачи выбранным способом 
(в данном случае: перечисляются законы и формулы)1;
II) описаны все вновь вводимые в решении буквенные обозначения физиче-
ских величин (за исключением обозначений констант, указанных в варианте 

КИМ, обозначений величин, используемых в условии задачи, и стандартных 

обозначений величин, используемых при написании физиче ских законов)2;
III) проведены необходимые математиче ские преобразования и расчёты, 
приводящие к правильному числовому ответу (допускается решение 
«по частям» с промежуточными вычислениями);
IV) представлен правильный ответ с указанием единиц измерения искомой 
величины

3

Правильно записаны все необходимые положения теории, физиче ские законы, 
закономерно сти и проведены необходимые преобразования. Но имеются один 
или несколько из следующих недостатков.
Записи, соответ ствующие пункту II, представлены не в полном объёме или 
отсут ствуют.

И (ИЛИ)

В решении имеются лишние записи, не входящие в решение (возможно, 
неверные), которые не отделены от решения (не зачёркнуты, не заключены 
в скобки, рамку и т.п.).

И (ИЛИ)

В необходимых математиче ских преобразованиях или вычислениях допущены 
ошибки и (или) в математиче ских преобразованиях/вычислениях пропущены 
логиче ски важные шаги.

И (ИЛИ)

Отсут ствует пункт IV или в нём допущена ошибка (в том числе в записи единиц 
измерения величины)

2

Представлены записи, соответ ствующие одному из следующих случаев.
Представлены только положения и формулы, выражающие физиче ские законы, 
применение которых необходимо и достаточно для решения задачи, без каких-
либо преобразований с их использованием, направленных на решение задачи.

ИЛИ

В решении отсут ствует ОДНА из исходных формул, необходимая для решения 
данной задачи (или утверждение, лежащее в основе решения), но присут ствуют 
логиче ски верные преобразования с имеющимися формулами, направленные 
на решение задачи.

ИЛИ

В ОДНОЙ из исходных формул, необходимых для решения данной задачи (или 
в утверждении, лежащем в основе решения), допущена ошибка, но присут-
ствуют логиче ски верные преобразования с имеющимися формулами, 
направленные на решение задачи

1

Все случаи решения, которые не соответ ствуют вышеуказанным критериям 
выставления оценок в 1, 2, 3 балла

0
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исходных законов и формул, т.е. выбор 
правильной физической модели для реше-
ния задачи. Решение системы уравнений, 
математиче ские преобразования и вычис-
ления рассматриваются как менее значи-
мые, и ошибки, допущенные на этих эта-
пах, дают возможность получить 2 балла. 

В перспективную модель КИМ ЕГЭ, 
отвечающую требованиям ФГОС, введе-
ны расчётные задачи, в которых добавлено 
требование обоснования выбранной фи-
зической модели, отражённое в условии 
задачи (пример 2).

Пример 2

Снаряд массой 4 кг, летящий со скоростью 
400 м/с, разрывается на две равные ча сти, одна 
из которых летит в направлении движения сна-
ряда, а другая — в противоположную сторону. 
В момент разрыва суммарная кинетическая 
энергия осколков увеличилась на 0,5 МДж. Най-
дите скорость осколка, летящего по направле-
нию движения снаряда. Сопротивлением возду-
ха пренебречь.

Какие закономерно сти Вы использовали 
для описания разрыва снаряда? Обоснуйте их 
применимость к данному случаю.

Это дополнительное требование по-
зволяет сформировать схему оценивания 
на 4 балла. 

В обобщённую схему оценивания вно-
сятся изменения в случаях, когда задание 
содержит дополнительные этапы решения. 
Например, для вариантов ЕГЭ в настоящее 
время используется несколько схем с от-
дельными изменениями.

Если задача решается в «общем виде», 
т.е. не требуется проведения расчётов и по-
лучения числового ответа, вносятся изме-
нения в пункт IV и изменения в требова-
ния к проведению вычислений.

Если в задаче требуется дополнитель-
но сделать рисунок с указанием сил, дей-
ствующих на тело, то в описание полного 
правильного ответа включается требование 
к рисунку. Отсут ствие рисунка или невер-
ный рисунок приводят к снижению оцен-
ки до 2 баллов, однако только наличие ри-
сунка не позволяет получить хотя бы один 
балл, поскольку рисунок не является само-
стоятельным элементом решения, а лишь 
поясняет правильность записи законов 
Ньютона. 

Если в задаче требуется изобразить схе-
му электрической цепи или оптическую 
схему, то в описание полного правильного 
ответа включается требование к рисунку. 
Отсут ствие рисунка или неверный рисунок 
приводят к снижению оценки до 2 баллов. 
Только наличие верного рисунка позво-
ляет получить 1 балл, поскольку в данном 
случае рисунок считается самостоятель-
ным элементом решения.

Если в задаче необходимо определить 
исходные данные по графику, таблице 
или рисунку экспериментальной установ-
ки, то в описание полного верного реше-
ния вносится дополнительное требование 
к правильно сти определения исходных 
данных по графику, таблице или рисунку, 
а также указывается дополнительное тре-
бование к выставлению 2 баллов. 

Такой подход позволяет, с одной сто-
роны, обеспечить определённую гибкость 
в формулировке заданий и разнообразие 
задач, а с другой стороны — оптимизиро-
вать процесс подготовки экспертов и про-
цесс проверки. 

Другие подходы используются при 
создании обобщённых схем оценивания 
для заданий, проверяющих сформирован-
ность экспериментальных умений. В дей-
ствующую и перспективную модели КИМ 
ОГЭ по физике включена линия экспе-
риментальных заданий, которые девяти-
классники выполняют на реальном лабора-
торном оборудовании. В варианты ВПР-11 
и перспективную модель КИМ ОГЭ вклю-
чены теоретиче ские задания на самостоя-
тельное планирование эксперимента. 

Рассмотрим, как строятся критерии 
оценивания экспериментального зада-
ния. При проведении лабораторных работ 
на уроках физики оценивание включает две 
составляющие: наблюдения учителя за хо-
дом работы и проверка заполнения пись-
менного отчёта о лабораторной работе. 
Таким образом, итоговая отметка за выпол-
нение лабораторной работы складывается 
из результатов наблюдений за процессом 
её выполнения (правильно ли была собра-
на экспериментальная установка, верно ли 
учащийся проводил прямые измерения, 
соблюдал ли он правила безопасно сти тру-
да и т.п.), а также оценки письменного от-
чёта, в который занесены все необходимые 
данные и сделаны выводы. 

Гиголо А.И., Демидова М.Ю.

Особенности системы оценивания заданий с развернутым ответом в контрольных измерительных материалах...
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При использовании эксперименталь-
ных заданий на реальном оборудовании 
в условиях ГИА оценке подлежит только 
письменный отчёт экзаменуемого о ходе 
и результатах выполнения задания. Поэто-
му именно полученный учащимся резуль-
тат измерений служит основным критери-
ем правильно сти выполнения задания. 

При этом большое значение имеет ла-
бораторное оборудование, и в рамках до-
кументов ГИА формулируются требования 
к его стандартизации. В каче стве приложе-
ния к Спецификации приводится перечень 
комплектов лабораторного оборудования 
с указанием рекомендуемых характери-
стик измерительных приборов и материа-
лов. При проведении экзамена исполь-
зуется технология, при которой к работе 
учащегося «привязывается» информация 
о характери стиках того комплекта обору-
дования, который он использовал при вы-
полнении экспериментального задания. 
(Как правило, используется специальный 
дополнительный бланк в индивидуаль-
ном пакете КИМ, в который специалист 
по физике, уча ствующий в проведении эк-
замена, вносит характери стики индивиду-
ального комплекта, если они отличаются 
от стандартизированных.)

Экспериментальные задания подраз-
деляются на три группы. 

1. Проведение прямых измерений 
физиче ских величин и расчёт по получен-
ным данным зависимого от них параметра 
(косвенные измерения).

2. Исследование зависимо сти одной 
физической величины от другой с пред-
ставлением результатов в виде графика 
или таблицы.

3. Проверка заданных предположений 
(прямые измерения физиче ских величин 
и сравнение заданных соотношений меж-
ду ними). 

Для каждой группы заданий создаёт-
ся своя обобщённая схема оценивания, 
которая учитывает те экспериментальные 
умения, которые проверяются в процессе 
проведения данного вида лабораторных 
опытов. При этом обобщённая схема оце-
нивания в отличие от схем для задач сопро-
вождается дополнительными сведениями 
для экспертов (они выделены курсивом): 

текст задания, аналогичный тексту  ■

из варианта учащегося;

характери стика оборудования (номер  ■

набора оборудования в соответ ствии с пе-
речнем текущего года и его состав);

образец возможного выполнения; ■

указание экспертам, в котором опре- ■

деляется интервал допу стимых значений 
измеряемых величин в соответ ствии с по-
грешностями измерений;

критерии оценивания с указанием  ■

особенностей оценивания данного кон-
кретного задания. 

Приведём пример построения крите-
риев оценивания для косвенных измере-
ний в перспективной модели КИМ ОГЭ 
(пример 3). 

Пример 3

Используя рычажные весы с разновесом, 
мензурку, стакан с водой, цилиндр № 2, собе-
рите экспериментальную установку для изме-
рения плотно сти материала, из которого изго-
товлен цилиндр № 2. Абсолютная погрешность 
измерения массы тела составляет ±0,1 г. Абсо-
лютную погрешность измерения объёма тела 
равна цене деления мензурки. 

В бланке ответов № 2 запишите номер за-
дания и выполните следующее:

1) сделайте рисунок экспериментальной 
установки для определения объёма тела;

2) запишите формулу для расчёта плотно-
сти;

3) укажите результаты измерения массы 
цилиндра и его объёма с учётом абсолютных 
погрешностей измерений;

4) запишите числовое значение плотно сти 
материала цилиндра.

При выполнении таких заданий 
в основной школе не требуется расчёт по-
грешностей косвенных измерений, но не-
обходимо указать результаты прямых изме-
рений с учётом заданных в тексте задания 
абсолютных погрешностей. Абсолютные 
погрешно сти прямых измерений задаются 
либо прямым указанием (например: счи-
тать погрешность измерения времени рав-
ной ±1 с) либо через цену деления измери-
тельного прибора (например: абсолютная 
погрешность измерения силы тока равна 
цене деления амперметра). Правильность 
постановки опыта проверяется на основа-
нии сравнения результата учащегося с ин-
тервалом достоверных значений, получен-
ным с учётом погрешностей измерений.



 

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   2 / 2 0 1 9

Решетникова О.А. Основные направления анализа результатов Единого государственного экзамена в 2018 году

34

При выполнении заданий на кос-
венные измерения проверяется знание 
соответ ствующих законов или формул, 
умение проводить несложные вычисле-
ния, а также сформированность следую-
щих экспериментальных умений:

выбор оборудования для проведе- ■

ния измерений из избыточного комплекта 
оборудования, сборка экспериментальной 
установки;

проведение прямых измерений с учё- ■

том правил использования различных из-
мерительных приборов;

запись показаний приборов с учётом  ■

заданной абсолютной погрешно сти.
Для задания из примера 3 выбор обо-

рудования для проведения опыта осуще-
ствляется из перечня, указанного в пункте 
«Характери стика оборудования» (при-
мер 4).

Ниже представлена схема оценивания 
заданий на косвенные измерения (при-
мер 5).

Видно, что основное внимание в кри-
териях уделено именно оценке экспери-

ментальных умений. Минимальный балл 
(1 балл) нельзя получить, записав только 
формулу для искомой величины, необходи-
мо хотя бы одно верное прямое измерение. 

Правильность записи прямого измере-
ния проверяется экспертом на основе ана-
лиза характери стик приборов и оборудова-
ния индивидуального комплекта участника 
экзамена. После образца возможного вер-
ного ответа для экспертов приводятся ука-
зания, отражающие способ оценки интер-
вала, в который должны попасть прямые 
измерения учащегося при правильном их 
проведении. Ниже приведены указания 
экспертам для задания из примера 3. 

Указание экспертам
Погрешность прямых измерений массы: 

m = (70 ± 2) г.
Погрешность прямого измерения объёма 

(с учётом основной погрешно сти мерного 
цилиндра и погрешно сти отсчёта) равна 
2 мл = 2 см3. При вычитании измеренных 
значений абсолютные погрешно сти скла-
дываются. Следовательно, погрешность 

Пример 4

Характери стика оборудования 

При выполнении задания используется комплект оборудования в следующем составе:

Комплект № 1

Элементы оборудования Рекомендуемые характери стики

• весы электронные

• измерительный цилиндр (мензурка) предел измерения 250 мл (C = 2 мл)

• два стакана с водой

• динамометр № 1 предел измерения 1 Н (С = 0,02 Н)

• динамометр № 2 предел измерения 5 Н (С = 0,1 Н)

• поваренная соль, палочка для перемешивания

• цилиндр стальной на нити; обозначить № 1 V = (25,0 ± 0,1) см3, m = (195 ± 2) г 

• цилиндр алюминиевый на нити; обозначить № 2 V = (25,0 ± 0,1) см3, m = (70 ± 2) г

• пла стиковый цилиндр на нити; обозначить № 3 V = (56,0 ± 0,1) см3, m = (66 ± 2) г, 

имеет шкалу вдоль образующей 
с ценой деления 0,5 см, длина 
не менее 80 мм  

• цилиндр алюминиевый на нити; обозначить № 4 V = (34,0 ± 0,1) см3, m = (95 ± 2) г

Внимание! При замене какого-либо элемента оборудования на аналогичное с другими характери-
стиками необходимо вне сти соответ ствующие изменения в образец выполнения задания.

Гиголо А.И., Демидова М.Ю.
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измерения объёма тела равна 4 см3: V = 
V

2
 – V

1 
= (25 ± 4) см3.

Оценка границ интервала, внутри кото-
рого может оказаться верный результат, 
рассчитывается методом границ. 

Другой подход реализован в заданиях 
на планирование эксперимента. Рассмо-
трим в каче стве примера задание из ВПР-
114 (пример 6).

Здесь полный верный ответ, оценивае-
мый в 2 балла, должен состоять из следую-
щих элементов.

1) Описание экспериментальной уста-
новки или изменений, вносимых в предложен-
ную экспериментальную установку. В дан-
ном задании указывается, что измерения 
проводятся с одним и тем же проводником 
(не меняется его длина) и одним и тем же 
магнитом (не меняется вектор магнитной 
индукции). Направление силы тока в про-
воднике изменяют, меняя подключение 
клемм источника тока.

4  Демидова М.Ю.  Основные результаты всероссий-

ских проверочных работ по физике в 11 классах // Физика 

в школе. — 2017. — № 7 — С. 28–38.

2) Указания на способы измерения необ-
ходимых величин (или фиксации изменения 
этих величин). В данном задании модуль 
силы Ампера, действующей на проводник 
в поле магнита, пропорционален тангенсу 
угла отклонения нитей, на которых под-
вешен проводник. При малых углах откло-
нения (до 10°) можно считать, что модуль 
силы Ампера пропорционален углу откло-
нения нитей.

3) Описание порядка дей ствий. В дан-
ном задании проводят два опыта с раз-
ным направлением тока в проводнике 
и сравнивают направление отклонения 
нитей, на которых подвешен проводник, 
от вертикали.

Для получения одного балла необхо-
димо указать, какие величины будут изме-
няться в опыте, а какие должны оставаться 
неизменными. Таким образом, обязатель-
ным является пункт 1 описания полного 
верного ответа, поскольку именно опре-
деление изменяющихся и неизменных 
параметров является основополагающим 
умением при планировании простого ис-
следования. 

Пример 5

Содержание критерия Баллы

Полностью правильное выполнение задания, включающее в себя:
1) рисунок экспериментальной установки;
2) формулу для расчёта искомой величины (в данном случае …);
3) правильно записанные результаты прямых измерений с учётом абсолютных 
погрешностей (в данном случае …);
4) правильное численное значение искомой величины с указанием единиц

3

Записаны правильные результаты прямых измерений, но в одном из элементов 
ответа (1 или 4) присут ствует ошибка 

ИЛИ

Записаны правильные результаты прямых измерений, но один из элементов ответа 
(1 или 4) отсут ствует 

2

Записаны правильные результаты прямых измерений, но в элементах ответа 1, 2 и 4 
присут ствуют ошибки или эти элементы отсут ствуют

ИЛИ

Записаны результаты прямых измерений, но в одном из них допущена ошибка, 
при этом верно указана формула для расчёта искомой величины 

1

Все случаи выполнения, которые не соответ ствуют вышеуказанным критериям вы-
ставления 1, 2 или 3 баллов. Разрозненные записи. Отсут ствие попыток выполнения 
задания

0

Максимальный балл 3
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* * *
Подводя итог, отметим, что для зада-

ний с развёрнутым ответом по физике, 
использующихся в массовых оценочных 
процедурах, применяются обобщённые 
схемы оценивания, которые формиру-
ются на основании описания полного 
верного ответа. Обобщённые схемы оце-
нивания разрабатываются для каждой 
модели заданий, а разнообразие зада-
ний внутри данной модели учитывает-
ся введением дополнительных условий 
в описание полного верного ответа и до-
полнительных критериев оценивания. 

Выбор критериев для ча стично верных 
ответов осуще ствляется на основе прио-
ритетных умений, проверяемых данным 
типом заданий (прямые измерения для 
экспериментальных заданий с основ-
ной школе, выбор и описание физиче-
ской модели для расчётных задач и т.д.). 
Обобщённые схемы оценивания зада-
ний, проверяющих одни и те же виды 
деятельно сти (расчётные задачи, каче-
ствен ные задачи), для разных этапов 
обучения учитывают динамику форми-
рования соответ ствующих предметных 
результатов. 

Пример 6

Вам необходимо показать, зависит ли модуль силы Ампера, дей ствующей на проводник с то-
ком в магнитном поле, от направления тока в проводнике. Имеется следующее оборудование 
(см. рисунок):

•  источник постоянного тока, ключ, реостат;
•  проводники длиной 10, 15 и 20 см (на рис. проводник АВ);
•  три одинаковых постоянных подковообразных магнита;
•  штатив, соединительные провода.
В ответе:
1. Опишите изменения, которые Вы будете вносить 

в эксперимен та льную установку при проведении исследования.
2. Опишите порядок дей ствий при проведении исследования.

А

B
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Особенности системы оценивания заданий с развернутым ответом в контрольных измерительных материалах...


