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В следующем году начинается постепенный переход контрольных изме-
рительных материалов ОГЭ к перспективным моделям, отвечающим требо-
ваниям ФГОС ООО. Затем этот процесс затронет и экзаменационные модели 
ЕГЭ. Становится актуальным вопрос о реализации в рамках государ ственной 
итоговой аттестации всех требований, предъявляемых ФГОС к оценке обра-
зовательных до стижений. 

Как известно, основным объектом системы оценки, её содержатель-
ной и критериальной базой в соответ ствии с ФГОС выступают требования 
стандарта, которые конкретизированы в предметных результатах освоения 
обучающимися примерной основной образовательной программы. В оцен-
ке образовательных достижений реализуется комплексный подход, который 
заключается в оценке трёх групп результатов: личностных, предметных, ме-
тапредметных. 

До стижение личностных результатов обеспечивается в ходе реализации 
всех компонентов образовательного процесса, включая внеурочную 
деятельность, и не выносится на итоговую оценку обучающихся, а является 
предметом оценки эффективно сти воспитательной и образовательной 
деятельно сти образовательной организации и образовательных систем 
разного уровня. Оценка же метапредметных результатов должна стать 
полноправной частью итоговой аттестации. 

В каче стве основной процедуры оценки метапредметных результатов 
в Примерной основной образовательной программе рассматривается за-
щита индивидуального проекта. Для средней школы эта процедура ста-
новится обязательной, а для основной — рекомендуемой. Дей ствительно, 
процесс выполнения проекта даёт возможность во всей полноте оценить 
уровень сформированно сти регулятивных дей ствий (выбор цели, форму-
лировка задач, выбор способа их решения, планирование деятельно сти, 
эффективное использование ресурсов), отметить степень инициативно-
сти, самостоятельно сти, ответ ственно сти и исполнительской дисциплины. 
Однако по результатам выполнения даже достаточно длительного проекта 
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сложно оценить весь спектр познаватель-
ных и коммуникативных дей ствий. 

Оценка уровня сформированно сти 
познавательных и коммуникативных дей-
ствий как метапредметных результатов об-
учения возможна в ходе специально орга-
низованных процедур. При их разработке 
используются два разных подхода.

1. Предлагаются задания, содержание 
которых выходит за рамки учебных пред-
метов. Такие задания контролируют сфор-
мированность каких-либо познавательных 
или коммуникативных умений в ситуаци-
ях, приближенных к реальной жизненной 
ситуации.

2. Предлагаются группы заданий, раз-
работанные по одной модели и проверяю-
щие одно и то же умение (группы умений), 
которые построены на материале различ-
ных предметов. В этом случае оценивается 
сформированность умения сразу в несколь-
ких предметных областях, что даёт основа-
ние делать выводы о его сформированно-
сти как метапредметного результата. 

Второй подход можно использовать 
при анализе совокупно сти предметных 
процедур, притом что разработка самих 
предметных измерительных материалов 
ориентирована на оценку метапредметных 
результатов. 

Для индивидуальной оценки до стижения 
обучающимися метапредметных результа-
тов эффективен будет, например, интегри-
рованный анализ всероссий ских прове-
рочных работ, которые ученик выполнял 
по группе предметов. В случае его уча стия 
в ВПР по ряду предметов на протяжении 
нескольких лет возможно проанализиро-
вать динамику приращения метапредмет-
ных результатов.

Для государ ственной итоговой атте-
стации за курс основной школы в силу 
малого числа и разнородно сти выбирае-
мых для сдачи экзаменов предметов инди-
видуальная оценка затруднена, а для ЕГЭ 
(поскольку выпускники уже покинули 
стены школы) и не информативна в целях 
коррекции и индивидуализации образо-
вательного процесса. Однако массовость 
процедур ГИА и проведение экзаменов 
по большин ству предметов даёт возмож-
ность для анализа уровня сформированно-
сти метапредметных результатов для всей 
выборки выпускников текущего года. А это, 

соответ ственно, основание для корректи-
ровки педагогиче ских технологий прак-
ти че ски по всем учебным предметам для 
обучающихся, продолжающих обучение 
в образовательной организации. 

Исследования научных сотрудников 
ФИПИ, проводимых при разработке пер-
спективных моделей ОГЭ и ЕГЭ, показали, 
что реализация интегрированного анализа 
освоения метапредметных результатов 
возможна при условии использования 
единых подходов к оценке одних и тех же 
учебных дей ствий в КИМ по разным пред-
метам. При этом целесообразно исполь-
зовать группы предметов: языки и литера-
тура, социально-гуманитарные предметы 
и предметы есте ственнонаучного цикла. 

В рамках каждого предмета форми-
руются все группы метапредметных ре-
зультатов, но преимуще ственно в той ча-
сти познавательных и коммуникативных 
умений, которые наиболее эффективны 
для данного предмета с учётом специфи-
ки его содержания. Понятно, что пред-
меты из одной образовательной обла сти 
близки и по спектру формируемых мета-
предметных результатов. Например, по-
знавательное дей ствие «проводить по са-
мостоятельно составленному плану опыт, 
эксперимент, небольшое исследование 
по установлению особенностей объекта 
изучения, причинно-след ственных связей 
и зависимостей объектов между собой» — 
это «зона ответ ственно сти» предметов 
есте ственнонаучного цикла, а дей ствие — 
«находить метафоры для представления 
задачи или её компонентов; выстраивать 
связи между идеями, явлениями из раз-
ных сфер» — приоритет для предметов 
социально-гуманитарного цикла. 

И в процессе разработки моделей изме-
рительных материалов, и для целей после-
дующего анализа полученных результатов 
целесообразно объединить близкие умения 
в группы и выстраивать шкалы по отноше-
нию к этой группе умений. Например, для 
оценки метапредметных результатов в рам-
ках предметов есте ственнонаучного цикла 
можно выделить следующие шкалы:

овладение есте ственнонаучными ме- ■

тодами познания;
решение задач; ■

работа с есте ственнонаучной инфор- ■

мацией и смысловое чтение. 

Решетникова О.А.
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Если обратиться к перспективным 
моделям ОГЭ, опубликованным на сайте 
ФИПИ для обще ственно-про фес сиона ль-
ного обсуждения (www.fipi.ru), то, напри-
мер, по первому направлению будут ин-
тегрировано анализироваться результаты 
выполнения заданий 13–17 по физике, 16, 
23 и 24 — по химии, 5, 6 и 23 — по биоло-
гии. При этом есть возможность оценить 
сформированность целой цепочки дей-
ствий по самостоятельному планированию 
и проведению опытов (на примере физики 
и химии), умения интерпретировать ре-
зультаты опытов и делать адекватные вы-
воды (на материале всех трёх предметов). 
А оценка уровня сформированно сти уме-
ний по работе с есте ственнонаучной ин-
формацией будет складываться из анализа 
результатов выполнения заданий 13, 24 
и 25 по биологии, 2, 3 и 18 — по химии и 4, 
20, 21 и 22 — по физике. При этом основ-
ным акцентом здесь (в отличие от работы 
с текстами в гуманитарных предметах) бу-
дет работа с информацией, представлен-
ной в виде символов (формул), различных 
схем, таблиц и графиков. 

Такой подход, на наш взгляд, позволя-
ет решить задачу оценки метапредметных 
результатов в государ ственной итоговой 
аттестации. 

Ещё одна актуальная проблема — рас-
крытие творческого потенциала учащих-
ся при выполнении заданий ГИА. Обыч-
но под творче ством понимают создание 
объективно нового продукта, что крайне 
сложно в учебной деятельно сти. Одна-
ко процесс создания субъективно нового 
для ребёнка продукта требует проявления 
тех же каче ств, поэтому и рассматривает-
ся в педагогике как процесс творче ский. 
По таксономии И.Я. Лернера: самостоя-
тельный перенос усвоенных знаний и уме-
ний в новую ситуацию; видение проблемы 
в новой ситуации; видение новой функ-
ции объекта; определение структуры объ-
екта (проблемы); видение альтернативы 
решения или его способа; комбинирова-
ние ранее усвоенных способов деятельно-
сти в новый применительно к возникшей 
проблеме — все эти ситуации относятся 
к творческому уровню1. 

1  Лернер И.Я. Дидактические основы методов обуче-

ния. — М.: Педагогика, 1981. — 185 с.

ЕГЭ, наряду с выполнением функции 
государ ственной итоговой аттестации, ре-
шает задачу отбора наиболее подготовлен-
ных абитуриентов для поступления в вузы. 
Поэтому каждый вариант ЕГЭ по учебному 
предмету представляет собой систему раз-
ноуровневых заданий. Одни задания про-
веряют в большей степени освоение базо-
вых основ предмета и сводятся к проверке 
элементарных знаний, другие — наиболее 
важные для предмета способы дей ствий. 
Но в каждом предмете разработчиками 
особое внимание уделяется заданиям с раз-
вёрнутым ответом (и преимуще ственно 
высокого уровня сложно сти), которые 
направлены на выявление способностей 
к самостоятельно сти и творче ству.

Сейчас доля заданий с развёрнутым 
ответом в общем балле по ряду предме-
тов доходит до 70–80%. Это означает, что 
каждый школьник может в полной мере 
проявить свой творче ский потенциал. 
И в КИМ по каждому предмету достаточ-
ное количе ство творче ских заданий: это 
сочинения, разнообразные эссе, предпола-
гающие свободно конструируемый ответ, 
опирающийся не только на знания, но и 
на умения свободно излагать свои мысли 
на заданную тему, аргументировать своё 
мнение. А в точных предметах (матема-
тике, физике, химии, информатике) еже-
годно предлагаются новые модели задач, 
для решения которых необходимо увидеть 
проблему в новой ситуации и самостоя-
тельно выбрать способы решения. На наш 
взгляд, это позволяет раскрыть и творче-
ский потенциал участника экзамена, во-
преки бытующему мнению о том, что ЕГЭ 
лишает проявить творче ские возможно сти 
выпускника.

В ЕГЭ по различным предметам — рус-
скому языку, литературе, истории, обще-
ствознанию и географии — встречаются 
задания, в которых выпускник должен вы-
сказать соб ственную точку зрения на по-
ставленную проблему, выразить своё отно-
шение к позиции автора текста, какого-то 
известного учёного, деятеля культуры. 
Здесь важно понимать, что личная пози-
ция выпускника, его жизненные установ-
ки, политиче ские взгляды и отношения 
не оцениваются на ЕГЭ. Если задание тре-
бует высказать и аргументировать своё от-
ношение, то оценивается убедительность 
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аргументации, а совсем не «неправильное» 
или, напротив, «правильное» отношение. 
Важно, чтобы ответ содержал понятные 
по смыслу тезисы и был ясен коммуника-
тивный замысел экзаменуемого.

Каждое задание ЕГЭ имеет обобщён-
ные критерии оценивания, в которых до-
статочно строго оговаривается структура 
выполнения задания, но при этом не на-
кладывается никаких ограничений на кре-
ативные моменты его выполнения: выбор 
способа решения задачи, подбор аргумен-
тации, выбор сред ств выразительно сти 
и т.п. Поясним на примере эссе «Моё мне-
ние» в ЕГЭ по иностранному языку. В са-
мом задании предложена структура ответа 
(поставьте проблему, выскажите своё мне-
ние и приведите 2–3 аргумента, выскажите 
противоположное мнение и дайте 1–2 его 
объяснения, аргументируйте своё несо-
гласие с противоположным мнением, сде-
лайте вывод). Следование предложенной 
структуре позволяет участнику ЕГЭ решить 
коммуникативную задачу и порассуждать, 
например, о том, почему дружба — вели-
чайший подарок судьбы, а не уйти в ме-
ханическое воспроизведение заученного 
топика «Мой лучший друг». А экспертам 
важно проверить, насколько участник эк-
замена понял именно поставленную в за-
дании конкретную задачу, как он сумел по-
рассуждать на новую для него тему. 

Ещё одна проблема, которой мы по-
стоянно вынуждены противостоять, — это 
стремление «натаскать» на шаблонные от-
веты при подготовке к экзамену. Известно, 
что суще ствуют всевозможные банки сочи-
нений по русскому и иностранному языкам, 
литературе, истории, обще ствознанию, 
«банки» готовых примеров, аргументов 
для ЕГЭ. Использование таких заготовок 
и шаблонов — безусловно, вредная прак-

тика, которая обессмысливает обучение, 
отвращает школьников от учёбы. Помимо 
прочего, заучивание подобных «домашних 
заготовок» создаёт у выпускников опасную 
иллюзию готовно сти к экзамену.

Лучшее сочинение на ЕГЭ — это само-
стоятельно написанное, продуманное, со-
держащее соб ственные мысли и сред ства 
выразительно сти, подчёркивающие инди-
видуальность участника экзамена. А уче-
ник, которому в процессе обучения не соз-
давали условий для самостоятельно сти 
и креативно сти, на экзамене оказывается 
в ситуации неуспеха, он не в состоянии по-
рассуждать на другую тему или решить за-
дачу в новой формулировке. 

Разработчики ЕГЭ всегда были и оста-
ются активными противниками любых 
форм ната скивания и заготовок «шабло-
нов», они видят масштабы этой пробле-
мы и для её решения вносят изменения 
в формулировки заданий и критерии 
оценивания развёрнутых ответов, исклю-
чающие использование «домашних заго-
товок» ответов. 

При изменениях и совершен ствованиях 
КИМ ЕГЭ и ОГЭ наш ин ститут придер-
живается эволюционного подхода. Даже 
при устойчивой экзаменационной модели 
ежегодно вносятся изменения в отдельные 
модели заданий. Если проследить за изме-
нениями последних лет, то можно увидеть, 
что большин ство из них относится к зада-
ниям с развёрнутым ответом и касаются 
корректировки их формулировок или кри-
териев оценивания. А если проанализиро-
вать содержание этих изменений, то мож-
но говорить о том, что совершен ствование 
экзаменационных моделей направлено 
прежде всего на предоставление нашим 
выпускникам больше возможностей для 
самостоятельно сти и креативно сти.

Решетникова О.А.
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