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Прежде всего, договоримся о терминах. «Экранизация» на современном телевиде-
нии давным-давно потеряла первоначальный смысл, не обретя, к сожалению, внят-
ного нового, и теперь может обозначать всё, что угодно. Точнее, то, что приходит
в голову создателям той или иной ленты. 

Немного истории. В 1970-е годы на Центральном телевидении существовала
рубрика «Экранизация литературных произведений», каждое воскресенье после
передачи «Сельский час» в этой рубрике показывали фильм, снятый по класси-
ческим произведениям русской и советской литературы. Отсебятина или, куль-
турнее, «по мотивам» не только не приветствовалась, но даже и не допускалась.
Времена такие были — конкретные.

Наверное, нет необходимости напоминать, кто и каким образом определял
степень классичности литературных произведений. Да и круг чтения советских
граждан определялся раз и навсегда, причём достаточно строго. Тем не менее,
положительные результаты были. В отличие, скажем, от современности, когда я
своими ушами слышала в театральном фойе, как две милые молодые дамы на
полном серьёзе обсуждали, кто кого застрелит на дуэли: Онегин Ленского или
наоборот. Хотя… Кто сказал, что интеллигентный человек обязательно должен
прочитать определённый и вполне внушительный список литературных произве-
дений? Это — отголоски так называемой «книжной культуры», которая посте-
пенно сдаёт свои позиции, нравится нам это или нет. 

Но вернёмся к теме нашего разговора. Экранизация литературного произве-
дения, считают специалисты, — это либо иллюстрация, либо пересказ на другом
языке, на языке другого искусства. При этом неизбежны потери, но бывают и не-
сомненные удачи. Классический пример — нетленный фильм «Чапаев», хотя кни-
гу, по которой его снимали, читали очень немногие, а помнят — ещё меньше. Точ-
но так же повезло «Молодой гвардии»: из вполне заурядного конъюнктурного про-
изведения получился шедевр. «Гранатовый браслет», «Алые паруса», «Дама
с собачкой», «Воскресенье» — эталоны экранизации при очень бережном отно-
шении к литературному произведению. Так и хочется сказать фразой из анекдота:
«Могут ведь, когда хотят!» Безошибочным признаком удачного фильма является
то, что он не стареет. Все вышеперечисленные ленты и по сей день смотрятся весь-
ма выигрышно на фоне достаточно мутного потока современных поделок. Причём
смотрятся как в прямом, так и в переносном смысле этого слова.

Экранизация литературного произведения всегда была для кинорежиссёров
практически обречена на удачу — на кинопрокат, на положительные отзывы крити-
ков, соответственно, гонорары и всенародную славу. Поди-ка плохо! И было очень
даже хорошо, просто замечательно было, пока эту идиллию не испортило стреми-
тельное развитие телевидения. Ведь первое время «малый экран» никак не мог кон-
курировать с экраном «большим». Одна-две программы, художественные филь-
мы — только те, которые уже были показаны в кино. Плюс неизбежный снобизм
наиболее «продвинутой» части зрительской аудитории. Если до появления телеви-
дения хорошим тоном считался поход в театр, а «киношка» была развлечением
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«плебеев», то телевизор немедленно ок-
рестили «ящиком для идиотов», а поход
в кино стали считать приобщением
к высокому искусству.

Но технический прогресс на месте
не стоит. Телевизор стал неотъемлемой
частью жизни тогда ещё советских
граждан, а художественные фильмы —
наиболее востребованной частью про-
граммы. Киноиндустрия сопротивлялась
изо всех сил: сначала фильмы разреша-
ли показывать не раньше, чем через два
месяца после завершения кинопроката,
потом — через полгода, потом — через
год. Далеко не у всех хватало терпения
дождаться телепоказа. Нужно было
срочно искать выход, и его нашли. По-
явились телевизионные фильмы, с ко-
торых, собственно, и началась глобаль-
ная перестройка телевидения и карди-
нальные изменения в телепрограммах.
В период с 1970 по 1990 гг. вышло
в эфир около двух тысяч игровых теле-
премьер, созданных на отечественных
студиях. Помимо явных неудач и одно-
дневок были сняты такие ленты, кото-
рые и по сей день нет-нет, да и появля-
ются на экране. В результате медленно,
но верно «самый читающий народ» пре-
вращался в народ среднестатистичес-
кий, читающий вполне умеренно, пред-
почитающий наслаждаться шедеврами
литературы в их экранной версии (оте-
чественной и зарубежной). Результаты
иногда бывали просто уморительными:
в головах зрителей перемешивались
князь Андрей Болконский и разведчик
Штирлиц, барон Мюнхгаузен и сказоч-
ный Дракон… Я не шучу: в одном из
школьных сочинений тех времён так
и было написано: «…когда Наташа Рос-
това танцевала на своём первом балу со
Штирлицем…». А сколько их было, та-
ких «сочинений», как письменных, так
и устных! Но это, как выяснилось, была
только преамбула к великому и до сих
пор не вполне постижимому явлению
под названием «сериал». Интересно:
ведь никого тогда не насторожило, что
с показом большинства многосерийных

телефильмов улицы пустеют, а кривая
преступлений резко падает вниз. Только
радовались, что нашли, наконец, до-
стойный способ заполнить свободное
время граждан. Рано, между прочим,
радовались и совершенно напрасно. 

На ничего не подозревающее пока
ещё советское общество надвигалась
вторая волна экранизаций-сериалов,
на сей раз — иностранного производст-
ва. Те, кто помнит, какой долгожданной
редкостью и каким огромным удовольст-
вием были сеансы зарубежных фильмов
в кинотеатрах, поймут, почему приход
«не наших» фильмов на теле-
экраны

стал сен-
сацией. Первой
«ласточкой» был анг-
лийский сериал «Сага о Фор-
сайтах». В 1969 году Первая про-
грамма показала 26 получасовых серий
вполне качественного фильма, снятого
по далеко не самому популярному лите-
ратурному произведению, по сложности
и многоплановости вполне сравнимому
с «Войной и миром». Демонстрация се-
риала состоялась в августе, многие отпу-
скники её, естественно, не увидели. Тем
не менее, рейтинг оказался неожиданно
высоким. 

Почти двадцать лет спустя ново-
годним подарком телезрителям стал
бразильский сериал «Рабыня Изау-
ра» — первая «мыльная опера» на на-
шем экране. Сейчас это трудно себе
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представить, но перед показом первой
серии выступал известный тогда поли-
тический обозреватель Игорь Фесунен-
ко: сочли необходимым предварить де-
монстрацию «их нравов» хорошей пор-
цией политически грамотной
«прививки». Не помогло…

Сначала дали в эфир первые пять
серий, поскольку всерьёз опасались
провала: ничего подобного у нас ещё
никто не видел. Опасения не оправда-
лись: сериал имел совершенно сног-
сшибательный успех у зрителей. Сви-
детельство тому — беспрецедентная
зрительская почта, лавиной хлынувшая
в редакцию. Были даже курьёзные де-
пеши: из Новосибирска телеграммой
сообщали, что собирают деньги, чтобы
выкупить несчастную рабыню у жесто-
кого сеньора Леонсио. Наши люди так
привыкли безоговорочно верить всему,
что преподносят им с голубого экрана…
До сих пор, кстати, не все отвыкли или
отвыкли не до конца. Не только зрите-
ли, но и пресса отнеслась к премьере
благосклонно. Такой либерализм объ-
яснялся не в последнюю очередь тем,
что литературной первоосновой филь-
ма послужил одноимённый роман Бер-
нардо Жоакина, классика бразильской
литературы XIX века, представителя
романтической школы сентименталь-
ных традиций «плач сердца». Сработал
привычный для критиков стереотип:
экранизация классики не может быть
плохой или слабой по определению.
«Рабыня Изаура» может по праву счи-
таться вехой в истории телевидения:
с неё началась эпоха самых что ни на
есть настоящих и далеко не всегда ка-
чественных «мыльных опер». Вряд ли
кто-то специально начал эту кампа-
нию, так уж сложилось по жизни,
но все эти рабыни, «просто Марии»
и обитатели элитных пляжных посёл-
ков сильно скрасили россиянам тяжё-
лые первые годы перестройки. 

Хотя на сей раз пресса была уже
далеко не так благосклонна, да и не
каждый интеллигентный человек ре-

шался признаться, что регулярно смот-
рит «это», но рейтинги говорили сами
за себя. И «Семнадцать мгновений вес-
ны», и «ТАСС уполномочен заявить»,
и все остальные отечественные сериа-
лы-лидеры померкли перед «гламурны-
ми», как бы сейчас сказали, произведе-
ниями малоизвестных режиссёров обе-
их Америк — и Северной, и Южной.
Вот с этого-то момента и началось
практически полное слияние телефиль-
мов с литературой, причём трудно ска-
зать, где экранизируется литературное
произведение, а где — литературизиру-
ется (прошу прощения за изобретённый
термин) экранное действо. Классичес-
кий пример — «Бедная Настя», сериал
как бы из жизни российского общества
времён Николая Первого. Пример не
только того, как пишутся (точнее, дела-
ются) книги «с экрана», но и вопию-
щей — до изжоги и оскомины —
«клюквы».

Практическая польза сериала —
крайне сомнительна, ничего путного
в плане постижения российской исто-
рии из него извлечь невозможно. Впро-
чем, неудивительно: либретто писалось
американцами, и даже не российского
происхождения. Вся интрига дейст-
вия — тайна происхождения красавицы
Анны-Анастасии — рассыпается в прах
при первой же попытке мало-мальски
серьёзного изучения проблемы: ин-
трижки господ с крепостными девками
никогда не были какой-то постыдной
тайной. Если барин желал узаконить
плод такой интриги — никто ему ника-
ких препятствий не чинил, если не же-
лал — никто не удивлялся. Книга —
в четырёх томах! — тем не менее, была
издана, и вполне приличным тиражом.
Зачем — это отдельный вопрос, к на-
шей теме прямого отношения не имею-
щий. Но вторая попытка из той же
«оперы» — «Адъютанты любви» —
с треском провалилась.

Вообще-то с историческими экра-
низациями у современного телевидения
отношения складываются, мягко говоря,
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плохо. То ли создатели сценариев не чи-
тают первоисточник, то ли читают по ди-
агонали, то ли считают, по примеру
Александра Дюма, что история — толь-
ко гвоздь, на который можно вешать
всё, что заблагорассудится. Автора
«Трёх мушкетеров» и «Графа Монте-
Кристо» историки отродясь всерьёз не
воспринимали, но он, между прочим,
на подобное признание и не претендо-
вал. Зато от большинства его романов
по сей день оторваться невозможно, а их
экранизации, как правило, входят в зо-
лотой фонд мировой кинематографии.
Может быть, потому, что Дюма всё-таки
придерживался исторической достовер-
ности и вольничал только с им же при-
думанными героями?

Историю по отечественным телео-
пусам изучать невозможно. Литерату-
ру — увы, — тем более. Особенно се-
рьёзную литературу, потому что все ре-
жиссёры, за редчайшим исключением,
стремятся экранизировать не столько
литературное произведение, сколько
своё собственное видение (или прочте-
ние?) этого произведения. Нет, всё-та-
ки — видение. Нашумевшая экраниза-
ция-сериал «Доктор Живаго» практи-
чески никакого отношения к роману
Бориса Леонидовича Пастернака не
имеет. Совпадают только общая фабула
(и то весьма условно), да имена персо-
нажей. Остальное — чистой воды вы-
думка создателей фильма. Впрочем,
этому произведению вообще была уго-
тована сложная судьба, в том числе,
и на экране. Невыносимо красивая аме-
риканская версия тоже имеет к роману
весьма отдалённое отношение, но там
хотя бы не дописывали за автора, а про-
сто разводили «клюкву развесистую
обыкновенную», в какой-то степени
компенсируя это прекрасным актерским
составом и чудесной музыкой. Польская
версия промелькнула практически неза-
меченной… Справедливости ради скажу,
что в любом случае фильм смотреть го-
раздо интереснее, чем читать роман, ко-
торый и стал-то безумно популярным

и модным только потому, что в своё
время его почему-то запретили. А за-
претный плод, как известно, сладок.
Если бы в 60-х годах прошлого века
«Доктора Живаго» издали нормаль-
ным тиражом, да ещё включили бы
в школьную программу по литературе,
читали бы эту — да простит меня Бо-
рис Леонидович! — невыносимо скуч-
ную и невероятно растянутую книгу
только из-под палки. Как «Железный
поток» Серафимовича или «Жизнь
Клима Самгина» Горького. Находи-
лись, конечно, любители и такого чте-
ния (в основном, литературоведы),
но гениальными произведениями их
никто и никогда не называл. Сейчас,
правда, объем продажи книги Пастер-
нака резко вырос, но неизвестно, дочи-
тало ли ее большинство покупателей
до конца или ограничилось «просмот-
ром по диагонали».

Михаилу Булгакову в этом плане
повезло больше: состоявшаяся всё-таки
экранизация «Мастера и Маргариты»
не стала из ряда вон выходящим кино-
событием, но хотя бы не исказила под-
линник. Ну, не слишком исказила.
Для тех, кто роман читал, было инте-
ресно посмотреть «картинки». Для тех,
кто не читал — просто интересно.
Да и опять же спрос на произведения
Михаила Афанасьевича в книжных ма-
газинах резко повысился. «Мастера
и Маргариту» экранизировать очень
сложно, поскольку роман многоплано-
вый, предполагает доскональное зна-
комство с историей и с историей рели-
гии в частности. Кроме того, неповтори-
мая «булгаковская аура» на экране
теряется, как выдыхается открытый
флакон дорогих духов. Но, повторю, об-
щая канва романа передана достаточно
чётко и позволяет «иметь представле-
ние» о, пожалуй, лучшем из произведе-
ний Михаила Афанасьевича.

Что же касается «Доктора Жива-
го», то его создатели ничего принципи-
ально нового в своем творческом ос-
мыслении не придумали, только книгу
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взяли уж больно одиозную. За десять
лет до этого состоялась такая же «эк-
ранизация» многотомного романа
В.Крестовского «Петербургские тру-
щобы». Персонажи — совпадают.
Но название чуть-чуть изменено («Пе-
тербургские тайны»), события — при-
глажены и отлакированы, а тех, кто за-
хотел приникнуть к первоисточнику,
постигало разочарование: весьма сла-
бая книга, написанная в стиле ранних
рассказов Гиляровского без красивых
любовных историй и счастливых развя-
зок. Правда, издательство, которое вы-
пустило книгу, заработало неплохие
деньги, поскольку на обложке было
крупно написано «Петербургские тай-
ны», а где-то в уголке, очень мелко —
«Петербургские трущобы». Так, может
быть, современные экранизации выгод-
ны книжным издательствам? 

Но телевидение открыло ещё одно,
доселе неведомое явление: экраниза-
цию книги, которую никто и никогда не
читал и, что самое пикантное, не про-
чтёт. По одной простой причине: такой
книги в природе не существует. Или су-
ществует — но в каком-то модернизи-
рованном «самиздатовском» варианте.
Во всяком случае, ничего подобного нет
ни в книжных магазинах, ни в библио-
теках — обычных или электронных.
Назвать подобные «шедевры» экрани-
зацией невозможно при всем желании,
хотя их создатели именно на это и пре-
тендуют. Но это еще полбеды. Беда
в том, что бесчисленные псевдоэкрани-
зации, заполонившие телеэкран, никак
не способствуют ни расширению круго-
зора зрителей, ни — тем более! — по-
вышению их культурного уровня.
Для взрослых это, возможно, уже и не
принципиально, но вот для молодёжи…
Пагубно убитое время, замусоренная
память, фактически целенаправленная
«подсадка» на низкопробные, да ещё
и «долгоиграющие» сюжеты, ничего не
дающие ни уму, ни сердцу. И уже совсем
плохо то, что после таких просмотров
очень трудно переключаться на серьёз-

ные произведения, такие, над которыми
надо размышлять, которым нужно сопе-
реживать, а не просто потреблять в ка-
честве пресловутого зрелища. Хотя
справедливости ради отмечу, что даже
экранизация бесспорной классики тоже
оставляет желать лучшего. «Война
и мир», много лет тому назад снятая
Сергеем Бондарчуком, при всех её не-
достатках смотрится сегодня абсолют-
ным шедевром на фоне его же «Тихого
Дона», американизированного до пре-
дела. Фабула, правда, сохранена,
но и только…

Не знаю, на какие темы пишут со-
чинения современные школьники,
но прекрасно помню, как нам на уроках
литературы предлагали дать собствен-
ную оценку художественному фильму,
снятому по достаточно известному про-
изведению — отечественному ли, ино-
странному. Но даже при самом буйном
воображении трудно себе представить,
чтобы педагог предложил своим учени-
кам оценить какой-либо из современных
«шедевров экранизации», хоть на теле-,
хоть на киноэкране. Другими словами,
«зрительная» культура у нас стреми-
тельно расходится с культурой «книж-
ной», особенно в том, что касается
классики. Да и классикой-то считается
совсем не то, что раньше подразумева-
лось под этим словом. «Классическое
произведение» заменено далеко не си-
нонимом — «бестселлером», то есть
книгой, которая продаётся лучше других.
Поэтому словосочетание «классический
бестселлер» само по себе достаточно
бессмысленно, хотя и забавно. Особен-
но когда в этот раздел чуть ли не авто-
матически попадают так называемые
«женские детективы». Эти детективы
чрезвычайно охотно экранизируют, но…
Но с определёнными оговорками и чётко
расставленными акцентами. Например,
экранизация книг Александры Марини-
ной. Пока это были, так сказать, клас-
сические детективы, то есть минимум
рассуждений — максимум действия,
фильмы по ним снимали легко и даже
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со вкусом. Но как только писательница
наделила своих героев способностью
размышлять, причём — вот ужас-то! —
на достаточно интересные, злободнев-
ные, хотя и непростые темы — всё, как
отрезало. То ли считают, что «рядовой
телезритель» не дорос до такого уровня,
то ли… То ли сами, простите, до него
недотягивают.

Зато с упоением снимают картин-
ки «от Дашковой» и «от Устиновой» —
двух последующих авторов в «табели
о рангах» «классических бестселле-
ров». До такого уровня, надо полагать,
доросли все. То, что его элементарно
могли перерасти, причём довольно дав-
но, никому в голову не приходит. А те-
лекамера — штука чрезвычайно ковар-
ная, как правило, совершенно неожи-
данно высвечивает то, что лучше бы
оставить в полумраке. В данном слу-
чае — вопиющую беспомощность сю-
жета, которая в полиграфическом ис-
полнении очень удачно закамуфлирова-
на обилием словосочетаний на тему
и не очень.

Экранизация — в основном в виде
разнообразных сериалов — не учит
практически ничему: ни литературе,
ни истории, ни жизни, как таковой. Раз-
влекать — да, развлекает, тут при-
драться не к чему. Но развлекательных
программ на современном телевидении
и так более чем достаточно. Хотя это
дело вкуса, а о вкусах у нас традицион-
но не спорят. По-моему, напрасно,
можно было бы и подискутировать.
Например, о том, что в последнее вре-
мя львиную долю сериалов-экраниза-
ций занимают сюжеты… о тюрьме.
Или о «зоне» — суть вопроса от этого
не меняется. «Боец» — тюрьма и «зо-
на», «Острог» — «зона» и тюрьма, да-
же почти ставший классикой «В круге
первом» — всё та же «зона», только
с историческим уклоном. Конечно, вни-
мательно просматривая все эти ленты,
можно в мельчайших деталях ознако-
миться с тюремно-лагерным бытом, по-
лучить первоначальные (и не только)

«уроки выживания» в этом самом быту,
в совершенстве овладеть соответствую-
щей лексикой. Только зачем? И так под-
растающее поколение знает обо всём
этом намного больше любого препода-
вателя. Хотя… Говорят же: от тюрьмы
и от сумы не зарекайся. Возможно, нас
и готовят, на всякий, так сказать, слу-
чай. Опять же случаи всякие бывают.
Сегодня ты олигарх — а завтра уже
зэк. Или наоборот — в зависимости от
везения. Интересно только, кто кон-
сультирует создание подобных произве-
дений? Именно консультирует, потому
что вряд ли их сценаристы и режиссёры
поголовно «мотали срок». Во всяком
случае, мне всегда представлялось, что
на телевидение приходят работать не
с «зоны», а откуда-то ещё. Впрочем,
пути Господни неисповедимы.

А телеэпопея под названием
«Борис Акунин»?! Для начала книжки
со стильными чёрно-белыми обложками
заполонили вагоны метро, садовые ска-
мейки и верхние ящики учрежденческих
столов. Не прочесть хотя бы одну такую
книгу — значит, бесповоротно выпасть
из числа культурных людей. Хотя сам
автор в недавнем интервью признал, что
его произведения — это и не литература
вовсе, а «проект». Расшифровывать за-
гадочное понятие предлагалось самим
читателям. Автор поскромничал: это
уже не проект, а некий суперпроект,
плавно перешедший в новую стадию —
экранную. Премьера телеверсии «Аза-
зеля», первого из акунинских рома-
нов, была обставлена с невероятной
помпой. Никому доселе неведомый
Эраст Фандорин вмиг стал чуть ли не
национальным героем. Плохо это или
хорошо, обсуждать не имеет смысла,
этот феномен ещё ждёт своего исследо-
вателя. Понятно только, что даже для
общего самообразования всё это не
столько бесполезно, сколько вредно. 

Но… своей экранизации ждёт, по-
видимому, очередной «бестселлер всех
времён и народов» — «Повесть о нена-
стоящем человеке». Произведение без
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чёткой фабулы, начисто лишённое ка-
ких-либо литературных достоинств, на-
писанное довольно-таки убогим языком
современных «продвинутых перцев»,
то есть таким языком, от которого лю-
бой словесник немедленно получит ин-
фаркт или инсульт. Но если не появится
телеверсия этого… явления, я лично бу-
ду сильно удивлена.

Кстати, знаете, что больше всего
волнует сегодня деятелей кинематогра-
фии и телевидения? Нет, не отсутствие
хороших произведений, не снижение
общего культурного уровня и даже не
проблема с подбором актёров. Больше
всего волнует… отсутствие денег, вслед-
ствие чего, по признанию самих же
«киношников» и телевизионщиков,
«талантливые люди не создают новых
картин и десятилетиями ищут спонсо-
ров». Вопрос к залу: а кто же тогда со-
здаёт совершенно гомерическое коли-
чество новых картин-однодневок, если
таланты — в «финансовом простое»?
Ответ, увы, напрашивается сам собой
и в комментариях не нуждается.

А напоследок — немного инфор-
мации к размышлению. В Гатчине ре-
гулярно проходит российский кинофе-

стиваль экранизаций литературных
произведений «Литература и кино».
Это единственный в России кинофес-
тиваль фильмов, снятых на основе ли-
тературных произведений, а не сцена-
риев. Его основная задача — привлечь
внимание к отображению литературы
средствами киноискусства, искать но-
вые таланты и определять перспектив-
ные тенденции в киноискусстве. Кто-
нибудь слышал об этом фестивале?
Видел анонсы? Знаком с фестиваль-
ной программой, знает имена победи-
телей и названия их произведений?
Боюсь, что нет.

Кстати, на американских фестива-
лях уже давно вручаются «Оскары»
за лучшие экранизации литературных
произведений, или, как они называются,
«за адаптации». «Адаптация, приспо-
собление, упрощение, привыкание» —
у этого слова много толкований, но ис-
покон веку применительно к литературе
оно использовалось, в основном, в од-
ном-единственном понимании: упроще-
ние произведения так, чтобы оно стало
понятным и доступным максимально
широкому кругу читателей.

Или уже только зрителей? НО

Ïðîôèëüíàÿ îðèåíòàöèÿ — îñíîâà ëè÷íîñòíîé ãîòîâíîñòè
äåâÿòèêëàññíèêîâ ê ïðîôåññèîíàëüíîìó ñàìîîïðåäååëåíèþ

Àëåêñåé Îáóõîâ, äèðåêòîð Öåíòðà îáåñïå÷åíèÿ äåÿòåëüíîñòè ó÷ðåæäåíèé îáðàçîâàíèÿ
Ãëàâíîãî óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèÿ Âîðîíåæñêîé îáëàñòè

Äëÿ ñòàðøåêëàññíèêîâ, ñòîÿùèõ ïåðåä âûáîðîì äàëüíåéøåãî ïðîôèëÿ îáó÷åíèÿ è îñóùåñòâëÿþùèõ çíà-

êîìñòâî ñ ðàçëè÷íûìè îáëàñòÿìè ïðîôåññèîíàëüíîé äåÿòåëüíîñòè, âàæíûì øàãîì â ñòàíîâëåíèè ïîëíî-

öåííî ôóíêöèîíèðóþùåé ëè÷íîñòè ÿâëÿåòñÿ ïðîôåññèîíàëüíîå ñàìîîïðåäåëåíèå. Ðàçâ¸ðíóòûé âî âðåìå-

íè ïðîöåññ ñîãëàñîâàíèÿ ëè÷íîñòíûõ âîçìîæíîñòåé è ñîöèàëüíûõ ïîòðåáíîñòåé íå çàâåðøàåòñÿ ïîäãîòîâ-

êîé ïî èçáðàííîé ñïåöèàëüíîñòè. Ýòî îáóñëîâëåíî îñîáåííîñòÿìè ñîâðåìåííîãî, ÷ðåçâû÷àéíî

äèíàìè÷íîãî ðûíêà òðóäà, áûñòðîé ñìåíîé ïðîôåññèîíàëüíîãî ðÿäà, ðàñøèðåíèåì ôóíêöèîíàëüíûõ îáÿ-

çàííîñòåé ðàáîòíèêà â ðàìêàõ ïðîôåññèè. Íà ñìåíó ñïåöèàëèçàöèè ïðèõîäèò ïðîôåññèîíàëèçì, ôóíäàìåíò

êîòîðîãî — ëè÷íîñòíûå êà÷åñòâà ÷åëîâåêà.

Î íàó÷íî-ìåòîäè÷åñêèõ îñíîâàõ ôîðìèðîâàíèÿ ëè÷íîñòíîé ãîòîâíîñòè ó÷àùèõñÿ äåâÿòûõ êëàññîâ

ê ïðîôåññèîíàëüíîìó ñàìîîïðåäåëåíèþ è èñïîëüçîâàíèè ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêîãî îáåñïå÷åíèÿ â ïðàêòè-

÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè îñíîâíîé øêîëû ÷èòàéòå â ýòîé ñòàòüå.
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