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В последнее время появилось множество публикаций, посвящённых необходимости
повышать качество образования и объективно его оценивать. Вместе с тем, оценки
качества образования зачастую рассматриваются весьма упрощённо. Разговор идёт,
в основном, об оценке индивидуальных достижений учащихся и о процедурах лицензи-
рования, аттестации и аккредитации образовательных учреждений. Между тем, про-
блема оценки качества образования гораздо глубже и серьёзнее. 

Сегодня специалистами «под качеством образования» понимается характеристика си-
стемы образования, отражающая степень соответствия реальных достигаемых образова-
тельных результатов нормативным требованиям, социальным и личностным ожиданиям».

Поскольку корневое понятие «образование» распространяется и на «образова-
ние» как результат (образованность), и на «образование» как образовательный про-
цесс, позволяющий получить необходимый результат, то и понятие «качество образо-
вания» относится как к результату, так и к процессу.

Далее, оценка качества образования (система оценок) должна быть подразделе-
на на оценки качества образования со стороны, условно скажем, внешней сре-
ды — то есть потребителей образовательных услуг, и внутренние оценки в самой
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системе образования. Для этого выделим
пять элементов системы образования:

— органы управления образова-
нием;

— образовательные учреждения;
— образовательные программы;
— обучающие;
— обучающиеся.
И четыре субъекта (заказчиков

и потребителей образовательных услуг):
— личность;
— производство;
— общество, государство;
— система образования.

Необходимо ответить на вопросы:
кто оценивает, кого (или что) и по каким
критериям (с чьих позиций, в чьих инте-
ресах). То есть перечислить субъекты,
объекты и критерии оценки. Так как
субъектами и объектами оценки являют-
ся как система образования в целом, так
и элементы этой системы, и оценивание
могут и должны осуществлять органы
власти (федеральной, региональной и му-
ниципальной), то получаем 20 возможных
вариантов внутренней оценки и 5 вариан-
тов внешней оценки системы образова-
ния (см. табл.).

Ò à á ë è ö à
Ñèñòåìà îöåíîê êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ

¹ Ñóáúåêò îöåíêè Îáúåêò îöåíêè Êîììåíòàðèé

Ñ È Ñ Ò Å Ì À  Â Í Ó Ò Ð Å Í Í È Õ  Î Ö Å Í Î Ê

1 Îáó÷àþùèåñÿ Îáó÷àþùèåñÿ Ñàìîîöåíêà îáó÷àþùåãîñÿ. Íèãäå ñåé÷àñ íå ó÷èòûâàåòñÿ. Â ïåðñïåêòèâå — 

ñíèæåíèå ðîëè îöåíêè (òåêóùåé) è ïîâûøåíèå ñàìîîöåíêè îáó÷àþùåãîñÿ. 

Ôîðìàëèçàöèÿ âðÿä ëè âîçìîæíà

2 Îáó÷àþùèåñÿ Îáðàçîâàòåëüíûå Íèãäå íå ó÷èòûâàåòñÿ. Â ïåðñïåêòèâå âîçìîæíà îöåíêà âûïóñêíèêàìè 

ïðîãðàììû îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ (ïî ïðîøåñòâèè îïðåäåë¸ííîãî âðåìåíè)

3 Îáó÷àþùèåñÿ Îáó÷àþùèå Îöåíêà íå ôîðìàëèçîâàíà. Íèãäå íå ó÷èòûâàåòñÿ. Âî ìíîãèõ ñòðàíàõ 

îñóùåñòâëÿåòñÿ âíóòðåííèé ìîíèòîðèíã êà÷åñòâà, âêëþ÷àþùèé ïåðèîäè÷åñêîå 

àíêåòèðîâàíèå îáó÷àþùèõñÿ, â òîì ÷èñëå èõ îöåíêè ïåäàãîãîâ 

(«â çàâóàëèðîâàííîì âèäå»)

4 Îáó÷àþùèåñÿ Îáðàçîâàòåëüíûå Îöåíêà íå ôîðìàëèçîâàíà. Íèãäå íå ó÷èòûâàåòñÿ. Öåëåñîîáðàçíî ââåñòè 

ó÷ðåæäåíèÿ âíóòðåííèé ìîíèòîðèíã êà÷åñòâà, â òîì ÷èñëå â ó÷ðåæäåíèÿõ ñðåäíåãî  

îáðàçîâàíèÿ, ó÷èòûâàòü è ìíåíèå ðîäèòåëåé îáó÷àþùèõñÿ

5 Îáó÷àþùèåñÿ Îðãàíû óïðàâëåíèÿ Íèãäå íå ó÷èòûâàåòñÿ. Îöåíêà â ïðèíöèïå âðÿä ëè âîçìîæíà

îáðàçîâàíèåì

6 Îáó÷àþùèå Îáó÷àþùèå Ñàìîîöåíêà îáó÷àþùèõ. Íèãäå ñåé÷àñ íå ó÷èòûâàåòñÿ. Â ñèñòåìå ïîâûøåíèÿ 

êâàëèôèêàöèè ïåäàãîãîâ ó÷àò ñàìîîöåíêå. Ôîðìàëèçàöèÿ âðÿä ëè âîçìîæíà

7 Îáó÷àþùèå Îáðàçîâàòåëüíûå Îáðàòíîé ñâÿçè íåò. Ïðîöåññ íå ôîðìàëèçîâàí. Â ïåðñïåêòèâå æåëàòåëüíî

ïðîãðàììû øèðîêîå ó÷àñòèå ïåäàãîãîâ â ìîäåðíèçàöèè îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì

8 Îáó÷àþùèå Îáðàçîâàòåëüíûå Îáðàòíîé ñâÿçè íåò. Öåëåñîîáðàçíî ââåñòè âíóòðåííèé ìîíèòîðèíã êà÷åñòâà

ó÷ðåæäåíèÿ

9 Îáó÷àþùèå Îðãàíû óïðàâëåíèÿ Îáðàòíàÿ ñâÿçü ëèøü ÷åðåç ÑÌÈ

îáðàçîâàíèåì

10 Îáó÷àþùèå Îáó÷àþùèåñÿ Òåêóùèå è èòîãîâûå îöåíêè îáó÷àþùåãîñÿ

11 Îáðàçîâàòåëüíûå Îáðàçîâàòåëüíûå Ñàìîîöåíêà îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ. Èìååò ìåñòî äàëåêî íå âåçäå

ó÷ðåæäåíèÿ ó÷ðåæäåíèÿ

12 Îáðàçîâàòåëüíûå Îáðàçîâàòåëüíûå ×àñòè÷íî (ðåãèîíàëüíûé è ìåñòíûé êîìïîíåíòû ñîäåðæàíèÿ îáðàçîâàíèÿ)

ó÷ðåæäåíèÿ ïðîãðàììû

13 Îáðàçîâàòåëüíûå Îðãàíû óïðàâëåíèÿ Îáðàòíîé ñâÿçè íåò. Íåîáõîäèì ìîíèòîðèíã êà÷åñòâà

ó÷ðåæäåíèÿ îáðàçîâàíèåì
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Таким образом, мы перечислили эле-
менты системы оценок качества образова-
ния. Рассмотрим детально эти позиции.

Ñèñòåìà âíóòðåííèõ îöåíîê

Самооценка обучающихся (п. 1) и обу-
чающих (п. 6). До последнего времени
этот вопрос в педагогике вообще не под-
нимался. Десятилетиями развивались
формы и методы контроля и оценки со
стороны педагога, образовательного уч-
реждения и т.д. А вопрос — как научить
школьников и студентов самоконтролю
и самооценке своей учебной деятельнос-
ти —  остаётся открытым. Нет руководств
для учителей, преподавателей. Нет соот-
ветствующего методического аппарата
в учебниках и другой учебной литературе.

Но в условиях непрерывного образова-
ния, «образования в течение всей жиз-
ни», самоконтроль и самооценка своей
учебной деятельности становятся для че-
ловека важнейшей задачей. Так что про-
блема требует решения в виде разработки
соответствующего научно-методического
аппарата для учащихся, а также для педа-
гогических кадров и руководителей обра-
зовательных учреждений.

Самооценка обучающихся и педаго-
гов, естественно, не может и не должна
быть институализированной.

Внутренний мониторинг качества
(п. 3, 4, 8). Во многих странах в учебных
заведениях распространён так называе-
мый «внутренний мониторинг качества».
Это регулярное (2–3 раза в семестр,
в полугодие) проведение анкетирования

À ë å ê ñ à í ä ð  Í î â è ê î â ,

Ä ì è ò ð è é  Í î â è ê î â

К АЧ Е С Т В О  О Б Р А З О В А Н И Я :  

С И С Т Е М А  В Н У Т Р Е Н Н И Х  И  В Н Е Ш Н И Х

О Ц Е Н О К

14 Îáðàçîâàòåëüíûå Îáó÷àþùèå Ïðîöåññ ñëàáî ôîðìàëèçîâàí. Âíóòðåííÿÿ àòòåñòàöèÿ ïåäàãîãè÷åñêèõ êàäðîâ

ó÷ðåæäåíèÿ

15 Îáðàçîâàòåëüíûå Îáó÷àþùèåñÿ Òåêóùèå è èòîãîâûå îöåíêè îáó÷àþùåãîñÿ

ó÷ðåæäåíèÿ

16 Îðãàíû óïðàâëåíèÿ Îðãàíû óïðàâëåíèÿ Ñàìîîöåíêà îðãàíîâ óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì îòñóòñòâóåò. 

îáðàçîâàíèåì îáðàçîâàíèåì Îöåíêà ïðîèçâîäèòñÿ òîëüêî îðãàíîì óïðàâëåíèÿ âûøåñòîÿùåãî óðîâíÿ

17 Îðãàíû óïðàâëåíèÿ Îáó÷àþùèåñÿ Ó÷àñòèå îðãàíîâ óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì â èòîãîâûõ îöåíêàõ ó÷àùèõñÿ, ÅÃÝ

îáðàçîâàíèåì

18 Îðãàíû óïðàâëåíèÿ Îáó÷àþùèå Íåðåãóëÿðíî (ïðè ïðèñâîåíèè êàòåãîðèé, çâàíèé è ò.ï.)

îáðàçîâàíèåì

19 Îðãàíû óïðàâëåíèÿ Îáðàçîâàòåëüíûå Ðåãèîíàëüíûé è ìåñòíûé êîìïîíåíòû ñîäåðæàíèÿ îáðàçîâàíèÿ, 

îáðàçîâàíèåì ó÷ðåæäåíèÿ êîíòðîëü çà ñîáëþäåíèåì ãîñóäàðñòâåííûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ñòàíäàðòîâ, 

ðåñóðñíîå îáåñïå÷åíèå îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé

20 Îðãàíû óïðàâëåíèÿ Îáðàçîâàòåëüíûå ×àñòè÷íî: ðåãèîíàëüíûé è ìåñòíûé êîìïîíåíòû ñîäåðæàíèÿ îáðàçîâàíèÿ

îáðàçîâàíèåì ïðîãðàììû

Ñ È Ñ Ò Å Ì À  Â Í Å Ø Í È Õ  Î Ö Å Í Î Ê

21 Îðãàíû âëàñòè Îðãàíû óïðàâëåíèÿ Ïðîöåññ íå ôîðìàëèçîâàí. Îöåíêà îñóùåñòâëÿåòñÿ ïðåèìóùåñòâåííî 

îáðàçîâàíèåì âîëåâûì ïîðÿäêîì

22 Îáùåñòâî Ñèñòåìà Ïðîöåññ íå ôîðìàëèçîâàí. Îñóùåñòâëÿåòñÿ çà ñ÷¸ò ðàçâèòèÿ ñîöèàëüíîãî 

îáðàçîâàíèÿ ïàðòí¸ðñòâà îðãàíîâ óïðàâëåíèÿ è îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé 

ñ îáùåñòâåííûìè îðãàíèçàöèÿìè, ðàçâèòèÿ íàáëþäàòåëüíûõ, 

ïîïå÷èòåëüñêèõ è äðóãèõ ñîâåòîâ

23 Ïðîèçâîäñòâî Ñèñòåìà Ïðîöåññ íå ôîðìàëèçîâàí. Îñóùåñòâëÿåòñÿ çà ñ÷¸ò ðàçâèòèÿ ñîöèàëüíîãî 

îáðàçîâàíèÿ ïàðòí¸ðñòâà ñ ïðåäïðèÿòèÿìè, ñîþçàìè ðàáîòîäàòåëåé è ïðåäïðèíèìàòåëåé, 

ñ òîðãîâî-ïðîìûøëåííûìè ïàëàòàìè è ò.ä.

24 Ëè÷íîñòü Ñèñòåìà Îöåíêà êàê òàêîâàÿ ñî ñòîðîíû íàñåëåíèÿ îòñóòñòâóåò

îáðàçîâàíèÿ

25 Ñèñòåìà Ñèñòåìà Ïðîöåññ íå ôîðìàëèçîâàí. Ëèøü â îòäåëüíûõ ñëó÷àÿõ îáðàçîâàòåëüíûå 

îáðàçîâàíèÿ îáðàçîâàíèÿ ó÷ðåæäåíèÿ âçàèìîäåéñòâóþò ìåæäó ñîáîé è, ñîîòâåòñòâåííî, 

îöåíèâàþò äåÿòåëüíîñòü äðóã äðóãà
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среди школьников и студентов, а также среди учителей и препо-
давателей. Анкеты содержат десятки вопросов, касающихся всех
сторон жизни учебного заведения — качества преподавания
каждого учебного предмета, учебников и других учебных матери-
алов, объективности оценок, состояния учебных помещений, ра-
боты библиотеки, мастерских, столовой, книжного магазина,
спортивных сооружений и т.д. и т.п. По каждому задаваемому
вопросу школьник или студент выставляет соответствующую
оценку (как правило, одну из трёх или пяти, например: весьма
удовлетворительно, удовлетворительно, неудовлетвори-
тельно, очень неудовлетворительно, ниже всяких стан-
дартов). Эти анкеты обрабатывают на компьютере и представ-
ляют руководству образовательного учреждения. Анализ таких
анкет позволяет судить о деятельности сотрудников всех служб
образовательного учреждения и своевременно принимать соот-
ветствующие меры. Аналогичный опыт постепенно начинает
распространяться и в России, например в московском колледже
№ 8, а также в целом ряде вузов.

Внутренние оценки образовательных программ (п. 2, 7,
12, 20). В настоящее время образовательные стандарты разра-
батываются на федеральном уровне с участием сотрудников за-
интересованных федеральных ведомств и учёных. На регио-
нальном, местном уровнях, а также на уровне образовательного
учреждения можно вносить в содержание образовательных про-
грамм определённые изменения (региональной и школьный
компоненты учебного плана).

Образовательные стандарты разрабатываются, внедряют-
ся в образовательный процесс и «работают» там до следующей
итерации («модернизации») как чисто ведомственные докумен-
ты1. Качество же образовательных программ практически не
оценивается.

К разработке содержания общего образования допускают-
ся (как раньше, так и теперь) только две категории специалис-
тов. Первая — это учёные. Причём только фундаментальных
наук — математики, физики и т.д., чаще всего представители
Российской академии наук. Вторая категория — это работники
и учёные сферы образования — Министерства образования
и Российской академии образования. 

Но если общее образование должно быть для всех,
то и определять его структуру и содержание — всему общест-
ву, а не только учёным и работникам сферы образования; со-
держание общего образования должно стать своего рода об-
щественным соглашением. А для этого в комиссии по разработ-
ке содержания общего среднего образования и его оценке
должны входить и директора заводов, и бизнесмены, и инженеры,
и врачи, и художники, и строители, то есть представители всех
сфер человеческой деятельности и общественной жизни. Только

тогда совместными усилиями может быть
определён необходимый инвариант обще-
го образования. Только тогда общему об-
разованию, не снижая его уровня, может
быть придана практико-ориентирован-
ная, деятельностная, а не нынешняя
академическая направленность.

В значительной мере это относится
и к разработке, а также к оценке стан-
дартов высшего профессионального об-
разования. Сегодня в стране существует
избыток менеджеров, юристов, экономи-
стов и т.д. Но по большей части выпуск-
ники вузов по этим специальностям как
бы «специалисты вообще». А в действи-
тельности хороших менеджеров, юристов
и экономистов остро не хватает.

Внутренние оценки образователь-
ных учреждений (п. 11, 19) (кроме внут-
реннего мониторинга качества). Институ-
циональный уровень оценки качества де-
ятельности образовательных
учреждений: лицензирование, аттеста-
ция и аккредитация. 

Экспертные комиссии по оценкам
образовательного учреждения формиру-
ются и утверждаются государственным
или муниципальным органом управления
образованием. В составе комиссий, как
правило, преобладают представители об-
разовательных учреждений, эксперты из
научно-методических учреждений и орга-
нов управления образованием. Но по-
скольку единых общефедеральных мето-
дик, механизмов оценки деятельности об-
разовательных учреждений в процессе их
лицензирования, аттестации и аккредита-
ции, единого инструментария оценки (для
учреждений общего, начального и средне-
го профессионального и высшего образо-
вания) сегодня нет, то в регионах и муни-
ципалитетах — полный разнобой. Поэто-
му необходимо срочно такие механизмы
разрабатывать.

Современная российская практика
оценки качества образования предполагает
значительное усиление роли самооценки

1 Кроме, пожалуй, стандартов начального и среднего профессионального образования, к разработке которых по сложившейся традиции

привлекается достаточно широкий круг социальных партнёров.
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образовательного учреждения. Этот про-
цесс уже успешно развивается в системе
высшего образования. И в дальнейшем его
роль как эффективного инструмента оцен-
ки качества образования на институцио-
нальном уровне должна возрастать. В свя-
зи с этим требует дальнейшего развития
и практика публичной отчётности образо-
вательного учреждения о различных аспек-
тах своей деятельности. Содержание такой
отчётности должно отражать:

— миссию, цели учебного заведе-
ния, в том числе по отношению к качест-
ву и стандартам;

— структуру образовательных про-
грамм, их содержание, длительность,
входные требования для их прохождения;

— основные направления научных
исследований, результаты деятельности
научных школ (для вузов);

— критерии оценки качества;
— состав школьников, студентов,

их успеваемость, а также их оценку учеб-
ных программ;

— достижения выпускников, их ус-
пешность на рынке труда, в дальнейшем
продолжении образования;

— основные финансовые показа-
тели деятельности образовательного уч-
реждения, его ресурсное обеспечение.

В перспективе необходима независи-
мая (внешняя) оценка качества деятельно-
сти образовательного учреждения, полу-
ченная в результате независимых от обра-
зовательного учреждения и от системы
образования в целом (в том числе и от ор-
ганов управления образованием) проце-
дур, которые должны быть стандартизиро-
ванными и универсальными (независимые
эксперты, инструментарий оценки и т.д.).

Оценка индивидуальных достиже-
ний обучающихся (п. 10, 15, 17).
На уровне образовательного учреждения
оценка качества образования представ-
лена двумя процедурами: государствен-
ной итоговой аттестацией выпускников
(в общеобразовательной школе — ЕГЭ)
и промежуточной и текущей аттестацией
учащихся/студентов в рамках внутренней
системы контроля качества образования.

Если в полной средней школе для оценки качества подго-
товки учащихся вводится Единый государственный экзамен,
то для выпускников основной школы, для учащихся и студентов
учреждений профессионального образования в большинстве
субъектов РФ инструментарий оценки разрабатывается самими
образовательными учреждениями — то есть производители об-
разовательных услуг сами оценивают качество своей «продук-
ции». Независимость оценочных процедур как основополага-
ющий принцип организации контроля качества образования
не реализуется.

Кроме того, в настоящее время в отечественной системе об-
разования отсутствуют «прозрачность» и открытость процедур
оценки качества образования, то есть качество подготовки выпуск-
ников не становится достоянием общественности. В России не рас-
пространена традиция официальных и общественных рейтингов
образовательных учреждений, как во многих европейских странах. 

Таким образом, существующая сегодня практика оценки
качества подготовки выпускников российской системы обра-
зования носит ведомственный (отраслевой) характер.
Ни в постановке целей обучения, ни в оценке степени их дости-
жения учащимся не принимают участия ни общественные орга-
низации, ни родители, ни работодатели как потребители «про-
дукта» образования.

Чтобы изменить сложившуюся ситуацию, необходимо,
очевидно, предпринять такие меры.

В общеобразовательной школе:
● нормативно закрепить условия проведения ЕГЭ в штат-

ном режиме;
● внедрить новую практику государственной (итоговой)

аттестации выпускников 9-х классов независимыми муници-
пальными комиссиями;

● продолжить развитие системы мониторинга качества
общеобразовательной подготовки обучающихся 1–8-х, 10-х
классов на основе применения компетентностного подхода
к разработке тестового инструментария.

На других уровнях образования:
● разработать методологию и методики тестирования,

адаптированные к специфике профессионального образования:
начального и среднего (возможно, единые), высшего;

● создать контрольные измерительные материалы по цик-
лам профессиональных дисциплин (по всем направлениям под-
готовки);

● создать инфраструктуры, обеспечивающие тестирование
в профессиональном образовании.

В перспективе целесообразно разработать инструментарий
и тестовые материалы, позволяющие фиксировать и оценивать
внеучебную активность школьников и студентов (портфолио);
определить статус и легитимизацию документов, подтверждаю-
щих когнитивные и неучебные достижения обучающихся, обес-
печить достоверность содержащихся в них сведений.
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Оценка качества деятельности обучающих (п. 14, 18).
В настоящее время процесс, хотя и вызывает множество наре-
каний, более или менее упорядочен системой аттестации педаго-
гических и научно-педагогических (высшее образование) кадров.

Оценка органов управления образованием (п. 5, 9, 13, 16).
Сегодня органы управления образованием оцениваются в зави-
симости от подчинённости только администрациями регионов
или Правительством РФ. Ни обучающиеся, ни обучающие,
ни образовательные учреждения, ни внешние субъекты —
родители, общественность, производственные структуры, по-
литические организации и т.п. в оценке органов управления
образованием участия не принимают.

Ñèñòåìà âíåøíèõ îöåíîê

1. Органы власти (п. 21). Формальные оценки функциониро-
вания системы образования со стороны органов управления
всех уровней — федерального, регионального и муниципально-
го, и соответствующие механизмы практически отсутствуют.
Оценки осуществляются преимущественно волевым порядком.
Так, постоянная смена руководителей региональных и муници-
пальных органов управления образованием, а вслед за ними
и значительной части работников аппарата вызывает только не-
доумение.

Оценка качества деятельности органов управления обра-
зованием — это, по сути, оценка деятельности территориаль-
ных образовательных систем. В соответствии с существующей
в Российской Федерации структурой исполнительной власти
можно выделить шесть уровней2 образовательных систем: фе-
деральный, региональный, субрегиональный (межмуниципаль-
ный), муниципальный, территориальный и уровень образова-
тельного учреждения. 

В качестве методологической основы для оценки качества
деятельности образовательных систем — территориальных, му-
ниципальных, субрегиональных, региональных — может быть
предложена так называемая потоковая модель. Как и любая
система, образовательная характеризуется составом (совокуп-
ность элементов), структурой (связи между элементами), це-
лями и функциями. Кроме того, опять же как любая система
она функционирует во внешней среде, которая накладывает оп-

ределённые ограничения (государствен-
ные образовательные стандарты, требо-
вания доступности образования и т.д.).

Единица образовательной системы,
как известно — образовательное уч-
реждение, которое характеризуется на-
бором образовательных программ, их
пропускной способностью, ценой, качест-
вом и др. Органы управления образова-
нием (региональные, муниципальные
и др., а также руководители образова-
тельных учреждений) не выполняют обра-
зовательной функции и должны рассмат-
риваться как координирующие и «обеспе-
чивающие». Это необходимо оговорить
особо ввиду сложившейся отрицательной
традиции «вмешательства» работников
органов управления в не свойственные им
функции.

Выделим три структуры — три осно-
вания для группировки образовательных
учреждений в образовательную систему:

● территориальная структура:
Федерация, регионы, субрегионы, меж-
муниципальные образования, муниципа-
литеты, территории;

● уровневая структура: учрежде-
ния общего образования (основная
и полная средняя школа), профессио-
нальные образовательные учреждения
трёх уровней и т.д.;

● профильная структура: для уч-
реждений общего образования — про-
фили, для профессиональных — про-
фильная направленность специальностей
и профессий в соответствии с потребнос-
тями региональных, муниципальных, тер-
риториальных рынков труда.

Основная функция образовательной
системы — оказание образовательных

2 Субрегиональный (межмуниципальный уровень) не предусмотрен в официальной иерархии системы исполнительной власти РФ. Тем не ме-

нее, в системе образования он выделяется естественным путём. Кроме этого, целесообразен такой аспект рассмотрения, как транспортная до-

ступность образовательного учреждения. С этой точки зрения можно выделить территориальные образовательные системы — совокупность

образовательных программ и реализующих их образовательных учреждений, обслуживающих в условиях низкой миграции населения некото-

рую территорию, обособленную с точки зрения спроса и предложения на образовательные услуги. Отметим, что не всегда локализация спроса

на образовательные услуги соответствует административно-территориальному делению. В частности, в сельской местности, в отдалённых рай-

онах молодёжь зачастую в лучшем случае может добраться до школы (и то не всегда!), но не в профессиональное училище, колледж, а тем бо-

лее в вуз. Следовательно, с точки зрения транспортной доступности (для населения) основным структурным элементом образовательной сис-

темы страны в перспективе должна стать территориальная образовательная система.
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услуг3 по различным образовательным
программам и уровням образования.
Характеристики функций (в том числе
оценки):

— количественная (сколько обучи-
ли, в том числе сколько обучили по нуж-
ным (или ненужным) профилям, професси-
ям, специальностям; сколько не обучили из
числа тех, кого можно было обучить);

— качественная (как обучили,
в каких условиях обучили).

С точки зрения внешней среды на
«входе» образовательной системы —
спрос на образовательные услуги (со
стороны населения, экономики, общест-
ва, государства). На «выходе» — спрос4

на выпускника образовательного учреж-
дения со стороны личности, общества,
экономики, социальной сферы, государ-
ства. С точки зрения самой образова-
тельной системы она предлагает образо-
вательные услуги (на входе) и выпускни-
ков (на выходе).

Цель образовательной системы —
согласование, удовлетворение и опере-
жающее формирование спроса и предло-
жения на образовательные услуги и вы-
пускников.

Исходя из этого, можно определить
предметы оценки:

1. На «входе» — спрос (согласова-
ние спроса и предложения) на образова-
тельные услуги. 

2. На «выходе» — спрос (согласо-
вание спроса и предложения) на выпуск-
ников5.

3. Состав сети образовательных
учреждений (региональной, территори-
альной и т.д.) — полнота, оптимальность.

4. Структура образовательной
системы (в целом, включая органы уп-
равления образованием и инфраструкту-
ру) — полнота охвата населения, соот-
ветствие потребностям производства
и т.д.

5. Ограничения деятельности
образовательных учреждений (институ-
циональные и ресурсные (мотивацион-
ные, кадровые, финансовые и т.д.) —
оптимальность.

6. Ресурсное обеспечение образо-
вательной системы: мотивационное, кад-
ровое, научно-методическое, финансовое,
материально-техническое, нормативно-
правовое, информационное — достаточ-
ность, оптимальность.

Подобная модель может стать осно-
вой для построения технологий оценок
качества деятельности территориальных
образовательных систем.

Сегодня в субъектах Российской Фе-
дерации накоплен некоторый опыт пост-
роения региональных и муниципальных
систем управления качеством образова-
ния, включающий как модели управления,
механизмы оценки и обеспечения качест-
ва, так и аналитические информационные
способы оценивания. Но региональные,
муниципальные системы оценки качества
образования в настоящее время имеют
крайне неоднородную структуру. Наряду
с регионами, имеющими разветвлённую,
сложную организационную структуру,
есть и такие, где специализированные (го-
ловные) структуры отсутствуют. В регио-
нальные системы оценки качества обра-
зования вовлекаются такие службы, как
ресурсные и центры занятости, социаль-
но-психологические и валеологические
центры, институты проектирования лич-
ностно-ориентированных педагогических
систем и другие организации. Поэтому се-
годня, на наш взгляд, целесообразно:

● обобщить опыт регионов и муни-
ципалитетов и разработать на этой осно-
ве типовые модели организации оценки
качества деятельности территориальных
образовательных систем;

● разработать на федеральном уров-
не методические рекомендации по оценке
деятельности органов управления образо-
ванием для администраций и «парламен-
тов» регионов, муниципалитетов и т.д.

● обеспечить формирование незави-
симых (в том числе общественных) орга-
низаций, оценивающих качество образо-
вания, определить их статус и полномочия.
Европейская практика оценки качества
образования идёт по пути создания специ-
ализированных аккредитационных
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3

Так как образователь-

ное учреждение осуще-

ствляет обучающую,

воспитательную и дру-

гие функции, под обра-

зовательными услугами

будем понимать их со-

вокупность.

4

Образовательные уч-

реждения также явля-

ются элементами эконо-

мики региона, поэтому

спрос на выпускников

включает также спрос

со стороны образова-

тельных учреждений,

реализующих образова-

тельные программы бо-

лее высокого уровня.

5

С точки зрения первых

двух предметов оценок

одна из основных целей

образовательной систе-

мы — согласование,

удовлетворение и опере-

жающее формирование

спроса на образователь-

ные услуги и выпускни-

ков в рамках заданных

институциональных ог-

раничений и существую-

щего ресурсного обес-

печения в территори-

альном, отраслевом

и уровневом аспектах.

Отметим, что первые

две оценки являются по

отношению к образова-

тельной системе внеш-

ними и основными, а ос-

тальные — внутренни-

ми (вспомогательными).
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агентств — общественных организаций, занимающихся разра-
боткой инструментария и методик оценки качества образования.
В компетенцию этих агентств входит отбор и обучение экспертов,
проводящих обследование, а также периодическая публикация
материалов проверок, анализ результатов деятельности, проблем
и перспектив оценки качества в сфере образования.

Сходные процессы разворачиваются и в российском высшем
образовании. В течение последних пяти лет созданы организации,
отвечающие за аккредитацию образовательных программ в раз-
личных секторах высшего образования и выполняющие часть
функций, возложенных на органы исполнительной власти. Чтобы
упорядочить и регламентировать их деятельность, необходимо:

— определить статус аккредитационных агентств, а также
гарантии их независимости от учебных заведений и государст-
венных органов;

— разработать прозрачные оценочные процедуры, соот-
ветствующие целям аккредитации;

— создать процедуры, подтверждающие компетентность
экспертов, привлекаемых агентствами, организовать их обуче-
ние и сертификацию;

— периодически проверять деятельность самих агентств,
подтверждая их статус;

— создать реестр аккредитационных агентств; 
— внедрить стандарты качества деятельности этих орга-

низаций.
2. Общество (п. 22). Критерии оценки качества образо-

вания со стороны общества:
● уровень образованности, в том числе профессиональ-

ной, населения (среднее число лет, проведённых каждым взрос-
лым жителем в стационарном образовательном учреждении);

● доступность образования для каждого жителя страны:
финансовая, территориальная и т.д. — по уровням образова-
тельных программ6;

● влияние профессионального образования на уровень за-
нятости населения, безработицу и т.д.;

● влияние образования, в том числе профессионального,
на развитие гражданского общества, на снижение социальной
напряжённости, на количество правонарушений, и т.д.

В настоящее время оценки образовательной системы со сто-
роны общества не формализованы. Процесс развивается за счёт
развития социального партнёрства органов управления и образо-

вательных учреждений с общественными
организациями, деятельности наблюда-
тельных, попечительских и других общест-
венных органов управления.

Важный фактор успешного развития
региональных и муниципальных образо-
вательных систем — широкое участие ра-
ботодателей, общественных организаций,
образовательного сообщества, населения
в этих процессах. Одно из основных усло-
вий такого участия — «прозрачность»
деятельности территориального органа
управления образованием, полнота и до-
ступность информации для всех социаль-
ных партнёров системы образования.
Именно поэтому информация, полученная
в рамках мониторинговых исследований
о состоянии и тенденциях развития регио-
нальных и муниципальных систем образо-
вания, должна быть доступна для основ-
ных заказчиков, потребителей и социаль-
ных партнёров. Формы представления
такой информации следует определять го-
товностью различных целевых групп к её
восприятию: публичный аналитический
доклад — для заинтересованных непро-
фессионалов, популярные статьи
в СМИ — для «обывателей» (в хорошем
смысле этого слова), брошюра с обстоя-
тельным изложением выявленных фактов
и закономерностей — для педагогическо-
го сообщества, властных структур и т.д.

3. Производство (п. 23). Критерии
оценки качества образования со стороны
производства:

— удовлетворённость качеством
образованности выпускников учреждений
общего и профессионального образова-
ния, их квалификацией;

— удовлетворённость количеством
выпускников учреждений начального,

6 Так, например, общеобразовательная школа с 1-го по 11-й класс теряет «по дороге», по разным оценкам, от 2,5 до 4,7 млн человек

(достоверная статистика отсутствует). Из них примерно 700 тыс. чел. поступают в учреждения начального профессионального образова-

ния, 800 тыс. чел. — среднего профессионального. Но несколько миллионов выпускников уходят из школы «в никуда», становясь люм-

пенами, маргиналами, пополняя ряды преступников, наркоманов и т.п. Эта цифра не включает тех детей, которые вообще не посещают

школу. Как правило, к ним относятся дети мигрантов и вынужденных переселенцев, а также беспризорные, дети из самых малообеспе-

ченных слоёв населения. По данным Всемирного банка реконструкции и развития, в России школу посещают 90,8% детей в возрасте

от 7 до 14 лет, а в возрастной группе от 15 до 18 лет в учреждениях общего и профессионального образования учится лишь 69,5% мо-

лодёжи. А что делают остальные 30,5%?! Так что показатель — сколько не обучили из тех, кого можно и нужно было учить — это тоже

оценка качества деятельности системы образования.



среднего, высшего профессионального
образования, их соотношением по отрас-
лям и профессиям (специальностям),
востребованным на рынке труда;

— удовлетворённость профессио-
нально-квалификационной структурой вы-
пускников образовательных учреждений7;

— увеличение прибыли и рента-
бельности предприятий за счёт снижения
издержек на переобучение персонала, со-
кращение доли затрат на внутрифирмен-
ную подготовку в структуре себестоимос-
ти продукции и т.д.

В настоящее время оценки не фор-
мализованы. Процесс осуществляется за
счёт развития социального партнёрства
с предприятиями, союзами работодате-
лей, предпринимателей, с торгово-про-
мышленными палатами и т.д.

4. Личность, в том числе родители,
семья (п. 24). Как таковые оценки со сто-
роны населения отсутствуют. Но «внеш-
ний мониторинг качества» образования
необходим:

— удовлетворённость/неудовлетво-
рённость получаемым (или не получаемым)
образованием — уровнем осваиваемой об-
разовательной программы и качеством
обучения, а также условиями обучения —
комфортность, личная безопасность и т.д.;

— удовлетворённость/неудовле-
творённость полученным (или не полу-
ченным) образованием — уровнем обра-
зовательной программы и качеством по-
лученного образования;

— уровень капитализации получен-
ного общего и профессионального обра-
зования, выражающийся в повышении
личных доходов (зарплаты) человека.

Кроме того, одна из оценок деятель-
ности системы образования — возмож-
ность родителей, имеющих детей с огра-
ниченными возможностями, выбирать
образовательные программы, соответст-
вующие типу физических и интеллекту-
альных ограничений ребёнка. 

Отдельный вопрос — удовлетворён-
ность полученным образованием выпуск-
ников школ и профессиональных образо-
вательных учреждений по прошествии оп-

ределённого времени. Эта информация
может быть получена посредством социо-
логических опросов в рамках мониторинга.

5. Система образования (п. 25):
● преемственность образовательных

программ и государственных образова-
тельных стандартов, позволяющая про-
должить образование;

● степень удовлетворённости образо-
вательных учреждений уровнем подготов-
ленности выпускников образовательного
учреждения предшествующего уровня;

● снижение ресурсных затрат на пе-
реучивание, доучивание, дотягивание обу-
чающихся.

В заключение приведём ещё один пе-
чальный факт. В Законе РФ «Об образо-
вании», принятом ещё в 1992 г., предус-
мотрена внешняя оценка качества образо-
вания: «…объективный контроль
качества подготовки выпускников…
обеспечивается государственной аттеста-
ционной службой, независимой от орга-
нов управления образованием в соответ-
ствии с государственными образователь-
ными стандартами» (статья 15 (п. 5)).
Эта формулировка должна была бы стать
важнейшим шагом на пути демократиза-
ции образования. Но уже 15 лет (!) эта го-
сударственная аттестационная служба не
только не создана, но о ней никто даже
«не заикается»! Она не выгодна самой
системе образования — ни учителям,
ни руководителям образовательный уч-
реждений, ни органам управления образо-
ванием, никто не хочет, чтобы их дея-
тельность оценивали со стороны. Пусть
лучше всё останется как есть — на уровне
«междусобойчика». А внешние структуры
«потребителей» образования (обществен-
ные организации, политические партии,
бизнес и т.д.) в России, к сожалению, ещё
не настолько сформировались, чтобы ак-
тивно воздействовать на этот процесс.

Как видим из этого краткого и далеко
не полного8 анализа, оценка качества об-
разования включает массу компонентов
и требует решения многих проблем: зако-
нодательных, научных, методических, ор-
ганизационных, управленческих и т.д.  НО
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В подавляющем боль-

шинстве выпускники

полной средней школы

поступают в вузы по

«престижным» специ-

альностям: экономис-

тов, юристов, психоло-

гов и т.п., образуя впос-

ледствии массу

безработных с высшим

образованием. В то же

время экономике не

хватает инженеров.

Профессиональные учи-

лища не могут скомп-

лектовать группы ста-

ночников, сварщиков.

Но зато готовят много

парикмахеров, как буд-

то у всего населения по-

головно «повысилась

лохматость». Эти пока-

затели — тоже оценка

качества деятельности

системы образования! 

8

Мы не рассматривали

вопросы оценок качест-

ва дошкольного, допол-

нительного образова-

ния, качества внутри-

фирменного обучения

кадров на производстве

и т.д.


