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«Надежды маленький оркестрик»

или победные фанфары?

Ìèõàèë Áîãóñëàâñêèé, 

÷ëåí-êîððåñïîíäåíò ÐÀÎ, ïðîôåññîð

Äëÿ òîãî ÷òîáû îöåíèòü çíà÷åíèå è ðîëü íàöèî-

íàëüíîãî ïðîåêòà «Îáðàçîâàíèå», íåîáõîäèìî,

ïðåæäå âñåãî, îñìûñëèòü åãî ìåñòî â ïðîèñõîäÿ-

ùèõ â ðîññèéñêîì îáùåñòâå ïðîöåññàõ. Âñïîìíèòü

õîòÿ áû, ÷òî åìó ïðåäøåñòâîâàëî, êàêàÿ îáðàçîâà-

òåëüíàÿ ïîëèòèêà ïðîâîäèëàñü. Íå îòäàëÿÿñü â äà-

ë¸êîå ïðîøëîå, íàïîìíþ, ÷òî â òå÷åíèå áîëåå ãîäà

(ñ ëåòà 2004-ãî è ïî ñåíòÿáðü 2005-ãî ãîäà), ðóêî-

âîäñòâî Ìèíèñòåðñòâà îáðàçîâàíèÿ è íàóêè ÐÔ

ïðîâîäèëî êóðñ, íàïðàâëåííûé íà ìàêñèìàëüíûé

óõîä ôåäåðàëüíîé âëàñòè èç ñôåðû îáðàçîâàíèÿ.

Áîëåå òîãî, ÷ëåíû ñîçäàííîé òîãäà ðàáî÷åé ãðóï-

ïû ïî âûðàáîòêå ãîñóäàðñòâåííîé ñòðàòåãèè

â ñôåðå îáðàçîâàíèÿ ñîðåâíîâàëèñü äðóã ñ äðóãîì

â ïîèñêå âñ¸ íîâûõ è íîâûõ ñïîñîáîâ ñíèæåíèÿ

ôèíàíñèðîâàíèÿ îòðàñëè. Áûëî ñäåëàíî ìíîãî

«çàìå÷àòåëüíûõ» ïðåäëîæåíèé: ó÷åáíûé ïëàí

ñðåäíåé øêîëû íàìå÷àëîñü ñîêðàòèòü íà ÷åòâåðòü,

èç ñèñòåìû íà÷àëüíîãî ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðà-

çîâàíèÿ âûâîäèëèñü âñå îáùåîáðàçîâàòåëüíûå

ïðåäìåòû, áåñïëàòíîå âûñøåå îáðàçîâàíèå ïðåä-

ëàãàëîñü îñòàâèòü òîëüêî ÷åòûð¸õëåòíèì, ñäåëàâ

ìàãèñòðàòóðó öåëèêîì ïëàòíîé. Ïðè÷¸ì âñ¸ ýòî

ðàçâîðà÷èâàëîñü íà ôîíå ïðèñíîïàìÿòíîãî Çà-

êîíà î ìîíåòèçàöèè ëüãîò, êîãäà ëèøàëèñü ôåäå-

ðàëüíîé ãîñóäàðñòâåííîé ïîääåðæêè äîøêîëüíîå

è äîïîëíèòåëüíîå îáðàçîâàíèå, à íåãîñóäàðñòâåí-

íàÿ øêîëà ñòàâèëàñü â íåâûíîñèìûå óñëîâèÿ.

Ïîýòîìó íàäî áûòü ïîñëåäíèì ìèçàíòðîïîì

è êðèòèêàíîì, êðåïêî íå ëþáèòü ðîññèéñêóþ øêî-

ëó, ÷òîáû íå âèäåòü è îòðèöàòü ìîùíûé ïîçèòèâ-

íûé èìïóëüñ, âíåñ¸ííûé â íàøå îáùåå äåëî íàöè-

îíàëüíûì ïðîåêòîì â ñôåðå îáðàçîâàíèÿ. È äåëî

íå òîëüêî è íå ñòîëüêî â çíà÷èòåëüíûõ ìàòåðèàëü-

íûõ è ôèíàíñîâûõ ðåñóðñàõ — òåõ, ÷òî óæå íà-

ïðàâëåíû, è òåõ, ÷òî áóäóò íàïðàâëåíû â âóçû, øêî-

ëû, â ñèñòåìó íà÷àëüíîãî è ñðåäíåãî ïðîôåññèî-

íàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ. À âåäü â ýòîì ãîäó

íàìå÷åíî âûäåëèòü òðèëëèîí ðóáëåé. Íî, ïîâòîðþ,

äåëî íå òîëüêî â ýòîì. Êóäà âàæíåå, ÷òî ñôåðà îá-

ðàçîâàíèÿ ïðèçíàíà ïðèîðèòåòíîé íå íà ñëîâàõ,

à íà äåëå. È ðóêîâîäñòâî ñòðàíû äàëî ïðèìåð

ðóêîâîäèòåëÿì ðåãèîíàëüíûõ è ìóíèöèïàëü-

íûõ óðîâíåé, ÷òîáû îíè òàêæå èçìåíèëè ñâî¸

îòíîøåíèå ê øêîëå.

● в 2006 г. область вошла в число территорий, где распро-
странялись результаты проекта развития системы образования
Национального фонда подготовки кадров по направлению «Раз-
работка и публикация докладов о состоянии региональных сис-
тем образования, публичных докладов школ на базе предлагае-
мых моделей» (пилотные территории — Раменский, Шатурский
районы, г. Дубна).

В Московской области очевиден значительный интерес
общественности к вопросам образования, есть многообразные
общественные инициативы, направленные на поддержку раз-
вития системы образования. А вот инструментов, «форматов»
участия явно недостаёт. При этом многое из того, что предла-
гается, не подходит, не принимается. Так, например, мы уже
давно пытаемся увлечь представителей бизнеса ролью «меце-
ната», но многим из них интереснее роль члена (председателя)
управляющего совета.

Сейчас уже очевидно, что время отношений школы
с её социальным окружением, которое можно назвать периодом
«игр» (как «заигрываний», так и манипуляций) школы с обще-
ственностью, заканчивается. Обе стороны теперь заинтересо-
ваны в открытых и взаимоответственных отношениях. Поэтому
апробация и внедрение новых моделей государственно-общест-
венного управления (не просто «демократических» на словах,
но транслирующих культуру управления и публичного диалога)
жизненно необходимы для системы образования, родительской
общественности, местного сообщества, бизнеса.

Методическое сопровождение проектов ведёт у нас специа-
лизированная структура — Центр стратегических разработок
Академии социального управления, взаимодействующий с коор-
динационными и методическими центрами. Пилотные школы
обеспечены методическими материалами, могут получать кон-
сультации от ведущих российских экспертов. Функционирует сайт
Центра стратегических разработок (http:// csr.asou.ru), на кото-
ром размещён банк методических материалов по управляющим
советам и публичным докладам.

Мероприятия, обеспечивающие общественное участие
в управлении образованием, включены в областную целевую
программу «Развитие образования Московской области
на 2006–2010 гг.», разработанную в 2005 г.; например: «Разви-
тие моделей государственно-общественного управления.
Разработка и реализация механизмов и форм публичной
отчётности всех уровней системы образования» (норма-
тивно-правовое и научно-методическое сопровождение, монито-
ринг)». Эти вопросы обсуждались на конференциях и семинарах
по различным вопросам развития государственно-общественно-
го управления, в которых приняли участие представители всех
муниципальных образований Московской области. Конечно, од-
ного лишь информирования недостаточно для массового развёр-
тывания общественного участия в управлении, но без него не-
возможно делать более серьёзные шаги в этом направлении.

сим. (6900) 6 600
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Âñ¸ ýòî êàðäèíàëüíî òðàíñôîðìèðîâàëî ñî-

äåðæàíèå è ôîðìó ïîäà÷è ìàòåðèàëîâ î ñèñòåìå

îáðàçîâàíèÿ â ÑÌÈ. Äîìèíèðîâàâøèé ðàíåå àê-

öåíò ñþæåòîâ è ïóáëèêàöèé íà «êàòàñòðîôè÷åñ-

êîì» ðàçâàëå ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ, ó÷èòåëÿõ-âçÿ-

òî÷íèêàõ, äåñïîòàõ è ïñèõè÷åñêè áîëüíûõ ñëîâíî

ïî ìàíîâåíèþ äèðèæ¸ðñêîé ïàëî÷êè ñìåíèëè ìà-

æîðíûå ðàïîðòû â çíàêîìîì äî áîëè æàíðå «çàäó-

ëè äîìíó». Îíè ïîâåñòâóþò î òûñÿ÷àõ êîìïüþòå-

ðîâ, ñîòíÿõ àâòîáóñîâ, äåñÿòêàõ äîìîâ äëÿ ïåäàãî-

ãîâ, ìèëëèàðäàõ ðóáëåé, — ïåðåäàííûõ,

ïîñòðîåííûõ è ïåðå÷èñëåííûõ äëÿ íóæä îáðàçîâà-

íèÿ. Êîñÿêîì ïîøëè ïóáëèêàöèè îá èííîâàöèÿõ

â îáðàçîâàíèè, äîñòèæåíèÿõ ëó÷øèõ ó÷èòåëåé

è ïåäàãîãè÷åñêèõ êîëëåêòèâîâ. Îò âñåãî ýòîãî òàê

âååò óæå ïîäçàáûòûì äóõîì «ñîöèàëüíîãî îïòè-

ìèçìà», âåðû «â ñâåòëîå áóäóùåå», ÷óâñòâîì ãîð-

äîñòè çà ñâîþ ñòðàíó, å¸ ðóêîâîäèòåëåé è òîâàðè-

ùåé ïî ïåäàãîãè÷åñêîìó ïîïðèùó!

Âñ¸ ýòî ÿ â ïîëíîé ìåðå ïåðåæèë â êîíöå íîÿ-

áðÿ 2006 ãîäà, êîãäà â Ãîñóäàðñòâåííîì Êðåìë¸â-

ñêîì äâîðöå ïðîø¸ë îáùåñòâåííî-ïåäàãîãè÷åñêèé

ôîðóì «Ïðèîðèòåòíûé íàöèîíàëüíûé ïðîåêò «Îá-

ðàçîâàíèå» â äåéñòâèè». Íà í¸ì, êàê óæå ñîîáùà-

ëîñü, ïðèñóòñòâîâàëî áîëåå ïÿòè òûñÿ÷ äåëåãàòîâ

èç âñåõ ðåãèîíîâ ñòðàíû, ïðåäñòàâëÿâøèõ îðãàíû

óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì, ëó÷øèå ïåäàãîãè÷åñ-

êèå êîëëåêòèâû — ïîáåäèòåëè. È ðàçâ¸ðíóòàÿ

â ôîéå ñîäåðæàòåëüíàÿ, èíòåðåñíàÿ âûñòàâêà,

è ïðîõîäèâøèå çàòåì â òå÷åíèå äâóõ äíåé âûñòóï-

ëåíèÿ ïåäàãîãîâ åù¸ ðàç ïîêàçàëè ìàñøòàáíîñòü

è çíà÷èìîñòü òîãî, ÷òî ïðîèñõîäèò ñåé÷àñ â ðîñ-

ñèéñêîì îáðàçîâàíèè, âûñâåòèëè åãî óíèêàëüíûé

ïîòåíöèàë. Íî ãëàâíîå — ëèöà ëþäåé, ïîáåäèòå-

ëåé, óâåðåííûõ â ñåáå, â äåëå, êîòîðîìó îíè ñëó-

æàò. Âñÿ àòìîñôåðà çàëà äûøàëà îïòèìèçìîì, èñ-

êðåííåé áëàãîäàðíîñòüþ ïðàâèòåëüñòâó çà òî, ÷òî

îíè äåëàþò äëÿ ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ. Â ýòîì æå

äóõå áûëè âûäåðæàíû è âûñòóïëåíèÿ.

Âñ¸ ýòî, ðàçóìååòñÿ, íå ñëó÷àéíî. Ó íàöèî-

íàëüíîãî ïðîåêòà åñòü ÿðêî âûðàæåííûå ïîëèòè-

÷åñêàÿ è ïåäàãîãè÷åñêàÿ ñîñòàâëÿþùèå. Ïîíÿòíî,

÷òî ïåðâîíà÷àëüíî âñÿ èäåîëîãèÿ ïðîåêòà ñòðîè-

ëàñü â ðàñ÷¸òå íà ïðåäñòàâëåíèÿ áóäóùåãî ïðååì-

íèêà. Åìó áûëà óãîòîâàíà áëèñòàòåëüíàÿ è áåñ-

ïðîèãðûøíàÿ ðîëü — ïîäîáíî Äåäó Ìîðîçó âûíè-

ìàòü ïîä âîñòîðæåííûå âîçãëàñû èç áåçäîííîãî

ìåøêà, óõîäÿùåãî ñâîèì îñíîâàíèåì â «Ðîñ-

íåôòü» è «Ãàçïðîì», ïîäàðêè äëÿ ïåäàãîãîâ è ó÷à-

ùèõñÿ. Îäíàêî ñ ìàÿ 2006 ãîäà èäåîëîãèÿ ïîñòå-

ïåííî ñòàëà ñìåùàòüñÿ, ïðè÷¸ì â ïðàâèëüíóþ ñòî-

ðîíó. Òåïåðü àêöåíò äåëàåòñÿ íå íà ôèãóðå

ïðååìíèêà, à íà ïðååìñòâåííîñòè êóðñà. Òàêîé

Вопросы развития государственно-общественного управ-
ления в образовательных учреждениях на муниципальном уров-
не обсуждались на коллегии Министерства образования Мос-
ковской области весной 2006 г. Подчеркнём: государственно-об-
щественное управление не вводится в директивном порядке
ни на региональном, ни на муниципальном уровне. И это разум-
ный и оправданный подход. «Инновации по команде сверху»,
а тем более в такой специфической области, как со-управление
образовательными системами с привлечением обществен-
ности, могут дискредитировать идею и практические модели
её реализации.

Статистика на 1 января 2006 г. (до старта конкурса
школ в рамках национального проекта ) демонстрировала
в целом позитивную картину развития государственно-обще-
ственного управления. В Московской области функциониро-
вали: 2 516 органов соуправления родительской общест-
венности; 1 344 совета образовательных учреждений;
445 попечительских советов; пять управляющих сове-
тов; 1 056 органов ученического самоуправления (советы
детско-юношеских организаций, детская дума, молодёжный
парламент).

Однако более пристальное внимание к цифрам и специ-
альный анализ свидетельствовали, что ситуацию, сложившуюся
в то время, нельзя было считать удовлетворительной во всех от-
ношениях: совсем незначительной была динамика расширения
сети школ с управляющими советами. Публичный доклад (от-
чёт) воспринимался как полезный, но не насущный инструмент
обеспечения информационной открытости школы. Директора
выражали интерес к инновационному развитию, но не более то-
го: мотивации работать в этом направлении у них не было. Кон-
курс школ в рамках проекта  актуализировал в сознании руко-
водителей школ тему государственно-общественного управле-
ния на школьном и муниципальном уровнях. Обращаться
по этим вопросам к ведущим экспертам и к руководителям пи-
лотных школ директора школ стали гораздо чаще.

С большим интересом мы ожидали результатов муници-

пального этапа конкурсного отбора образовательных учрежде-
ний. Только 6% опрошенных организаторов назвали критерий
«демократичность школьного уклада (демократичный характер
принятия решений, эффективная деятельность органов государ-
ственно-общественного управления, школьного самоуправле-
ния)» сложным.

С чувством удовлетворения от хороших показателей школ
по критерию «развитие государственно-общественного управле-
ния на муниципальном уровне» группа, ответственная за подго-
товку экспертизы регионального уровня (на котором, собственно,
и определялись школы для получения государственной поддерж-
ки), предложила такой подход к экспертизе материалов школ, ко-
торый позволил ощутимо повысить объективность оценивания,
в том числе по критериям государственно-общественного

À ë å ê ñ à í ä ð  Ì î è ñ å å â ,

Ñ å ð ã å é  Ê î ñ à ð å ö ê è é

Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  П Р О Е К Т  С Т И М У Л И Р У Е Т
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ïîäõîä ïðèäà¸ò âñåì íàöèîíàëüíûì ïðîåêòàì,

â òîì ÷èñëå è íîâîìó — ïî äåìîãðàôèè — äëè-

òåëüíûé è óñòîé÷èâûé õàðàêòåð.

×òî êàñàåòñÿ ïåäàãîãè÷åñêîé íàïðàâëåííîñòè,

òî çäåñü òîæå âñ¸ ÿñíî — îñíîâíàÿ çàäà÷à â òîì,

÷òîáû ïîääåðæèâàòü ëèäåðîâ â îáðàçîâàíèè

è ïîïûòàòüñÿ òàêèì ïóò¸ì ñâÿçàòü êîëè÷åñòâî

âûäåëÿåìûõ íà ñôåðó îáðàçîâàíèÿ ñðåäñòâ

ñ ïðÿìî ïðîïîðöèîíàëüíûì ðîñòîì êà÷åñòâà

îáðàçîâàíèÿ. Çäåñü ãîñóäàðñòâî, ïî ñóòè, âçÿëî íà

ñåáÿ ðîëü Ñîðîñà. Ïðîèñõîäèò êëàññè÷åñêîå îñó-

ùåñòâëåíèå êîíêóðñíîé ïîääåðæêè íîìèíàíòîâ

íà îñíîâå ðåçóëüòàòîâ ãîñóäàðñòâåííî-îáùåñò-

âåííîé ýêñïåðòèçû çàÿâîê è ðàçäà÷è ãðàíòîâ.

Ðàçóìååòñÿ, âñ¸, ÷òî ñâÿçàíî ñ íàöèîíàëüíûì

ïðîåêòîì « Îáðàçîâàíèå», áûëî è áóäåò îáúåêòîì

êðèòèêè. Â íåé ìîæíî âûäåëèòü òðè àñïåêòà. Âû-

äåëÿåìûõ ñðåäñòâ âñ¸ ðàâíî íåäîñòàòî÷íî. Äåéñò-

âèòåëüíî, óæ áîëüíî âåëèêà îêàçàëàñü ïðîïàñòü

90-õ ãîäîâ, ñëèøêîì òÿæåëû ïîñëåäñòâèÿ ïåðåæè-

òîãî êðèçèñà. Äà è äîñòàëîñü îò ýòîãî «ïèðîãà»

ïðîåêòà äàëåêî íå âñåì è íå â ïîëíîé ìåðå. Îäíà-

êî òàêàÿ êðèòèêà íàöèîíàëüíîãî ïðîåêòà â ëîãèêå

«âñ¸ òî æå ñàìîå, òîëüêî ïîæèðíåé è ïîãóùå» íà-

èâíà è áåñïåðñïåêòèâíà. Ïîíÿòíî: ïîêà íå çàðàáî-

òàåò ïðîìûøëåííîñòü íà ìåñòàõ, íå ïîäíèìåòñÿ

ñåëüñêîå õîçÿéñòâî, ðåñóðñîâ âñ¸ ðàâíî îêàæåòñÿ

íåäîñòàòî÷íî. Áóäåì âåðèòü, ÷òî ýòî ïðîèçîéä¸ò.

Íî, êàê ïèñàë êëàññèê ðóññêîé ëèòåðàòóðû ÕIÕ âå-

êà, «Æàëü òîëüêî, æèòü â ýòî âðåìÿ ïðåêðàñíîå óæ

íå ïðèä¸òñÿ íè ìíå, íè òåáå».

Äðóãîå íàïðàâëåíèå êðèòèêè — â ñîâåðøåí-

íî ïðàâîìåðíîì îáëè÷åíèè çíà÷èòåëüíîãî ÷èñëà

òåõíîëîãè÷åñêèõ ïðîñ÷¸òîâ, äîïóùåííûõ â ïðî-

øëîì ãîäó â ïðîöåäóðå êîíêóðñîâ. Äåéñòâèòåëü-

íî, íàêëàäêè ñëåäîâàëè çà íàêëàäêàìè. Øêîëàì

áûëî òðóäíî ïîëó÷èòü ìèëëèîí, à ïîòðàòèòü è îò-

÷èòàòüñÿ çà íåãî îêàçàëîñü åù¸ òðóäíåå. Ñåé÷àñ

ìèíèñòåðñòâî çàâåðÿåò, ÷òî âñå îøèáêè áóäóò ó÷-

òåíû è «â ïðîøëîå âîçâðàòà áîëüøå íåò». Âåðèòñÿ

ñ áîëüøèì òðóäîì. Íó ÷òî æå, ïîæèâ¸ì — óâèäèì.

Òðåòüå íàïðàâëåíèå êðèòèêè îòìå÷àåò äî-

âîëüíî áåññèñòåìíûé õàðàêòåð ìåðîïðèÿòèé,

ñîñòàâëÿþùèõ ñîäåðæàíèå íàöèîíàëüíîãî ïðî-

åêòà. È ýòî òîæå ñïðàâåäëèâî. Íî íåëüçÿ çàáû-

âàòü, ÷òî ïðîåêò íå ìîæåò ðåøèòü âñåõ ïðîáëåì

îáðàçîâàíèÿ, ýòî òîëüêî ÷àñòü óëó÷øåíèÿ åãî

ôèíàíñèðîâàíèÿ.

Íà ñàìîì äåëå îïàñíåå äðóãîå — íå çàãëó-

øèëè áû ïîáåäíûå ôàíôàðû è ðåëÿöèè òå

ðåàëüíûå ïðîáëåìû, êîòîðûå íå òîëüêî íå

ðàçðåøàþòñÿ, à óñóãóáëÿþòñÿ â ñôåðå îáðàçî-

âàíèÿ... ■

управления. Было признаю, что для экспертизы особенно акту-
альны задачи: выявить сам факт наличия органа ГОУ, его ле-
гитимность, демократичность (процедур выборов и т.п.), пред-
ставительность; его полномочия, эффективность деятельнос-
ти. Поэтому процедура отбора документов претендентов
предусматривала анализ характера (состав, порядок выбора,
полномочия) органа государственно-общественного управле-
ния в уставе; анализ участия органа ГОУ в разработке про-
граммы развития; анализ эффективности деятельности органа
государственно-общественного управления (по данным разде-
ла «ГОУ» в информационном паспорте).

В информационный паспорт школы-претендента был
включён раздел «Государственно-общественное управление»,
содержавший нормативные документы, регламентирующие дея-
тельность органов государственно-общественного управления;
документы, отражавшие степень общественного участия в уп-
равлении (перечень полномочий, осуществляемых в деятельнос-
ти органов государственно-общественного управления, перечень
решений этих органов, оказавших влияние на работу школы);
регулярность заседаний органов государственно-общественного
управления (количество в год).

При опросе членов регионального экспертного совета
по итогам отбора 66% опрошенных отметили, что имеющаяся
в материалах школ информация позволяет провести экспертизу
по критерию «сочетание принципов единоначалия и самоуправ-
ления»; 41% опрошенных ответили, что этот критерий вызвал
затруднения; развитие государственно-общественного управле-
ния не было названо в числе критериев, по которым школы-по-
бедители продемонстрировали наилучшие результаты.

Таким образом, применение более высоких (а точнее —
более чётких и объективных) требований к состоянию госу-
дарственно-общественного управления в школах, с одной
стороны, усиливает готовность экспертов работать с докумен-
тами школ, а с другой — приводит к снижению общей оценки
школ по критерию «сочетание принципов единоначалия и са-
моуправления».

После экспертизы специалисты Центра стратегических
разработок проанализировали материалы школ-претендентов,
поступившие в региональную конкурсную комиссию, с точки
зрения развития государственно-общественного управления.

Предлагаем фрагмент аналитической записки по его ре-
зультатам.

Большинство заявок подано советами школ, попечитель-
скими и педагогическими советами; некоторая часть заявок по-
дана родительскими комитетами и управляющими советами.

В 18% случаев государственно-общественное управление
было под руководством директора школы, в 82% — других лиц.
Более половины органов ГОУ проводит заседания четыре раза
в год, 29% — два раза в год. Органы государственно-общест-
венного управления 72% школ принимали участие в разработке,

« Í à ä å æ ä û  ì à ë å í ü ê è é  î ð ê å ñ ò ð è ê » …


