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Особенности образования в России существенно выделяют его как социальный ин-
ститут из ряда образовательных систем мира. Масштабы образования у нас боль-
шие, охват населения образованием очень большой. Мы развитая страна, с весьма
и весьма образованным обществом. Но и это не особенность России. Есть её осо-
бенность и серьёзная, о которой редко говорят, но из которой мы молчаливо исхо-
дим. Мы считаем образование своей национальной чертой, не обязательным ин-
ститутом, а как некоторой внеэкономической ценностью, не связанной напрямую
с материальным благосостоянием и общественным положением личности.
Мы воспринимаем образование как некий социальный и нравственный импера-
тив человека: образованный человек — это хороший человек, а образование —
высшая ценность сама по себе. Может быть, в обществе, насильственно лишённом
религиозных начал, религиозных оснований в течение почти века, образование сыг-
рало роль молчаливого «заместителя» той этической конструкции, которую в ряде
стран несёт в себе религия. Может быть, ещё почему-то. Может, потому, что обра-
зование дало массе граждан, вышедших из бедных, необразованных слоёв населе-
ния, возможность колоссального социального лифта в советское время. Именно до-
ступ к образованию дал им старт к реальной карьере. Образование как внеэкономи-
ческая ценность до сих пор остаётся базовой ценностью российского общества.
Отношение к образованию нас объединяет.
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ОБРАЗОВАНИЕ И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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И вторая особенность России —
это огромная географическая протяжён-
ность и многонациональность страны.
Очень сложное соотношение между, с од-
ной стороны, однородностью системы,
а с другой — её разнородностью. Разно-
родностью по языкам национальных рес-
публик, по качеству образования и очень
резким различиям по его ресурсной базе.
Таких резких различий нет ни в одной круп-
ной стране в таком массовом масштабе.
В бедных странах есть точечные элитные
школы, но есть в целом бедная школа.
В элитных школах учатся дети богатых ро-
дителей, затем уезжают учиться на За-
пад — такова колониальная модель обра-
зования. В России не такая система.
В России есть большие богатые регионы,
где сосредоточена половина населения.
Есть регионы беднее, а есть и совсем бед-
ные. И внутри регионов — огромный раз-
рыв, и даже не между городской и сельской
школой, а между школой крупных и малых
городов и посёлков. В них абсолютно раз-
ная социальная среда и, конечно, качество
образования, зависящее и от ресурсов,
и от характеристики социальной среды.
Сложная проблема, но мы о ней редко го-
ворим, хотя обязаны говорить.

Ещё одна группа особенностей —
это искажённая структура спроса на об-
разование, неустойчиво и крайне слабо
прогнозируемая ситуация на рынке труда.
Наше образование во многом унаследо-
вано по структуре от советского времени,
это очень инерционная система. Инер-
ция — не всегда плохо, иногда и хорошо.
Но в этом случае инерция сказывается
негативно. У нас переходная экономика,
люди дезориентированы: не знают, какие
профессии будут обеспечивать хороший
уровень жизни через пять лет.

Такого рода проблемы — особенно-
сти образования в России, во многом, по-
вторю, зависят от того и порождены тем,
что оно выросло из Советского Союза
и до сих пор сохраняет ряд специфичес-
ких черт, обусловленных сочетанием уни-
тарного государства с духовно-нравствен-
ной сущностью образования.

Ещё одна особенность, о которой
часто говорят, резко критикуют, —
это стандарты. У нас чрезмерно жёсткие
образовательные стандарты. Это тоже
атавизм командно-административной си-
стемы. В нашей школе для всех детей
одна общая траектория и почти нет вы-
бора. В вузах тоже почти нет выбора.
Мы проводили опрос в вузах — доля
выбора на старших курсах меньше 15%.
Для сравнения: в западной средней
и старшей общеобразовательной школе
выбор составляет 40%; это средний по-
казатель в разных странах, а в высших
образовательных учреждениях он со-
ставляет 60%. Мы очень зажаты в рам-
ки стандарта, из этой колеи нам надо по-
тихоньку выбираться.

Сегодня всем очевидны кризисные
явления в результатах образования. Один
из сущностных вопросов — насколько
оно выполняет свою роль в социализации
молодого поколения? Из школы фактиче-
ски выпало воспитание, школа не даёт
необходимых социальных навыков ком-
муникаций. Это проявляется во многом:
нет базовых предметов, таких, как эконо-
мика и право, нет опыта коллективных
проектов. А ведь советская школа
в 30-е годы давала прекрасный опыт раз-
работки коллективных проектов. Прояв-
ляется и отставание школьной програм-
мы, и частных методик.

Образование отстало в формирова-
нии необходимых квалификаций для рын-
ка труда. В основном это проблема
не школы, а профессионального образо-
вания. Но и школа вносит свою лепту
в эту проблему. Профучилища дают мо-
лодым рабочим 2–3-й разряд вместо
4–5-го, которые востребованы на рынке.
В то же время существует перепроизвод-
ство специалистов с высшим образовани-
ем, отсюда — резкое несовпадение под-
готовки кадров и потребности в них.

Наше образование практически пе-
рестало выполнять такую функцию,
как обеспечение равного старта для всех
школьников, независимо от благосостоя-
ния родителей. В 90-е годы прошлого
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века школа практически эту функцию утратила, и за шесть лет
нового века почти ничего в этом направлении не сделано, кро-
ме Единого госэкзамена. По-прежнему качественное высшее
образование в России недоступно без связей и денег. В стране
частного образования, например в США, в частных универси-
тетах 30–40% мест обеспечиваются грантами различных фон-
дов и собственными средствами университетов. Гранты эти да-
ются студентам из нацменьшинств и бедным студентам.
Но в России ни один вуз этого не делает.

Начальное и среднее профессиональное образование ста-
ло тупиковой веткой, оно не обеспечивает выпускникам соци-
ального лифта. Если в 50–60-е годы перед человеком, окон-
чившим техникум, была открыта карьера, то сейчас это практи-
чески тупик, и люди, которые вынуждены идти в эти учебные
заведения, имеют меньше шансов сделать карьеру, связанную
с хорошим заработком, с интересной работой.

У нас оказалась искажённой такая важная социально-эко-
номическая проблема, как отбор и формирование профессио-
нальных элит. Фактически высшие учебные заведения, да и не-
которые школы, приобретают сегодня в лице студентов и уча-
щихся дополнительные к бюджету деньги и связи вместо
таланта и будущих профессионалов. Декларативно продолжа-
ются «поиски талантов», а фактически учебные заведения
по экономическим соображениям вынуждены в первую очередь
искать студентов из состоятельных семей.

Наконец, проблема, которая относится к взаимодействию
образования и науки. И при советской власти наука и высшая
школа были отчуждены друг от друга. Это продолжается и сей-
час, только ситуация усугубилась из-за резкого падения качества
высшего образования. 80% программ высшего образования
не базируется на разработках преподавателей вузов. Финансиро-
вание науки в вузах составляет 10 долларов в месяц на одного
преподавателя. Это примерно втрое меньше, чем в университетах
других стран. Что можно сделать на 10 долларов в месяц, можно
себе представить. Наши вузы не стали центрами подготовки ин-
новаторов, высококвалифицированных кадров. Если мы не во-
влекаем студентов в процесс исследования, в анализ инноваций,
то мы просто не готовим их к жизни в современной экономике,
потому что современная экономика более чем на 60–70% созда-
на инновационными производствами, требует инноваторов,
а высшая школа перестала их готовить.

В чём основная причина такой деформации? Начнём с то-
го, что постоянно растущий спрос на образование не обеспечен
ресурсами. Ресурсное обеспечение образования, если отсечь
инфляцию, стабильно, а на протяжении последних двух лет да-
же немного выросло. Но и спрос на высшее образование резко
возрос. Расширение спроса при тех же ресурсах и привело
к резкому недофинансированию образовательной системы.
Сейчас можно сказать, что финансирование образовательных
программ школы, профучилищ, вузов и ссузов не обеспечивает

даже качественного воспроизводства си-
стемы, не говоря уже о её развитии.
И мы всё это знаем на своём опыте: оп-
лата преподавателей отстаёт от альтер-
натив в два-три раза и ведёт к негативно-
му их отбору. Начиная с 90-х годов про-
шлого века, система образования
выталкивает людей высокой квалифика-
ции, создаёт стимулы к тому, чтобы люди
с высоким потенциалом не становились
учителями, преподавателями высшей
школы. При советской власти педагоги-
ческие кадры были значительно сильнее.

Государственные расходы на обра-
зование в России в 2005–2006 гг. со-
ставили 3,7%. Практически мы позади
всех стран. А вот расходы на одного уча-
щегося: в системе общего образования
мы примерно в 2,5–3 раза отстаём
от развитых стран, по профессионально-
му образованию даже трудно какие-
то сравнения найти, чтобы определить
степень отсталости.

Основная проблема образователь-
ной системы не только в низком ресурс-
ном обеспечении. Главное — устаревшие
способы организации образования. Бюд-
жетное содержание учебных заведений
сегодня полностью оторвано от результа-
тов их деятельности. Потребители обра-
зования не обеспечены элементарной ин-
формацией об относительном качестве
образовательных программ. Вузов, кото-
рые публикуют рабочие учебные планы,
сегодня меньше трети, а все остальные
предлагают потребителям «кота в меш-
ке» разного цвета. Если говорить об уч-
реждениях общего образования, то здесь
потребитель может питаться только слу-
хами. Система отбора в учебные заведе-
ния не обеспечивает, как уже было ска-
зано, отбор более талантливых учащихся.

Ресурсы государства при этом очень
небольшие. Они продолжают растрачи-
ваться на несистемные цели. Мы по-
прежнему содержим детей в детских до-
школьных учреждениях. Я не против того,
чтобы кормить детей за государственный
счёт. Но в детских дошкольных учреждени-
ях воспитываются у нас дети относительно
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обеспеченной части родителей. А надо по-
могать и тем детям, которые не попали
в детские дошкольные учреждения. И, ко-
нечно, нельзя платить абсолютно нищен-
скую зарплату воспитателям детских до-
школьных учреждений.

Мы продолжаем обеспечивать пита-
нием и обмундированием воспитанников
учреждений начального профессионально-
го образования. Но это не функция обра-
зования, это функция социальной защиты,
помощи и должна реализовываться другим
министерством. Мы расходуем до 10 мил-
лиардов рублей в год — это огромные
деньги для высшей школы — на стипенди-
альное обеспечение. Но это позорно низ-
кие стипендии. Большинство вузов всем
выплачивает 600–800 рублей. Как можно
прожить на эти деньги в любом городе?
Все прекрасно понимают, что нельзя.
Студенты из бедных семей уходят из вузов,
потому что государство не может им по-
мочь даже в размере прожиточного мини-
мума. По этому поводу у нас есть печаль-
ная статистика.

До 30% ресурсов системы образо-
вания направляется на реализацию тех
аспектов программ, цели которых
не достигаются. Менее 20% выпускни-
ков непрофильных школ, изучавших
с 5-го класса иностранный язык, реаль-
но его осваивают. Более половины уча-
щихся 10–11-х классов практически
игнорируют предметы, не связанные
с выбранным ими профилем обучения.
Полное среднее общее образование
в профучилищах и техникумах более
чем в половине из них сводится к про-
фанации, и все это знают. 40% выпуск-
ников профучилищ не получают необхо-
димой на рынке труда профессиональ-
ной квалификации. Иными словами,
мы учим, перевыполняя планы по заве-
домо не нужным рынку профессиям, ко-
торые устарели более десяти лет назад.
Больше половины студентов вузов
не используют в работе так называемые
узкопрофессиональные компетенции.
Фактически эти люди получили общее
высшее образование за пять лет вместо

трёх, которые реально для этого нужны, — трудоустроились
на 3–4-м курсах, время от времени ходят на занятия.

Ещё одна проблема структурных деформаций в нашем об-
разовании. Дело в том, что семьи сейчас платят за него боль-
шие деньги. Около 60% семей заявляют, что готовы платить
за то, чтобы их дети получили качественное образование.
Это очень высокий процент. Куда же идут эти ресурсы? Школы
практически не могут предоставлять образовательные услуги
за пределами учебных планов, их за это карают. Поэтому день-
ги уходят на «теневой» рынок, а он менее эффективен. Инди-
видуальная трудовая деятельность в системе образования за-
ведомо менее эффективна. Образование — это коллективное
благо, и мы это прекрасно знаем. Переход из школы в вуз по-
прежнему стоит миллиард долларов в год — это деньги семей,
которые уходят на репетиторов, на платные курсы, деньги,
фактически уходящие из системы образования.

Большинство семей считает, что самое важное — дать
детям высшее образование. И сегодня на одного учащегося
профучилища приходится 4 студента вуза. Сейчас мы идём
к тому, что в 2010-м году на одного ученика профучилищ будет
8 студентов вузов. Это безумная деформация. Будущее, бес-
спорно, принадлежит более высокому образованию. Но в буду-
щем любая страна должна иметь людей, квалифицированно
работающих руками. Это — особый талант. В ряде стран —
в Германии, во Франции, в Японии и в других странах — есть
замечательные примеры позитивных образовательных траекто-
рий, связанных с работой руками, с гостиничным сектором;
есть профессора кулинарии во Франции, есть масса степеней
профессионального мастерства. И человек, который выбрал
рабочую профессию, не стыдится её. А мы посылаем в образо-
вательные учреждения, дающие рабочие профессии, тех подро-
стков, которые не хотят учиться, а после этого сетуем: почему
нас так плохо обслуживают? Почему у нас так скверно строят?
Почему наши задумки не реализуются нашими рабочими?
А кто их будет реализовать? Люди, импортированные на корот-
кий срок из других стран? А ведь в России испокон веку суще-
ствовали такие понятия, как столярное, слесарное искусство,
сапожный, кожевенный мастер и т.д.

Почему сегодня россияне выбирают высшее образование,
более или менее известно: во многом это связано с жупелом
призыва в Вооружённые силы. Общественная палата уже вы-
ступала по этому поводу.

Во всём мире 60–70% студентов — это так называе-
мые бакалавры, люди, которые получают высшее общее об-
разование. Это базовая квалификация, свидетельствующая
о том, что эти люди умеют общаться, работать в рамках про-
ектов. Но они не получают ещё высокопрофессионального
образования. Они выходят на рынок, работают, востребуют-
ся рынком, и только 30% получают профессиональное обра-
зование.
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Муниципальным управлениям закон —

не указ: сход — против, 

а школы-девятилетки нет…

Êàê èçâåñòíî, îáúÿâëåí îòêðûòûé ôåäåðàëü-

íûé êîíêóðñ «Ãîñóäàðñòâåííàÿ ïîääåðæêà

ñóáúåêòîâ Ôåäåðàöèè, âíåäðÿþùèõ êîìïëåêñ-

íûå ïðîåêòû ìîäåðíèçàöèè îáðàçîâàíèÿ».

Ðåãèîíû-ïîáåäèòåëè êîíêóðñà ïîëó÷àþò âåñü-

ìà îùóòèìûå ñóáñèäèè íà ìîäåðíèçàöèþ ðå-

ãèîíàëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ñèñòåì. Â ñòðåì-

ëåíèè ê «ìîäåðíèçàöèîííîìó ãðàíòó» â íåêî-

òîðûõ ðåãèîíàõ çàêðûâàþò «íåâûãîäíûå»

ñåëüñêèå øêîëû èëè «ìîäåðíèçèðóþò» èõ òàê,

÷òî âûçûâàþò ðåçêèé ïðîòåñò íàñåëåíèÿ. 

Ðîäèòåëè èç ïîñ¸ëêà Êðàñíîëåñüå Êàëèíèíãðàä-

ñêîé îáëàñòè íå ñîãëàñèëèñü ñ âàðèàíòîì ìîäåð-

íèçàöèè øêîëû. Óæå ïîëãîäà èõ äåòè çàíèìàþò-

ñÿ ñàìîîáðàçîâàíèåì, à âûâåäåííûå çà øòàò

ó÷èòåëÿ ó÷àò èõ áåñïëàòíî.

Øêîëà ïîñ¸ëêà Êðàñíîëåñüå — íå èç ñàìûõ ìà-

ëî÷èñëåííûõ. Â ñåíòÿáðå 2006 ãîäà å¸ ïîñåùàëè

66 äåòåé: 43 — øêîëó è 23 — äåòñêèé ñàä.

Ê 2010 ãîäó ÷èñëî øêîëüíèêîâ äîëæíî áûëî íå-

ìíîãî óâåëè÷èòüñÿ.

Íî â àïðåëå 2006 ãîäà â Êðàñíîëåñüå ïðèø¸ë

ïðèêàç ãëàâû ìåñòíîé àäìèíèñòðàöèè Íàòàëüè

×àâû÷àëîâîé — ðåîðãàíèçîâàòü êðàñíîëåññêóþ

îñíîâíóþ øêîëó â íà÷àëüíóþ øêîëó-ñàä â ñâÿçè

«ñ íåäîñòàòêîì ôèíàíñèðîâàíèÿ» (÷èíîâíèêàì

íå õâàòèëî 373 òûñ. ðóáëåé, ÷òîáû çàïëàòèòü ó÷è-

òåëÿì äî êîíöà 2006 ãîäà).

Â èþíå ðåøåíèå ìåñòíûõ âëàñòåé ïîäòâåð-

äèëà ìèíèñòð îáðàçîâàíèÿ Êàëèíèíãðàäñêîé îá-

ëàñòè Íàòàëüÿ Øåððè. Ïðàâäà, ñ äðóãîé ìîòèâè-

ðîâêîé: ïî å¸ ñëîâàì, «ôèíàíñîâûé âîïðîñ íè-

êîãäà íå ñòîÿë âî ãëàâå óãëà». «Â êðàñíîëåññêîé

øêîëå íèçêèé óðîâåíü îáðàçîâàíèÿ, — çàÿâèëà

ìèíèñòð. — Â øêîëå äåñÿòü ïåäàãîãîâ, è òîëüêî

ïÿòåðî èìåþò âûñøåå îáðàçîâàíèå. Ìû æå øêî-

ëó íå çàêðûâàåì, à ðåîðãàíèçóåì. À äåòÿì îáåñ-

ïå÷èâàåì ïîäâîç, ñîïðîâîæäåíèå ïåäàãîãà

è ïðîðàáàòûâàåì ìàðøðóòû». Îáåùàííàÿ ïðîðà-

áîòêà íå çàòÿíóëàñü: íà÷àëüíûå êëàññû ðåîðãà-

íèçóåìîé øêîëû ðåøèëè îñòàâèòü íà ìåñòå, à äå-

òåé (ñ 5-ãî ïî 8-é êëàññû) — âîçèòü â øêîëó ïî-

ñ¸ëêà Äóáîâàÿ ðîùà çà 12 êì îò Êðàñíîëåñüÿ.

Â ïåðñïåêòèâå ëèêâèäàöèÿ ñåëüñêîé ñðåäíåé

øêîëû ñóëèëà ìåñòíûì ÷èíîâíèêàì çíà÷èòåëü-

íûå âûãîäû.

Деформации в образовании деформируют всё общество.
Соотношение доходов работников образования и заработная
плата в других отраслях экономики годами не меняются. Сегодня
нередко слышишь: да, доходы у учителя небольшие, но знаете,
сколько он добирает с учеников? Преподаватели Высшей школы
экономики ведут по заданию Министерства образования и на-
уки РФ экономический мониторинг образовательной системы,
проводят опросы всех её субъектов, учеников, родителей, педа-
гогов, студентов, сравнивают наши показатели с объективной
статистикой. Работники образования имеют 61% от средней
зарплаты по стране. Поэтому разговоры о том, что они «жиру-
ют» за счёт семей, необоснованны. Средний преподаватель,
массовый учитель нашей страны — это человек очень небога-
тый, человек совершенно неуспешный в получении доходов.
Тем не менее, он работает в системе образования, пытаясь че-
стно выполнить свой профессиональный и гражданский долг.
Люди, которые сложились в 70–80-е годы прошлого века, ос-
таются подвижниками. А вот те, кто приходит в систему образо-
вания заново, — это уже люди часто с другой моралью. По ре-
зультатам нашего опроса видно, что все они вовлечены в сферу
таких отношений, где абсолютно невозможные прежде стано-
вятся возможными, где складывается другая мораль, окружа-
ющая преподавателя. И эта мораль пренебрегает долгом пе-
ред учениками, студентами, побуждая всё сводить к задаче
обеспечить себе высокий доход. Это очень опасная для систе-
мы образования ситуация.

Мы стали говорить о коррупции в системе образования.
«Чемпионы» здесь, к сожалению, высшие учебные заведения.
Это происходит потому, что давление рынка очень велико
для соблазнов. Школы пока не стали носителями сколько-ни-
будь различимой населением коррупции. Это тоже очень важ-
ный вывод. Ситуация в общем образовании пока ещё значи-
тельно отличается от ситуации в профессиональном, особен-
но в высшем профессиональном, образовании. Тяжёлая
болезнь поразила пока часть системы. Общеобразовательная
школа остаётся в значительной степени вне этой болезни,
и я считаю, что задача общества всеми силами предотвра-
тить распространение этого опасного заболевания на шко-
лу.

И без того в общем образовании немало проблем. Поче-
му, например, не идёт реформа образования? Я думаю,
что у всех есть совершенно чёткое представление о том,
что все разговоры, констатирующие проблему, остаются декла-
рацией, масса программ, практически не реализуется и тоже
остаётся лозунгом. Фактически Единый государственный экза-
мен и, может быть, процентов на 20 профильная школа —
единственные прорывы в том, что пыталось сделать государст-
во за последние годы. Почему не идёт преобразование, не идёт
развитие? Общее понимание кризиса есть. Нет общественного
согласия по стратегии — куда идти? Как идти? И на фоне того,

Ред: Абрамова сим. (21 138) 6 330
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Êàê ñòàëî èçâåñòíî ñîòðóäíèêàì «Ãàçå-

òû.Ru», Êàëèíèíãðàäñêàÿ îáëàñòü ðåøèëà ó÷àñò-

âîâàòü â íîâîì êîíêóðñå Ìèíîáðíàóêè ïî ïîä-

äåðæêå ðåãèîíîâ, âíåäðÿþùèõ êîìïëåêñíûå

ïðîåêòû ìîäåðíèçàöèè îáðàçîâàíèÿ. Â óñëîâè-

ÿõ îòáîðà çàïèñàíî, ÷òî ðåãèîí äîëæåí «îñóùå-

ñòâëÿòü ïåðåõîä íà íîðìàòèâíîå ïîäóøåâîå ôè-

íàíñèðîâàíèå îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäå-

íèé» — çà ýòî äàþò àæ 270 áàëëîâ. Ïðàâäà,

â ýòîì ñëó÷àå ôèíàíñèðîâàíèå øêîëû íàïðÿ-

ìóþ çàâèñèò îò ÷èñëà ó÷åíèêîâ, à íå ó÷èòåëåé,

÷òî ñòàâèò ñåëüñêèå øêîëû â çàâåäîìî ïðîèã-

ðûøíóþ ñèòóàöèþ. Ôîðìàëüíî, äëÿ ñåëüñêèõ

øêîë ñ èõ ìàëîé íàïîëíÿåìîñòüþ ïðåäóñìîòðå-

íû ïîâûøàþùèå êîýôôèöèåíòû, îäíàêî èõ ðàç-

ìåð ðåãèîí îïðåäåëÿåò ñàì. À óäàë¸ííûì øêî-

ëàì, ãäå ó÷åíèêîâ ìåíüøå 10, íå âûæèòü íè ïðè

êàêèõ êîýôôèöèåíòàõ, óòâåðæäàþò äèðåêòîðà

ñåëüñêèõ øêîë. Íî ìåñòíûå âëàñòè ñòàâÿò íà âû-

èãðûø êðóïíûõ «ìîäåðíèçàöèîííûõ» ãðàíòîâ

è «ñäàþò» ìàëîêîìïëåêòíûå øêîëû îäíó çà

äðóãîé. Ðîäèòåëè æå íå ïîëó÷àþò îò ýòîãî êîí-

êóðñà íè÷åãî, êðîìå ãîëîâíîé áîëè. Òàê âûøëî

è â Êðàñíîëåñüå.

Êàê îêàçàëîñü, ïîäâîç äåòåé â íîâóþ øêîëó

ïî ìåñòíûì äîðîãàì âîîáùå íåâîçìîæåí. Èç ïî-

ñ¸ëêà âåäóò äâå äîðîãè — â Äóáîâóþ Ðîùó

(12 êì) è â Ãàâðèëîâî (14 êì). Ýòî óçêèå ãðóíòîâ-

êè âïåðåìåøêó ñ ðàçáèòûì àñôàëüòîì è åù¸ äî-

âîåííîé áóëûæíîé ìîñòîâîé, ñ êðóòûìè ñïóñêà-

ìè, êîòîðûå çèìîé ïðåâðàùàþòñÿ â êàòîê.

Ïî íèì ñî ñòðàøíûì ãðîõîòîì òî è äåëî ïðîíî-

ñÿòñÿ ëåñîâîçû è êàðüåðíûå ñàìîñâàëû. ×òîáû

ðàçìèíóòüñÿ ñ íèìè, íàäî ñúåõàòü íà îáî÷èíó.

Ïîëîâèíó äåêàáðÿ â Êðàñíîëåñüå íå õîäèëè àâ-

òîáóñû — ñïåöèàëüíàÿ êîìèññèÿ ïðèçíàëà äîðî-

ãè àâàðèéíûìè. «Êòî äàñò íàì ãàðàíòèè áåçîïàñ-

íîñòè äåòåé? Êòî èõ çàñòðàõóåò îò àâàðèè?» —

âîçìóòèëàñü Íàäåæäà Øèäëàóñêåíå, ìàòü ñåìè-

êëàññíèêà Äèìû. «Íè ñòðàõîâêè, íè ãàðàíòèé ÷è-

íîâíèêè íå äàëè, çàòî ïîîáåùàëè îòðåìîíòèðî-

âàòü äîðîãè. Äà âîò òîëüêî ðåìîíò áûë çàïëàíè-

ðîâàí íà 2007 ãîä, à âîçèòü äåòåé ïðåäëàãàëè

ñ ñåíòÿáðÿ 2006», – çàÿâèëà îíà «Ãàçåòå.Ru».

×òî æå êàñàåòñÿ ÿêîáû íèçêîãî êà÷åñòâà

ïðåïîäàâàíèÿ â ìåñòíîé øêîëå, òî â ïîñ¸ëêå íå

ñîãëàñíû è ñ ýòèì óòâåðæäåíèåì. «Êàê ìîæíî

ãîâîðèòü, ÷òî äåòÿì áóäåò ëó÷øå â äðóãîé øêî-

ëå? Âåäü ó íàñ ó÷èòåëÿ äåòåé ÷óòü ëè íå çà óøè

íà óðîêè òàñêàþò. Ðàçâå â äðóãîé øêîëå èì áó-

äóò ñòîëüêî âíèìàíèÿ óäåëÿòü?» — çàÿâèëà ó÷è-

òåëüíèöà ðóññêîãî ÿçûêà è ëèòåðàòóðû Ëþáîâü

Ìèõàéëåíêî.

что ректоры блокируют реформаторов, реформаторы —
ректоров, чиновники ограничивают самостоятельность школ,
общество недовольно школой. И государство, и общество к то-
му же достаточных ресурсов образованию на этом фоне не вы-
деляют. Министр финансов А. Кудрин говорит, что и не даст об-
разованию денег, пока оно находится в таком состоянии.
И он отчасти прав: нынешняя система образования способна
«пережевать» любые деньги с очень низким эффектом.

Кто сегодня наиболее заинтересован в развитии системы
образования, в её совершенствовании? Я бы выделил шесть
групп: само государство, учащиеся, их родители, преподаватели
и руководители учебных заведений, работодатели. Между ними
необходимо согласие, консенсус. Необходимо все эти стороны
посадить за стол переговоров и добиться выработки единой по-
зиции по тем аспектам, которые для них значимы. Необходимо
сформировать такую образовательную политику, которая будет
поддержана всеми заинтересованными сторонами. Без этого
никакой политики не будет и никакая реформа не будет реали-
зована. Государство может делать чисто формальные вещи.
Но без помощи учителей оно ничего не сможет сделать
для школы. Но и учителя, предоставленные самим себе, тоже
ничего не сделают…

Надо признать, что цели и ценности субъектов образо-
вания разные. Мне кажется, что об этом у нас до сих пор
не говорили. Для начала нужно сформулировать эти цели, со-
поставить их, а потом начинать реализовывать их. Пока
же у нас все цели «общенародные»: формулирует их узкая
группа людей — экспертов правительства, и это попадает
в документы об образовании.

Инструменты согласования целей и ценностей образова-
ния я вижу такие: это переговорные дискуссионные площадки,
на которых вырабатывается политика. При её выработке нужно
учитывать мнение разных людей в процессе принятия решения.

Следующий инструмент — участие в оценке качества об-
разования. Я приведу один пример — это Единый госэкзамен.
К нему есть масса претензий, которые не могут быть сняты
только с помощью государства. В южных регионах страны все-
гда был дождь медалей в школах. Сейчас у них очень много хо-
роших результатов по ЕГЭ. Каким образом с этим бороться?
Думаю, что только публичностью. Невозможно полагаться
здесь лишь на государственные структуры. Только публичность!
На наших политических выборах сидят рядом представители
Коммунистической партии и «Яблока», они зорко смотрят
за тем, как считают бюллетени. А почему на процедуре Единого
экзамена нет представителей родительских обществ? Можно
и это сделать, и другие формы поискать. Сама по себе возмож-
ность найти инструменты согласования образовательной поли-
тики очень важна для нашего государства.

И последнее: информационные сети. Как построить обмен
информацией в рамках образовательной системы? Механизм
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Ó÷èòûâàÿ ñêëàäûâàþùóþñÿ ñèòóàöèþ, æèòå-

ëè Êðàñíîëåñüÿ ñîáðàëè ñåëüñêèé ñõîä è 196 ãî-

ëîñàìè ïîñòàíîâèëè ñîõðàíèòü ñâîþ øêîëó

â ïðåæíåì ñòàòóñå. Ïî çàêîíó ýòîãî äîñòàòî÷íî,

÷òîáû ñíÿòü âîïðîñ è äàòü äåòÿì ñïîêîéíî ó÷èòü-

ñÿ â ñâîåé øêîëå. Îäíàêî ìåñòíûå âëàñòè ïðîèã-

íîðèðîâàëè ìíåíèå ñõîäà è íà÷àëè äàâëåíèå íà

ðîäèòåëåé, îòêàçûâàþùèõñÿ îòïðàâëÿòü äåòåé

â øêîëó ïî îïàñíûì äîðîãàì. Îäíîâðåìåííî îíè

ïåðåñòàëè ïëàòèòü çàðïëàòó ó÷èòåëÿì êðàñíîëåñ-

ñêîé øêîëû. Âëàñòü ÿñíî äàâàëà ïîíÿòü — øêî-

ëû-äåâÿòèëåòêè â Êðàñíîëåñüå íå áóäåò íè ïðè

êàêîì ðàñêëàäå. Ñ ýòîãî âðåìåíè ñèòóàöèÿ Êðàñ-

íîëåñüÿ ñòàëà ðàçâèâàòüñÿ íå ïî îáû÷íîìó ñöå-

íàðèþ ðåîðãàíèçóåìûõ ìàëîêîìïëåêòíûõ øêîë.

Ðîäèòåëè íàïèñàëè ïèñüìà Ïðåçèäåíòó ÐÔ

Âëàäèìèðó Ïóòèíó, ãóáåðíàòîðó Êàëèíèíãðàä-

ñêîé îáëàñòè Ãåîðãèþ Áîîñó, ìèíèñòðó îáðàçî-

âàíèÿ Êàëèíèíãðàäñêîé îáëàñòè Íàòàëüå Øåððè,

à çàòåì ïîäàëè çàÿâëåíèå â ðàéîííûé ñóä, îñïà-

ðèâàÿ ðåøåíèå î ðåîðãàíèçàöèè øêîëû.

1 ñåíòÿáðÿ 2006 ãîäà îíè óâåäîìèëè íà-

÷àëüíèêà óïðàâëåíèÿ Íåñòåðîâñêîãî ðàéîíà

î òîì, ÷òî èõ äåòè ïåðåõîäÿò íà ñàìîîáðàçîâà-

íèå. Àâòîáóñ óåõàë â øêîëó ïîñ¸ëêà Äóáîâàÿ

ðîùà ïóñòûì è áîëüøå â Êðàñíîëåñüå íå ïðèåç-

æàë. Äåòè ïðîäîëæàëè õîäèòü â øêîëó, êàê

îáû÷íî, à ñåìåðî ó÷èòåëåé — ó÷èòü èõ áåñïëàò-

íî. Êòî-òî óñòðîèëñÿ â øêîëó-äåòñêèé ñàä ó÷è-

òåëåì, êòî-òî — ñîâìåñòèòåëåì, êòî-òî — ïåäà-

ãîãîì ãðóïïû ïðîäë¸ííîãî äíÿ. Íî ïðîãðàììó

5–8-ãî êëàññîâ ñâîèì ó÷åíèêàì îíè äàâàëè ñî-

âåðøåííî áåñïëàòíî. Ðîäèòåëè, ïðàâäà, ÷åðåç

ñïîíñîðîâ ñóìåëè ðàçäîáûòü íåäîñòàþùèå

373 òûñ. ðóáëåé. Îäíàêî ðåãèîíàëüíûå ÷èíîâ-

íèêè çàÿâèëè, ÷òî «îáðàçîâàíèå ó íàñ áåñïëàò-

íîå, è ïîòîìó ôèíàíñèðîâàòü øêîëó èç âíåáþ-

äæåòíûõ èñòî÷íèêîâ íåëüçÿ».

Ëèøü â êîíöå ÿíâàðÿ 2007 ãîäà áûë íàéäåí

êîìïðîìèññ — ñîçäàòü íà áàçå êðàñíîëåññêîé

øêîëû êîíñóëüòàöèîííûé ïóíêò âå÷åðíåé øêîëû

ãîðîäà Íåñòåðîâà. Ýòî ïîçâîëèò øêîëüíèêàì çà-

êîí÷èòü ó÷åáíûé ãîä, à ó÷èòåëÿì õîòü ÷òî-òî ïî-

ëó÷èòü çà ñâîé òðóä. Êîìïðîìèññ, âïðî÷åì, èìååò

âðåìåííûé õàðàêòåð. Îí ïðîäëèòñÿ ëèøü äî

1 èþíÿ 2007 ãîäà. Ïîñëå ýòîãî ðîäèòåëè «äîëæ-

íû îïðåäåëèòüñÿ ñ ôîðìîé îáó÷åíèÿ ñâîèõ äå-

òåé», çàÿâèëè «Ãàçåòå.Ru» â àäìèíèñòðàöèè Íå-

ñòåðîâñêîãî ðàéîíà. Âñåãî æå â Êàëèíèíãðàä-

ñêîé îáëàñòè çà 2006–2007 ãîäû äîëæíû áûòü

«ðåôîðìèðîâàíû» 65 ñåëüñêèõ øêîë. 

«Ãàçåòà.RU»

www.edu.ru

общественного влияния сегодня очень неразвит. Практика
формирования отдельных социальных групп только-только
начала складываться. Общественная экспертиза отсутствует.
В результате у тех, кто имеет голос, кто прорвался в средства
массовой информации, очень часто позиции не аргументиро-
ванные, эмоциональные, устаревшие, и очень легко от такой
позиции отмахнуться. Бороться с этим надо одним путём:
мы должны ставить острые вопросы, выделять министерству
определённый ресурс для информирования общественности
о ситуации в образовании, о результатах мониторинга эконо-
мики образования, мониторинга его качества, статистику
Единого государственного экзамена. Я, например, статис-
тики Единого государственного экзамена в газетах не видел.
А в ряде стран итог ЕГЭ публикуется во всех газетах.
Если же мы будем основываться только на своих впечатле-
ниях, то нам и укажут, что это ваши впечатления, дело об-
стоит совсем не так. А как обстоит дело — знает только чи-
новник. Почему?

Считаю, что формирование согласованной образователь-
ной политики с упором на слово «согласованной» должно быть
самостоятельной задачей. Необходимо создать механизмы
и процедуры общественного обсуждения, экспертизы, форми-
рования взаимоприемлемых компромиссов в образовательных
сообществах.

В Конституции РФ и в Законе РФ «Об образовании» об-
разование рассматривается с государственной общественной
позиции. Но во всей действующей нормативно-правовой базе
интересы и личности, и общества представлены чисто деклара-
тивными нормами. Их роль в формировании образовательной
политики не раскрывается и не регламентируется ни в одном
подзаконном акте. За государством закреплены абсолютно
все существенные функции — от оперативного управления,
текущего контроля до управления развитием.

Ситуация с государственным образованием обременитель-
на для государства, она фактически ведёт к выходу многих про-
цессов из-под контроля — это и коррупция, и падение качества,
неконтролируемый рост платы за обучение (в школе и в вузе).
Общественность практически лишена возможности участво-
вать в управлении образованием. Оттого у нас сегодня приня-
тие решений монополизировано чиновниками, которые никого
не слушают. В учебном заведении оно монополизировано руко-
водителем учебного заведения, который тоже никого не слуша-
ет. И очень часто это ведёт к ошибкам в определении образо-
вательной стратегии.

Поэтому при выработке политики в области образования
надо признать разнородность интересов, помочь сформулиро-
вать групповые интересы, достичь их консенсуса. А для этого
надо обеспечить регулярное и достоверное информирование
всех участников образовательной системы о положении дел,
о проблемах, кризисах и тенденциях в образовании. НО


