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ÒÈÂÀÖÈß Ó×ÈÒÅËÅÉ 
ê èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè

Âàëåðèé Ñå�¸�îâè÷ Ëàçàðåâ,
действительный член (академик) РАО, Москва

ÌÎ

È��îâàöèî��àÿ �åÿòåëü�îñòü ó÷èòåëåé — îñ�îâà ðàçâèòèÿ îáðàçîâàòåëü�îãî
ó÷ðåæ�å�èÿ. Ïðå�ëàãàå� ñóïåðàêòóàëü�óþ òå�ó �ëÿ ðóêîâî�èòåëåé øêîë: êàêèå
ïîîùðå�èÿ �îòèâèðóþò ó÷èòåëåé ê àêòèâ�î�ó ó÷àñòèþ â è��îâàöèî��îé
�åÿòåëü�îñòè. Î÷å�ü ïîëåç�î, �à �àø âçãëÿ�, îáñó�èòü ýòó òå�ó �à ñåêöèè
ðóêîâî�èòåëåé øêîë àâãóñòîâñêîé êî�ôåðå�öèè, à òàêæå �à ïðîèçâî�ñòâå��î�
ñîâåùà�èè â øêîëå è �à ïå�ñîâåòå. Òåõ�îëîãè÷�ûå ðåêî�å��àöèè àâòîðà ñòàòüè
�èðåêòîðó è çàâó÷ó �åáåçû�òåðåñ�î ñîîò�åñòè ñ ïðàêòèêîé ñâîåé øêîëû.

● стимулирующие факторы ● благоприятные условия ● инновационная
активность ● мотивационная готовность ● саморазвитие
● самореализация ● поощрения ● мотивационная структура личности 

Ïереход образовательных учрежде-
ний на стандарты нового поколения
потребует системных изменений

в их деятельности. Это длительный
и сложный процесс, результаты ко-
торого определятся тем, как будет
строиться инновационная деятель-
ность педагогических коллективов.

О низкой эффективности инноваций
свидетельствует двадцатилетний
опыт модернизации школьного об-
разования в нашей стране. В 90-е
годы прошлого века и в начале ве-
ка нынешнего общее образование
всё время реформировалось, модер-
низировалось, реструктуризирова-
лось, в школах вводились новшест-
ва. Но всё это не привело к каче-
ственным изменениям в работе
большинства школ и к высоким ре-
зультатам образования. Об этом
свидетельствуют данные междуна-
родных сравнительных исследова-
ний TIMSS и PISA. А теперь 

и данные ЕГЭ (как бы критично к не-
му ни относиться). 

Сегодня существует значительная науч-
ная и методическая база, опираясь на
которую, руководители школ могут со-
вершенствовать управление развитием
своих образовательных учреждений.
Один из таких механизмов — �îòèâà-
öèÿ ó÷èòåëåé ê ðåøå�èþ çà�à÷ ðàç-
âèòèÿ øêîëû. Без их участия невоз-
можно рассчитывать на успех в этом
деле. Лишь 25% директоров сегодня
считают, что почти все учителя заинте-
ресованно относятся к инновационной
деятельности, а 28% отмечают, что
учителя часто сопротивляются нововве-
дениям. Объяснить, почему значитель-
ная часть учителей не проявляет актив-
ности в инновационной деятельности,
проще всего, сославшись на то, что они
«не хотят». Но такое объяснение мало
что даёт для понимания ситуации, если



стимул, способный радикально изменить
ситуацию в организации. 

Гигиенические факторы могут стать источ-
ником неудовлетворённости и способны по-
дорвать эффективность мотивационных
факторов. Но если они достаточны, то это
не ведёт автоматически к удовлетворённос-
ти и улучшению результатов труда. Чтобы
добиться эффективности труда ðóêîâî�è-
òåëü �îëæå� âîç�åéñòâîâàòü �à �îòèâè-
ðóþùèå ôàêòîðû.

В качестве мотивирующих условий инно-
вационной деятельности учителя на основе
исследования выделены: 
● возможность самореализации в иннова-
ционной деятельности; 
● интерес к инновационной деятельности; 
● ценность для педагога предлагаемых
в школе вознаграждений за его достиже-
ния в инновационной деятельности; 
● достаточное материальное стимулирова-
ние инновационной деятельности.

К гигиеническим условиям, необходи-
мым для формирования мотивации учас-
тия в инновационной деятельности, от-
носятся: 
● поощрение и поддержка руководством
участия учителей в инновационной дея-
тельности;
● чёткое и справедливое распределение
вознаграждений за достижения в этой де-
ятельности; 
● отсутствие чрезмерного напряжения,
связанного с участием в инновационной
деятельности и отсутствие больших вре-
менны`х затрат, вызванных участием в ин-
новационной деятельности; 
● благоприятные материально-технические
и организационные условия для занятия
инновационной деятельностью; 
● отсутствие отрицательного отношения
со стороны коллег к учителям, активно
занимающимся инновационной деятельнос-
тью; отсутствие конфликтов с ними; 
● отсутствие риска неудачи при занятии
инновационной деятельностью, и неприят-
ностей, связанных с неудачей. 

мы не можем ответить на вопрос: почему 
не хотят?

Мотивация — сложная и пока ещё мало
изученная психическая функция. Все теории
мотивации делятся на две большие группы:
содержательные и процессуальные. Первые
определяют содержание мотивов, то есть то,
что пробуждает активность, вторые — меха-
низмы формирования мотивации, то есть то,
как формируется побуждение. Мы может за-
даться вопросом: «Что побуждает человека
действовать в том или ином направлении»?
И тогда задача будет состоять в том, чтобы
выделить содержание мотивов. Но мы также
можем задаться вопросом: «Почему он вы-
брал это направление действий?», — и тогда
задачей станет объяснение механизма выбора
в данных условиях. 

В диссертационном исследовании Г.Р. Ку-
сяпкуловой, проведённом под руководством
автора статьи, ставилась цель: выяснить, как
влияют на мотивационную готовность учите-
лей участвовать в инновационной деятельнос-
ти их субъективные оценки существующих
в школе организационных условий. Согласно
теории мотивации (Ф. Герцберга), на трудо-
вое поведение работников влияют две группы
факторов: 
● связанные с внешними условиями (контек-
стом) труда; 
● связанные с содержанием труда. 

Первые факторы названы гигиеническими.
Они не оказывают стимулирующего воздей-
ствия на работника, не стимулируют его де-
лать максимум возможного, а влияют на
удовлетворение его базисных или физиоло-
гических потребностей (это заработная пла-
та, возможности для отдыха, характеристи-
ки рабочего места).

К реальным «мотиваторам» относятся: инте-
ресная работа; возможности служебного рос-
та; оплата, непосредственно связанная с ре-
зультатами труда; творческая деятельность;
высокая ответственность. Особую роль игра-
ет ощущение успеха, признание — мощный
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В исследовании приняли участие 355 учителей
из 18 образовательных учреждений с различ-
ным статусом: общеобразовательные школы,
гимназии, лицеи. Учителям предлагались анке-
ты, в которых они давали оценки личностной
значимости условий мотивационной среды
и степени их благоприятности.

Степень значимости оценивалась по трёхбалль-
ной шкале:
3 — выполнение этого условия значимо для
занятия инновационной деятельностью;
2 — выполнение условия умеренно значимо;
1 — выполнение условия мало значимо.

Степень благоприятности условий оценивалась
также по трёхбалльной шкале: 
3 — условие вполне благоприятно для занятий
инновационной деятельностью;
2 — условие не вполне благоприятно для
этого;
1 — условие неблагоприятно, для инновацион-
ной деятельности. 

В таблице 1 представлено, какая доля учите-
лей оценила условия как значимые для себя,
и сколько учителей оценили их как благопри-
ятные для инновационной деятельности. 

Для большинства учителей (78–72%) значи-
мы: благоприятные материально-технические
и организационные условия инновационной
деятельности; справедливое распределение
вознаграждений за достижения, улучшение
результатов работы школы при высокой ак-
тивности участия учителя в инновационной
деятельности; интерес к ней; интерес к зада-
чам, решаемым в процессе инновационной де-
ятельности; возможность самореализации.
На втором месте по значимости такие усло-
вия (выбрали 50–70% учителей): достаточ-
ное материальное стимулирование, чёткое оп-
ределение руководством вознаграждений за
достижения в инновационной деятельности;
поощрение и поддержка руководством школы
активности учителя; соответствие вводимых
новшеств профессиональным взглядам педаго-
га; улучшение позиции школы в сравнении
с другими при высокой инновационной актив-
ности учителей; отсутствие конфликтов с кол-
легами, связанных с инновационной деятель-
ностью.

Эта таблицы свидетельствуют о том,
что только три гигиенических условия,
значимых для большей части учителей,
одновременно оцениваются большинст-
вом и как благоприятные: 

● поощрение и поддержка руководством
школы участия учителей в инновацион-
ной деятельности (68% респондентов
оценили это условие как значимое, для
того, чтобы заниматься инновациями,
и 73% отметили, что это условие в их
школах выполняется);

● отсутствие отрицательного отношения
со стороны коллег к учителям, активно
занимающимся инновационной деятель-
ностью. Значимость этого условия отме-
тили 50% учителей, и 69% отметили,
что оно выполняется;

● отсутствие конфликтов, связанных
с занятием инновационной деятельнос-
тью. Оценили это условие как значимое
53% опрошенных, 78% отметили, что
оно выполняется. 

К гигиеническим условиям, которые
представляют высокую значимость для
педагогов, по их мнению, в школе не
созданы, относятся такие:

● чёткое распределение руководством
вознаграждений за достижения в инно-
вационной деятельности. Для 55% пе-
дагогов это условие необходимо, но его
наличие в школе отмечают только 40%
респондентов; 

● справедливое распределение вознаг-
раждений. Это условие значимо для
75% учителей, а оценивают его, как
выполняющееся, только 48% опрошен-
ных;

● благоприятные материально-техничес-
кие и организационные условия значимы
для 76% учителей, в то время как бла-
гоприятным его считают только 34%
респондентов.



мотивационной готовностью и 41% учите-
лей — к группе со средней мотивацион-
ной готовностью.

Анализ оценок мотивационных условий
представителями разных групп показал
следующее. Учителя с высокой мотиваци-
онной готовностью дали высокую оценку
благоприятности практически всех значи-
мых для них мотивирующих условий (воз-
награждения за достижения в инновацион-
ной деятельности, возможность самореали-
зации, материальное стимулирование),
а также всех значимых ограничивающих
условий (поощрение и поддержка руковод-
ством; справедливое распределение вознаг-

Из мотивирующих условий в большинстве
случаев не выполняются два: вознагражде-
ния за достижения в инновационной дея-
тельности и её достаточное материальное
стимулирование.

Исходя из суммарного соотношения оценок
значимости и благоприятности условий моти-
вационной среды школы, для каждого учите-
ля определён индекс мотивационной готовно-
сти его участия в инновационной деятельнос-
ти. По этому индексу 28% учителей отнесе-
ны к группе с высокой мотивационной готов-
ностью, 31% учителей — к группе с низкой
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Таблица 1
Îöåíêà ïåäàãîãàìè çíà÷èìîñòè è áëàãîïðèÿòíîñòè óñëîâèé 

èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè øêîëû

Óñëîâèÿ ìîòèâàöèîííîé ñðåäû Óñëîâèå Óñëîâèå
çíà÷èìî áëàãîïðèÿòíî

Ãèãèåíè÷åñêèå óñëîâèÿ

Ïîîùðåíèå è ïîääåðæêà ðóêîâîäñòâîì ó÷àñòèÿ ó÷èòåëåé â èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè 68 73

×¸òêîå ðàñïðåäåëåíèå ðóêîâîäñòâîì âîçíàãðàæäåíèé çà êîíêðåòíûå äîñòèæåíèÿ 
â èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè 55 40

Ñïðàâåäëèâîå ðàñïðåäåëåíèå âîçíàãðàæäåíèé çà äîñòèæåíèÿ â èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè 75 48

Ó÷àñòèå â èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè íå òðåáóåò ÷ðåçìåðíîãî íàïðÿæåíèÿ 30 25

Ó÷àñòèå â èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè íå äîëæíî çàíèìàòü ñëèøêîì ìíîãî âðåìåíè 35 46

Áëàãîïðèÿòíûå ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêèå è îðãàíèçàöèîííûå óñëîâèÿ äëÿ çàíÿòèÿ 
èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòüþ 76 34

Îòñóòñòâèå îòðèöàòåëüíîãî îòíîøåíèÿ ñî ñòîðîíû êîëëåã ê ó÷èòåëÿì, àêòèâíî 
çàíèìàþùèìñÿ èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòüþ 50 69

Îòñóòñòâèå êîíôëèêòîâ ñ êîëëåãàìè, ñâÿçàííûõ ñ çàíÿòèåì èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòüþ 53 78

Ðèñê íåóäà÷è ïðè çàíÿòèÿõ èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòüþ íåâåëèê 32 47

Îòñóòñòâèå íåïðèÿòíîñòåé, ñâÿçàííûõ ñ âîçìîæíîñòüþ íåóäà÷è â èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè 42 51

Ìîòèâèðóþùèå óñëîâèÿ

Öåííîñòü äëÿ ïåäàãîãà ïðåäëàãàåìûõ â øêîëå âîçíàãðàæäåíèé çà äîñòèæåíèÿ 
â èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè 48 36

Äîñòàòî÷íîå ìàòåðèàëüíîå ñòèìóëèðîâàíèå èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè 59 20

Âîçìîæíîñòü ñàìîðåàëèçàöèè â èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè 75 96

Íàëè÷èå èíòåðåñà ê èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè 71 60
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раждений, благоприятные материально-техниче-
ские и организационные условия, отсутствие
конфликтов с коллегами).

Учителя с низкой мотивационной готовностью
отмечают благоприятность небольшого числа
значимых для них условий: возможность само-
реализации, отсутствие отрицательного отноше-
ния со стороны коллег к тем, кто активно зани-
мается инновационной деятельностью; отсутст-
вие конфликтов. Остальные условия при высо-
кой оценке их значимости, по мнению учителей
с низкой мотивационной готовностью, в школах
не созданы.

В исследовании показаны статистически значи-
мые различия в инновационной активности учи-
телей с разным уровнем мотивационной готов-
ности. Установлено, что учителя с высокой
оценкой благоприятности мотивирующих усло-
вий более активны в инновационной деятельно-
сти, чем их коллеги с высокой оценкой гигие-
нических условий. Вместе с тем высокая оцен-
ка благоприятности мотивирующих условий ещё
не гарантирует высокую инновационную актив-
ность. Гигиенические условия при недостаточ-
ной реализации становятся факторами неудов-
летворённости организацией инновационной де-
ятельности в школе. Это ведёт к снижению ак-
тивности участия в этой деятельности. Однако
при высокой оценке благоприятности мотивиру-
ющих условий низкая оценка условий-ограни-
чителей хотя и снижает инновационную актив-
ность, но оказывается все же более высокой,
чем у тех, кто низко оценивает благоприят-
ность мотивирующих условий и высоко оцени-
вает состояние условий-ограничителей.

В другом диссертационном исследовании
О.В. Данильченко, выполненном под руковод-
ством автора ставилась цель — оценить по-
тенциальные возможности различных форм по-
ощрения, мотивировать учителей к инноваци-
онной деятельности. В этом исследовании при-
нимали участие те же учителя, что и в описан-
ном выше. В результате изучены используе-
мые в школах формы поощрения за достиже-
ния в инновационной деятельности. Они рас-
пределены исходя из известной классификации
мотивов А. Маслоу на три группы:

Поощрения, соответствующие мотивам са-
моразвития и самореализации:

1. Предоставление дополнительного вре-
мени на исследовательскую и методичес-
кую работу.
2. Предоставление оплачиваемого твор-
ческого отпуска в каникулярное время.
3. Направление на различные проблем-
ные конференции и семинары.
4. Направление на престижные курсы пе-
реподготовки и повышения квалификации.
5. Работа в «продвинутых» классах.
6. Увеличение трудности решаемых за-
дач или нагрузки.
7. Предоставление часов на методичес-
кую работу.
8. Включение в подготовку и проведе-
ние предметных декад, месячников.
9. Повышение самостоятельности (рас-
ширение полномочий).

Поощрения, соответствующие моти-
вам признания, достижения успеха:
1. Представление к званию «Заслужен-
ный учитель».
2. Благодарность в приказе.
3. Ценный подарок.
4. Публичная похвала на собрании,
представительном совещании, методичес-
ком совете.
5. Помещение фотографии на стенд (луч-
шие учителя, учителя-новаторы школы).
6. Персональная выставка творческих
достижений.
7. Перевод на самоконтроль.
8. Проведение курсовой подготовки, от-
крытых уроков и семинаров различного
уровня.
9. Доброжелательный предметный раз-
говор с позитивной оценкой конкретной
работы.
10. Похвала, высказанная после посеще-
ния урока.

Поощрения, соответствующие мате-
риальным мотивам и мотивам жизне-
обеспечения:
1. Получение бесплатных туристических
и путёвок в санатории, дома отдыха в за-
висимости от успехов в инновационной
деятельности.
2. Приоритетный учёт пожеланий при
составлении расписания занятий.



3. Снижение преподавательской нагрузки.
4. Разовая премия в пределах оклада.
5. Отгул.
6. Дополнительные дни к отпуску.

Учителям предлагалось оценить значимость
для них каждой формы поощрений по трёх-
балльной шкале:
● очень значимо — 3 балла;
● умеренно значимо — 1 балл;
● совсем не значимо или значимо в неболь-
шой степени — 0 баллов.

Вероятность получения каждой формы поощ-
рения в случае достижений в инновационной
деятельности учителя оценивали также по
трёхбалльной шкале: 
● невероятно или мало вероятно — 0 баллов;
● возможно, но вероятность этого не очень
высока — 1 балл;
● вероятность этого достаточно высока —
3 балла.

Исследование показало, что все предлагаемые
формы поощрения (признание, саморазвитие,
жизнеобеспечение) участия учителей в иннова-
ционной деятельности значимы для них, однако
степень их значимости различна (см. табл. 2).

Большинство учителей придают высокую
значимость нескольким видам поощрений: 
● 20% высоко оценивают значимость от од-
ного до пяти форм поощрения;
● для 35% учителей высоко значимы от ше-
сти до десяти форм поощрения;
● для 31% учителей — от 9 до 15 форм;
● 11% учителей придают высокую значи-
мость практически всем формам поощрения.

Только 3% учителей не находят в школе ни
одной ценной для себя формы поощрения,
которая стимулировала бы их инновационную
активность 

В настоящее время в школах для учителей
наиболее желаемыми являются поощрения,
связанные с удовлетворением мотивов само-
развития и материальных, менее значимы
формы поощрения, соответствующие мотивам
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признания. Экспериментальное исследова-
ние позволило дифференцировать формы
поощрения инновационной деятельности
на субъективно значимые для учителей
и не имеющие для них ценности. 

Более 50% учителей дают высокую оценку
значимости таким формам поощрения за
достижения в инновационной деятельности: 
1) предоставление дополнительного време-
ни на исследовательскую и методическую
работу; 
2) предоставление оплачиваемого творчес-
кого отпуска в каникулярное время; 
3) направление на престижные курсы пе-
реподготовки и повышения квалификации; 
4) предоставление часов на методическую
работу; 
5) получение бесплатных туристических
путёвок, путёвок в санатории, дома отды-
ха в зависимости от успехов в инноваци-
онной деятельности; 
6) разовая премия в пределах оклада; 
7) дополнительные дни к отпуску; 
8) доброжелательный предметный разговор
с позитивной оценкой конкретной работы; 
9) похвала, высказанная после посещения
урока. 

В то же время такие поощрения, как по-
мещение фотографии на стенд, ценный по-
дарок, увеличение трудности решаемых за-
дач или нагрузки, включение в подготовку
и проведение предметных декад, месячни-
ков не представляют ценности для боль-
шинства учителей. Чтобы стимулировать
инновационную активность педагогов,
должна быть связь вознаграждения с их
актуальными потребностями. С этой точки
зрения, создание благоприятной мотиваци-
онной среды требует знания мотивацион-
ной структуры каждого учителя. 

Анализ опроса позволил оценить потенци-
альную возможность форм поощрения
влиять на субъективную привлекатель-
ность инновационной деятельности для
учителей (см. табл. 3).

Чем ближе показатель потенциальной
возможности к единице, тем сильнее
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влияние этой формы поощрения на субъектив-
ную привлекательность инновационной дея-
тельности. Сопоставление полученных данных
позволяет констатировать, что в группе рес-
пондентов наиболее выражена потенциальная
возможность поощрений, соответствующих мо-

тивам саморазвития и жизнеобеспечения.
Что же касается поощрений, соответст-
вующих мотивам признания, то можно
утверждать, что необходим поиск новых
форм поощрения этой группы, так как
её потенциальная возможность влиять

Таблица 2

Çíà÷èìîñòü äëÿ ó÷èòåëåé ïîîùðåíèé çà äîñòèæåíèÿ â èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè (%)

Âèäû ïîîùðåíèé Î÷åíü Óìåðåííî Ìàëî 
çíà÷èìî çíà÷èìî çíà÷èìî

Íàïðàâëåíèå íà ïðåñòèæíûå êóðñû ïåðåïîäãîòîâêè è ïîâûøåíèÿ êâàëèôèêàöèè 65 30 5 

Ïðåäîñòàâëåíèå äîïîëíèòåëüíîãî âðåìåíè íà èññëåäîâàòåëüñêóþ 
è ìåòîäè÷åñêóþ ðàáîòó 63 34 4 

Äîïîëíèòåëüíûå äíè ê îòïóñêó 60 27 14 

Ïðåäîñòàâëåíèå îïëà÷èâàåìîãî òâîð÷åñêîãî îòïóñêà â êàíèêóëÿðíîå âðåìÿ 57 34 10 

Ïîõâàëà, âûñêàçàííàÿ ïîñëå ïîñåùåíèÿ óðîêà 56 37 7 

Ïðåäîñòàâëåíèå ÷àñîâ íà ìåòîäè÷åñêóþ ðàáîòó 54 39 7 

Äîáðîæåëàòåëüíûé ïðåäìåòíûé ðàçãîâîð ñ ïîçèòèâíîé îöåíêîé êîíêðåòíîé ðàáîòû 52 42 6 

Ïîëó÷åíèå áåñïëàòíûõ òóðèñòè÷åñêèõ ïóò¸âîê, ïóò¸âîê â ñàíàòîðèè, äîìà îòäûõà 
â çàâèñèìîñòè îò óñïåõîâ â ÈÄ 51 28 21 

Ðàçîâàÿ ïðåìèÿ â ïðåäåëàõ îêëàäà 51 38 11 

Îòãóë 43 37 21 

Íàïðàâëåíèå íà ðàçëè÷íûå ïðîáëåìíûå êîíôåðåíöèè è ñåìèíàðû 41 45 14 

Ïîâûøåíèå ñàìîñòîÿòåëüíîñòè (ðàñøèðåíèå ïîëíîìî÷èé) 41 43 16 

Ïðèîðèòåòíûé ó÷¸ò ïîæåëàíèé ïðè ñîñòàâëåíèè ðàñïèñàíèÿ çàíÿòèé 36 45 19 

Ðàáîòà â «ïðîäâèíóòûõ» êëàññàõ 35 44 20 

Ïðåäñòàâëåíèå ê çâàíèþ «Çàñëóæåííûé ó÷èòåëü» 35 38 27 

Áëàãîäàðíîñòü â ïðèêàçå 33 43 24 

Ïåðåâîä íà ñàìîêîíòðîëü 32 48 20 

Ñíèæåíèå ïðåïîäàâàòåëüñêîé íàãðóçêè 28 44 28 

Ïóáëè÷íàÿ ïîõâàëà íà ñîáðàíèè, ïðåäñòàâèòåëüíîì ñîâåùàíèè, ìåòîäè÷åñêîì ñîâåòå 27 46 27 

Ïðîâåäåíèå êóðñîâîé ïîäãîòîâêè, îòêðûòûõ óðîêîâ è ñåìèíàðîâ ðàçëè÷íîãî óðîâíÿ 21 53 26 

Âêëþ÷åíèå â ïîäãîòîâêó è ïðîâåäåíèå ïðåäìåòíûõ äåêàä, ìåñÿ÷íèêîâ 19 58 23 

Ïîìåùåíèå ôîòîãðàôèè íà ñòåíä (ëó÷øèå ó÷èòåëÿ, ó÷èòåëÿ-íîâàòîðû øêîëû) 14 25 61 

Öåííûé ïîäàðîê 14 43 43 

Óâåëè÷åíèå òðóäíîñòè ðåøàåìûõ çàäà÷ èëè íàãðóçêè 13 58 29 



значимость поощрений, соответствующих
мотивам признания и саморазвития.

Данные этого исследования убеждают
в том, что расхожее утверждение руково-
дителей школ, будто у них нет возможно-
сти стимулировать учителей к инноваци-
онной деятельности, не соответствует дей-
ствительности. Конечно, возможности ма-
териального стимулирования в многих
школах ограниченны. Но они далеко не
единственно возможные формы мотивиро-
вания коллектива к инновационной актив-
ности и не самые действенные. ÍÎ

на субъективную привлекательность для учи-
телей инновационной деятельности гораздо
ниже других форм поощрения.

Соотнесение субъективных оценок учителями
вероятности получения значимых для них по-
ощрений с индексом их инновационной актив-
ности показало, что учителя с низким уровнем
активности демонстрируют более высокую
значимость поощрений, соответствующих мате-
риальным мотивам и мотивам жизнеобеспече-
ния. А учителя с высоким уровнем инноваци-
онной активности показывают более высокую
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Таблица 3
Ìîòèâèðóþùèé ïîòåíöèàë ðàçëè÷íûõ ôîðì ïîîùðåíèÿ ó÷èòåëåé 

çà óñïåõè â èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè

Âèäû ïîîùðåíèé Ìîòèâèðóþùèé
ïîòåíöèàë 

Íàïðàâëåíèå íà ïðåñòèæíûå êóðñû ïåðåïîäãîòîâêè è ïîâûøåíèÿ êâàëèôèêàöèè 0,75 

Ïðåäîñòàâëåíèå äîïîëíèòåëüíîãî âðåìåíè íà èññëåäîâàòåëüñêóþ è ìåòîäè÷åñêóþ ðàáîòó 0,74 

Äîïîëíèòåëüíûå äíè ê îòïóñêó 0,69 

Ïîõâàëà, âûñêàçàííàÿ ïîñëå ïîñåùåíèÿ óðîêà 0,68 

Ïðåäîñòàâëåíèå îïëà÷èâàåìîãî òâîð÷åñêîãî îòïóñêà â êàíèêóëÿðíîå âðåìÿ 0,68 

Ïðåäîñòàâëåíèå ÷àñîâ íà ìåòîäè÷åñêóþ ðàáîòó 0,67 

Äîáðîæåëàòåëüíûé ïðåäìåòíûé ðàçãîâîð ñ ïîçèòèâíîé îöåíêîé êîíêðåòíîé ðàáîòû 0,66 

Ðàçîâàÿ ïðåìèÿ â ïðåäåëàõ îêëàäà 0,63 

Ïîëó÷åíèå áåñïëàòíûõ òóðèñòè÷åñêèõ ïóò¸âîê, ïóò¸âîê â ñàíàòîðèè, äîìà îòäûõà 0,60 

Íàïðàâëåíèå íà ðàçëè÷íûå ïðîáëåìíûå êîíôåðåíöèè è ñåìèíàðû 0,56 

Ïîâûøåíèå ñàìîñòîÿòåëüíîñòè (ðàñøèðåíèå ïîëíîìî÷èé) 0,55 

Îòãóë 0,55 

Ïðèîðèòåòíûé ó÷¸ò ïîæåëàíèé ïðè ñîñòàâëåíèè ðàñïèñàíèé çàíÿòèé 0,51 

Ðàáîòà â «ïðîäâèíóòûõ» êëàññàõ 0,50 

Ïåðåâîä íà ñàìîêîíòðîëü 0,48 

Ïðåäñòàâëåíèå ê çâàíèþ «Çàñëóæåííûé ó÷èòåëü» 0,48 

Áëàãîäàðíîñòü â ïðèêàçå 0,47 

Ñíèæåíèå ïðåïîäàâàòåëüñêîé íàãðóçêè 0,42 

Ïóáëè÷íàÿ ïîõâàëà íà ñîáðàíèè, ïðåäñòàâèòåëüíîì ñîâåùàíèè, ìåòîäè÷åñêîì ñîâåòå 0,42 

Ïðîâåäåíèå êóðñîâîé ïîäãîòîâêè, îòêðûòûõ óðîêîâ è ñåìèíàðîâ ðàçëè÷íîãî óðîâíÿ 0,39 




